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RESUMEN:

El siguiente trabajo pretende evaluar la légica aristotélica que se viene exigiendo en los temarios para los exdmenes de admision
de ocho de las once universidades de Lima-Pert. Para ello, se hard un estudio comparativo entre la ldgica aristotélica y la 16gica
cuantificacional de primer grado mostrando las limitaciones de la primera frente a la segunda. Se ha tenido acceso a los temarios
de las universidades nacionales del Callao, de Ingenieria, Federico Villareal, de Educacién Enrique Guzmdn y Valle, José Faustino
Sanchez Carrién, Tecnoldgica de Lima Sur, de Caifiete y la de Barranca. Se ha procedido a extraer los contenidos de légica
aristotélica los cuales se suelen ensefiar en los manuales de las academias que preparan a los futuros ingresantes para mostrar lo
contradictorios e inadecuados que resultan con laldgica cuantificacional de primer grado. El andlisis cualitativo de datos respectivo
se elabora a través de la revision bibliografica de los documentos. La parte investigativa de légica de este trabajo se divide en 1)
Légica Aristotélica, 2) Légica de Clases, 3) Ldgica cuantificacional de primer grado, 4) Cuadro tradicional de oposicién de Boecio,
5) Casos Especiales de Proposiciones, 6) Inferencias Inmediatas por Operacién y 7) Silogismo categérico. Finalmente, se concluird
que la légica cuantificacional de primer grado representa tal grado de avance en los estudios de 1dgica que deberia formar parte del
temario de exdmenes de admisién de Lima-Perti. Ademads, se recomendard la necesidad de una investigacién empirica para cubrir
los vacios que este trabajo presente.

PALABRAS CLAVE: Légica aristotélica, Légica cuantificacional de primer grado, Validez, Silogismo.

ABSTRACT:

This study the Aristotelian logic requirement included on the admissions exams in eight of the eleven state universities in Lima,
Peru. A comparison of Aristotelian logic and quantificational first-degree logic revealed the shortcomings of the former versus
the latter after analyzing the syllabi of the following state university departments: Engineering at the National University of
Callao, Education at the Enrique Guzman y Valle National University and the José Faustino Sinchez Carrion University; and
Technology at the National Technological University of South Lima, the National University of Cafiete and the National
University of Barranca. All content dealing with Aristotelian logic was extracted from the manual used by test preparation centers
to teach prospective applicants. The objective was to determine contradictions and faults found in first-order quantificational logic
questions. A qualitative analysis was performed through a literature review. Research for the logic in this study is divided into 1)
Aristotelian Logic 2) Class Logic, 3) First-Order Quantifiable Logic, 4) Boethius Traditional Square of Opposition, 5) Special
recommendations, 6) Immediate inferences based on operations and 7) Categorical Syllogisms. it is concluded that quantifiable
first-order logic has progressed significantly within the study of logic, that it must be included within the areas to be studied within
the Admissions exams for universities in Lima-Peru. There is a need for empirical research to fill any gaps found in this study.

KEYWORDS: Aristotelian logic, First-order quantificational logic, Validity, Syllogism.

1. ESTADO DE LA CUESTION

Existen estudios previos sobre el temario del examen de admisién, pero no en relacién con tema de la légica.
Asi, por ejemplo, Gardufio (2000) se enfoca en cdmo los aspectos burocraticos terminan desplazando los
aspectos pedagdgicos del proceso educativo ante un examen de admisién. Ademds, Arévalo (2018) busca
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saber si los contenidos del examen de admisién de la Universidad Nacional de Ingenieria cumplen con las
exigencias del perfil del estudiantado de la Facultad de Ingenieria Econémica. Finalmente, Ponce y Escurra
(2008) inquieren acerca del valor psicométrico del examen de admisién de la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos. Sin embargo, ninguno de estos trabajos contiene un anélisis concentrado en la cuestion de
lal6gica.

Relacionado con la situacién de la ensefianza de la lgica en el Pert se puede indicar lo siguiente. Francisco
Mir6 Quesada Cantuarias asumio la catedra del curso de Légica en 1946 y public un texto sobre la materia
en ese mismo ano (Universidad Nacional Mayor de San Marcos [UNMSM], 2013). Hasta antes de esta
fecha, no existia en América Latina algtin libro introductorio de légica. Es importante prestarle atencién a
este hecho porque, a decir de Garcia y Palacios (1998), tendrd como resultado la inclusion del curso de logica
junto al de filosofia en los planes y programas curriculares de estudio para el estudiantado del quinto ano
de secundaria desde 1962. Este curso contenia temas relativos a légica proposicional y légica de clases y era
ensefiado tres horas por semana. Los textos que se usaban como base para dictar las clases de Filosofia y Légica
eran los de Augusto Salazar Bondy y Francisco Miré Quesada (1968) y Walter Penialoza Ramella (1967); y
estos eran los tinicos que habia.

Con el advenimiento de la Reforma Educativa de 1972, las horas de dictado se reducen de tres a tan solo
una. Sin embargo, para 1998 el nimero de textos en relacién con 1962 se incrementaria. En esta investigacion
se han encontrado los siguientes: Introduccion a la Filosofia y Légica de Julio Gutiérrez y Levi Saldana (s.f.),
Introduccién a la Filosofia y Ldgica Prictica de Carlos Bieberach (1971), Filosofia y Ldgica de Luis Piscoya
(1978), Filosofia y Ldgica de Luis Bretel Bibus (s.f.), Ldgica y Filosofia de Oscar Garcia y Luis Gildomero
Arista (1984), Filosofia y Ldgica de Julidn Nufiez (1984). Filosofia y Légica de Pedro Blasco Cano y Pedro
Chico Gonzales (s.f.), Filosofia y Ldgica de Sixto Garcia y Didgenes Rosales (1984).

Asimismo, en la actualidad, este curso de l6gica si bien ya no tiene lugar en ciertos colegios se ensefia de
forma continua en algunos centros pre-universitarios y ello se refleja en dos textos que se han ubicado: Ldgica /
Psicologia de la Asociacién Educativa Trilce (2005) y Compendio Académico de Psicologia, Filosofia y Ldgica
de la Asociacién Fondo de investigadores y editores (2007).

Notese que lalégica no ha podido ser dictada de modo independiente. Siempre ha debido estar relacionada
ala filosofia o a la psicologfa y, como veremos, incluso a la matematica, en especial, a la aritmética. De esto se
deduce, que se concibe el curso de ldgica como un complemento, es decir, como algo accidental y no esencial
en si mismo. Entonces, es menester aceptar que hay cierta indiferencia hacia la légica que perdura incluso
hasta hoy.

2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El principal objetivo que se pretende plantear en este trabajo es acerca de las diferencias formales entre la
légica aristotélica que se exige conocer para rendir un examen de admisién para ingresar a la universidad
en Lima-Pert y la moderna légica cuantificacional que rechaza gran parte de lo considerado valido por
la silogistica desarrollada por Aristoteles. Asi, por ejemplo, al rechazar que la expresion Todos los médicos
son profesionales no implica que Existen médicos (en légica cuantificacional) desaparecen las relaciones
(aceptables dentro de la légica aristotélica) de contrarias, subcontrarias, subalternas y subalternantes del
Cuadro tradicional de oposicién de Boecio y tan solo sobreviven las relaciones contradictorias (Quesada,
2005).

Especificamente, se busca dar respuesta a esta pregunta: ¢Por qué motivos la l6gica que se exige aprender
para rendir los eximenes de admisién de las universidades de Lima-Pert debe ser la 16gica cuantificacional de
primer grado? La hipdtesis principal es que la universidad debe estar acorde con los nuevos tiempos, lo cual
significa incluir dentro de sus contenidos aquella l6gica que ha probado ser muy productiva para la reflexion
y el pensamiento criticos. Y esta no es otra que la 16gica cuantificacional de primer grado.
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En este sentido, por ejemplo, la Universidad Nacional del Callao [UNAC] exige, en el apartado de
Aritmética de su temario, que el postulante conozca lo siguiente: “Légica proposicional. Proposiciones,
conectivos 16gicos. Tablas de verdad.

Teorfa de conjuntos. Operaciones con conjuntos. Cuantifiadores [sic]. Problemas”, (UNAC, 2019, parr.
1).

En el prospecto de la Universidad Nacional de Ingenieria [UNI] se puede leer en el temario de Ldgica
lo siguiente: “Légica III: La inferencia. Las reglas de inferencia. El silogismo categérico: términos, modos y
figuras. Formas validas del silogismo”, (UNI, 2019, p. 34).

En el prospecto de la Universidad Nacional Federico Villareal [UNFV] se puede leer lo siguiente
en el apartado de Ldgica: “Proposiciones categéricas: Definicién, estructura, caracteristicas y tipos de
proposiciones categéricas. Equivalencia de las formas atipicas a proposiciones categéricas tipicas. Clases de
inferencias inmediatas: conversién, obversion y oposicién (Boecio)”, (UNFV, 2019, p. 11).

En el prospecto de la Universidad Nacional de Educacién Enrique Guzmén y Valle [UNE] lo siguiente
aparece en Matemdtica: “Légica proposicional bivalente. Conectivos légicos y proposiciones compuestas.
Tautologias y contradicciones. Cuantificadores existencial y universal”, (UNE, 2019, p. 99).

En el prospecto de la Universidad Nacional José Faustino Sdnchez Carrién [UNJFSC] lo siguiente
aparece en Aritmética: “Logica proposicional: Enunciados y proposiciones, conectivos légicos, tablas de
verdad. Proposiciones logicas compuestas y tablas de verdad para proposiciones compuestas. Leyes de dlgebra
proposicional. Inferencias deductivas, cuantificadores”, (UNJFSC, 2017, p. 6).

En el prospecto de la Universidad Nacional Tecnoldgica de Lima Sur [UNTELS] lo siguiente aparece en
Filosofia y Légica: “15. El silogismo categérico. Concepto. Estructura del silogismo categérico. Figuras del
silogismo. Modos vélidos del silogismo. Reglas del silogismo. Prueba de validez del silogismo mediante los
diagramas de Ven. Falacias del silogismo categérico”, (UNTELS, 2017, p. 19).

En el prospecto de la Universidad Nacional de Canete [UNDC] lo siguiente aparece en Aritmética:
“Légica. Enunciadosy proposiciones. Conectivos ldgicos. Tabla de verdad. Tablas de verdad de proposiciones
compuestas. Los argumentos y su estructura. Argumento deductivo e inductivo. Cuantificadores”, (UNDC,
2018, p. 3).

Finalmente, en el prospecto de la Universidad Nacional de Barranca [UNAB] lo siguiente aparece en
Aritmética: “Relaciones légica y conjuntos. Enunciados y proposiciones, conectivos légicos, tablas de verdad
de proposiciones compuestas, los argumentos: tipo y estructura, argumento deductivo e inductivo, nocién y
determinacidén de conjunto, relaciones y operaciones entre conjuntos”, (UNAB, 2018, p- 2)

Algo de lo que es posible percatarse es que los contenidos de légica han sido repartidos entre las areas
de matemdtica (aritmética) y de filosofia en los temarios de las distintas universidades publicas de Lima en
la actualidad. Es interesante notar que ninguno de los referidos temarios menciona la materia de la 16gica
cuantificacional moderna. A lo mucho hay una breve alusién al asunto de los cuantificadores, pero solo
conforme a la teoria de conjuntos. Mas bien, lo que se expresa es un interés por motivar el aprendizaje de los
diagramas de Venn, el manejo de los conjuntos y su relacién con los cuantificadores, las formas validas del
silogismo, pero no se menciona si el método de los diagramas debe incluir o no el caso de la premisa existencial,
ni bajo qué paradigma de l6gica: la antigua o la moderna.

Objetivamente, ocurre que las academias y los centros pre-universitarios reproducen lo que se estipula en
los prospectos determinados por las oficinas centrales de admisién. Pero hay que tener cuidado en estarle
exigiendo alos y las estudiantes temas desfasados interesantes solo por motivos histéricos (si las cosas van a ser
asi, entonces también se deberia exigir en los exdmenes de admisién a sumar con el dbaco y a multiplicar con
numeros romanos). En suma, esta investigacién plantea que en algunas universidades de Lima-Pert se exija
no solo el aprendizaje de la légica aristotélica sino también el de la légica cuantificacional de primer grado
porque se trata de una herramienta formal mas precisa que la légica de Aristételes. Por todo lo anterior, se
comenzara por exponer la 16gica aristotélica para, poco a poco, ir criticando sus contenidos.
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3. METODOLOGTA

Para lograr cumplir el objetivo de esta investigacion se ha usado la metodologia de las investigaciones
cualitativas, pues se interpreta con base en lalectura de las fuentes de la recopilacién documentariay mediante
un estudio comparativo la situacién de las exigencias de los temarios de eximenes de admisién de Lima-Pert
en relacién con la materia de 16gica. Basicamente, se pretende sostener que dichas exigencias son limitaciones
que no benefician en cuanto al filtrado de las habilidades 16gicas del estudiantado que busca entrar en la
universidad.

Ademas, este trabajo hace uso de métodos légicos propios de la investigacién en ciencias formales. Asi,
se utiliza la légica de clases, la légica de primer grado y la 16gica aristotélica. Especificamente, se expone el
analisis que ejecutan sobre los razonamientos silogisticos la 16gica de primer grado y la 16gica aristotélica y se
procede a senalar sus diferencias. Una de ellas, por ejemplo, consiste en la apelacién al método de la validez
del silogismo por reglas aristotélicas por parte de la légica de Aristételes y la apelacion al método de analisis
légico cuantificacional por parte de la 16gica de primer grado.

4. RESULTADOS

Se ha considerado que los resultados de esta investigacién se dividan en las siguientes secciones: 1) Légica
Aristotélica, 2) Légica de Clases, 3) Légica de primer grado, 4) Cuadro tradicional de oposicién de Boecio,
5) Casos Especiales de Proposiciones, 6) Inferencias Inmediatas por Operacidn y 7) Silogismo categdrico.

Se debe mencionar que después de hacer la comparacidn debida entre légica aristotélica y cuantificacional
de primer grado, se valorard si la ldgica aristotélica cumple con desarrollar de modo suficiente las habilidades
de los ingresantes a las universidades. Al sostener que no es asi, se propondra a la légica cuantificacional de
primer grado en su lugar.

4.1. Légica Aristotélica

La légica aristotélica es también llamada légica tradicional o silogistica aristotélica. Fue desarrollada por
Aristételes con base en las llamadas proposiciones categéricas. No hay que confundirla con lalégica de clases
la cual es aquella rama de la ldgica que, para deducir, analiza las relaciones entre clases (o conjuntos) que hay
en una proposicién. La légica de clases serd un desarrollo posterior de esta logica que se dard en el siglo XIX
con Euler, Venn basado en Boole (Rosales, 1994).

4.2. Légica de clases

Para entender el concepto de légica de clases se consultard el texto de Didgenes Rosales. Escribe este fil6sofo:

La idea bésica de los diagramas se debe al matemdtico Leonhard Euler (1707-1783) quien represent graficamente las
relaciones entre las clases o conjuntos. Euler usd la relacién de inclusion para la universal afirmativa, la exclusion para la
universal negativa, y la interseccién para ambas particulares. En base a estas representaciones, el l6gico inglés Jhon Venn
(1834-1923) propuso representaciones grificas de las proposiciones categdricas tipicas A, E, I 'y O, graficos que van a
interpretar las ecuaciones booleanas, dado que Boole interpreté algebraicamente las proposiciones categéricas de la logica

tradicional. (Rosales, 1994, p. 165)

Es decir, George Boole planteé el algebra de la logica buscando convertir en ecuaciones las proposiciones
categéricas. Sin embargo, el trabajo sera completado anos més tarde por Euler y Venn constituyendo la légica
de clases. Al igual que Rosales (1994), Kneale y Kneale (1980), sostienen algo semejante:
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En su Symbolic Logic de 1881, J. Venn -otro admirador de Boole- se serviria de diagramas a base de espacios intersectantes
(esto es, de modelos topolégicos) para ilustrar las relaciones entre clases o las condiciones de verdad de las proposiciones. Sus
diagramas difieren de los de Euler en que en los mismos parten de representar todas las posibles combinaciones por medio
de 4reas diferentes para pasar luego a indicar, dentro de estas tltimas, cuéles de esas combinaciones han de ser nulas -y cudles
no- para que sea posible hacer valer una proposicién determinada. (...) (p. 389)

4.2.1. Proposicion categdrica

Es el enunciado que refleja una relacién especifica entre las categorias (o clases) sujeto y predicado. Solo
existen cuatro proposiciones categoricas tipicas (A, E Iy O). Asimismo, estas poseen cuatro componentes.
Véase la Figura 1:

cuantificador verbo copulativo

T T

Todo  peruano es sudamericano.

l |

sujeto predicado

FIGURA 1
Elementos de una proposicidn categérica. Anélisis de una proposicion universal afirmativa.

Fuente: Elaboracién propia.

La expresion 7 odo peruano es sudamericano es una proposicion categorica, puesto que reﬂeja una relacién
entre sujeto (la clase de los peruanos) y predicado (la clase de los sudamericanos); a saber, que la primera clase
estd incluida totalmente en la segunda clase. Y, asimismo, posee, cuantificador, sujeto, verbo copulativo ser
(en cualquier modo y tiempo) y predicado. Es decir, las proposiciones categéricas establecen una relacién
de inclusién o exclusién entre dos conjuntos de individuos: un sujeto y un predicado. A estos conjuntos de
individuos se les llama categorias y, precisamente por eso, al tipo de proposiciones que se construye con base
en ellas se les llama proposiciones categdricas.

4.3. Légica cuantificacional de primer grado

También llamadalégica de primer orden o l6gica predicativa. Es parte de laldgica clésica que, a diferenciadela
16gica de grado cero (o proposicional), toma en cuenta no solo la estructura externa de las proposiciones sino
también la estructura interna de las mismas al momento de efectuar el calculo légico. Por ello, en este contexto
(tomando como base las variables proposicionales, los operadores 16gicos y los signos auxiliares) se incorporan
nuevas expresiones simbdlicas: constantes individuales, variables individuales, constantes predicativas y
cuantificadores. En relacion con el uso de estos tltimos se afiaden, ademds, algunas reglas operativas. Se debe
indicar que la silogistica aristotélica es tan solo un trozo de la l6gica de primer grado, especificamente se
constituye como ldgica de predicados unarios (o monddicos o no-relacionales) de primer grado. En ella no
solo los adjetivos, sino también los nombres comunes y aun algunos verbos son asumidos como propiedades
de objetos y procesos. Los cuantificadores (3 yV ), precisamente, son empleados para delimitar el dmbito de
los individuos, toda vez que en este sector de la l6gica se opera, basicamente, con proposiciones categéricas:
proposiciones que exhiben términos como todos, algunos 0 sus respectivas negaciones (A, E 1y 0). Por
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ello, se dice que la légica de primer grado cuantifica sobre individuos. Los simbolos que introduce la légica
cuantificacional son:

Variables individuales, que representan individuos indeterminados.

Constantes individuales, que representan individuos determinados.

Constantes predicativas, que representan predicados determinados.

Cuantificadores, que hacen referencia a la totalidad o a una parte de los miembros de un conjunto.
Son de dos tipos:

(V ...): cuantificador universal (3 ...): cuantificador existencial

Los simbolosV y3 sellaman cuantificadores. En el espacio vacio que le sigue dentro del paréntesis

B =

se colocan variables individuales: (V x) y (3 x).

4.3.1. Formalizacion de proposiciones categdricas

a) Proposiciones universales afirmativas (A): Es aquella que contiene la expresién todos o alguna otra
equivalente. Por ejemplo, la proposicién Todos los gatos son animales se formaliza de la siguiente manera:
(V x) (Gx>Ax).

b) Proposiciones universales negativas (E): Es aquella en la que se niega la propiedad que se predica de cada
uno de los individuos de un conjunto. Por ejemplo, Ningin leén es pez se formaliza asi: (V x) (Lx> " Px).

c) Proposiciones existenciales afirmativas (I): También se denominan particulares. Son aquellas en las que
aparece la expresion algunos u otras equivalentes. Por ejemplo, Algunos perros son domésticos, se simboliza
ast:(Ax) (Px /A Dx).

d) Proposiciones existenciales negativas (O): Es aquella en la que se niega la propiedad que le fue asignada
a ciertos individuos. Por ejemplo, Algunas aves no son gallinas se simboliza asi:(3x) (Ax /A ~ Gx).

Hay que anotar que esta légica cuantificacional de primer grado permite transmitir informacién con
mucha mayor concrecién, es decir, con mayores detalles y especificaciones relevantes y esenciales para
el entendimiento. Asi por ejemplo, la siguiente expresion Todos los hombres son vertebrados. Juan no es
vertebrado. Por ende, Juan no es hombre se puede simbolizar asi:

[(V x) (Hx>Vx) A “Vj] > "Hi.

Se puede notar que Juan se ha convertido en la constante individual j. Otro ejemplo, Algunos son politicos
pero no todos son empresarios se puede representar asi:

3x) (Px) A " (Vx) (Ex).

Notese que las variables predicativas P y E representar las propiedades de ser politico y ser empresario,
respectivamente.

4.4. Cuadro tradicional de oposicidn de Boecio

Es un procedimiento mnemotécnico completado por Boecio en la época feudal. Se aplica para determinar la
validez de inferencias que se establecen por relacién de oposicién. El cuadro de Boecio muestra las relaciones
entre las cuatro formas tipicas de las proposiciones categéricas. Véase la Figura 2:
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FIGURA 2
Cuadro de Boecio. Relaciones légicas entre las cuatro proposiciones categdricas
Fuente: Rosales (1994, p. 143).

4.4.1. Equivalencias.

Son aquellas f6rmulas que establecen una relacién de identidad entre una proposicién y otra. Debido a que la
equivalencia es una doble implicacién, se puede asumir que el equivalente de una proposicién es también su
conclusion. Por ejemplo: Ningiin libro es reciclable equivale a Es falso que algunos libros sean reciclables, pero
también la segunda proposicion es consecuencia légica de la primera y viceversa.
a) Contradictorias. Las proposiciones de diferente cantidad y calidad son una la negacién de la otra.
LAe©~OILE &~IIILIl &~EIV.O0 &©~A

4.4.2. Implicaciones.

Son aquellas en las cuales de una premisa se sigue una conclusién. Por ejemplo: Ningiin libro es reciclable. Por
lo tanto, algunos libros no son reciclables. El asunto estd en determinar si esta deduccion es vilida o no, y qué
conclusion podria deducirse en caso que no fuera correcta. Para ello, se va a estudiar las relaciones restantes
del cuadro de Boecio.

a) Subalternas. Se establecen entre proposiciones de igual calidad, pero diferente cantidad. Hay que decir
que, como se verd mas adelante, estas relaciones resultan invélidas bajo el andlisis de la légica de primer grado.

LA->IILE->O

b) Contrarias. Se establecen entre proposiciones universales. En el esquema anterior de subalternas
reemplécese los consecuentes Iy O por sus equivalentes ~E y ~A. Para que estas inferencias sean validas, la
conclusion debe ser negativa.

LA>~EILE>~A
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c) Subcontrarias. Se establecen entre proposiciones particulares. En el esquema de subalternas,
reemplacese los antecedentes A y E por sus equivalentes ~O y ~I. Para que estas inferencias sean vélidas, la
premisa debe estar negada.

L~O-IIL~I->0

d) Subalternantes. Se establecen entre proposiciones de igual calidad, pero diferente cantidad. En el
esquema de subalternas reempldcese antecedentes y consecuentes por sus equivalentes. Para que estas
inferencias sean validas deben negarse tanto la premisa como la conclusion.

L~O>~EIL~I>~A

*Se debe senalar que, debido a que las contrarias, subcontrarias y subalternantes equivalen a las subalternas,
serdn invalidas puesto que las subalternas no son légicamente vélidas.

4.4.3. El Cuadro de Boecio con base en la légica cuantificacional

Cuando el Cuadro de oposicién de Boecio es sometido al anélisis de la l6gica moderna cuantificacional
resulta drasticamente reducido. De acuerdo con la l6gica cuantificacional, en dicho cuadro solo sobreviven
las contradictorias, siendo tachadas por invélidas todas las demds relaciones. La Figura 3 presenta el cuadro
de Boecio con la simbologia moderna.

(VXx) (Sx = Px) (VX) (Sx = ~Px)
SaP - SeP

SiP - 7N SoP
(3x) (Sx A Px) T (3X) (Sx A ~PX)

FIGURA 3.

Cuadro de Boecio y légica de primer grado. Relaciones ldgicas formalizadas.
Fuente: Copi (2001, p. 92).

La razén de esta reduccion estriba en que Aristételes —y los escolasticos generalmente- presuponian que
toda proposicién universal (como SaP (Todo S es P) y SeP (Ningtin S es P)) conllevaba la existencia de al
menos una cosa que tuviera la propiedad S. Tal suposicion se llama el compromiso existencial. Ejemplos son
Todo hombre es mortal (HaM) y Ningtin hombre es una isla (Hel): tanto HaM como Hel implican que
hay al menos un hombre. En cambio, las correspondientes oraciones de la 16gica cuantificacional (V x) (Hx
> Mx) y (V x) (Hx>~Ix), no tienen el compromiso existencial, es decir, no presuponen que haya cosas que
tengan la propiedad H. La diferencia es importante, pues Todo unicornio es cuadriupedo seria verdadero
en la transcripcion (V x) (Ux>Cx) (pues solo dice que si hay un unicornio, entonces tiene cuatro piernas) y
serfa falso en la interpretacion UaC (si implica que existe un unicornio realmente). Por eso, para crear una
paridad entre las dos interpretaciones de la proposicion universal, se debe expresar el compromiso existencial
explicitamente:

SaP equivale légicamente a (V x) (Sx»> Px) A (3x) Sx

SeP equivale légicamente a (V x) (Sx> Px) /A (3x) Sx (Redmond, 1999)

Hay que sefialar que (3x) Sx significa que existe algo que tiene la propiedad de ser S. Y lo anterior quiere
decir que tanto la SaP como la SeP suponen que hay algo que cumple la propiedad de ser S.
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Entonces, las relaciones subalternas A > Iy E > O ya no pueden ser validas. Pues, a partir de (V x) (Sx »
Px) no se puede deducir (3 x) (Sx /\ Px) a menos que se asuma que (3 x) Sx, pero ello alterarfa el antecedente
original de las relaciones subalternas. Lo mismo ocurre en E > O. Y dado que las contrarias, las subcontrarias
y las subalternantes resultan de reemplazar algin componente de las subalternas, también estas resultan
incorrectas a la luz de la légica cuantificacional. La razén de esto es que, para la 16gica moderna, existe la
cuantificacion sobre el vacio y al afirmar que Todos los racistas son ignorantes no se dice que haya racistas,
sino que en caso de haberlos serfan ignorantes. (Manzano y Huertas, 2004). Es decir, en el caso del andlisis
cuantificacional el cuantificador universal carece de presuposiciones existenciales. (V x) (Px>Qx) no implica
(3x) Px; es mas, la primera sentencia es verdadera si en el dominio no hay objetos a los que se aplique P. Por
lo tanto, una cuantificacién universal de un condicional es (vacuamente) verdadera cuando el predicado del
antecedente no se aplica a ningtin objeto del dominio, es decir, en lenguaje aristotélico, nada es sujeto de todo
predicado. Por ejemplo, Todo centauro es orgdnico serfa verdadera. (Quesada, 2005)

4.4.4. La concepcion sustancialista subyacente a la ldgica aristotélica

La idea que se encuentra como soporte de la logica aristotélica es la idea de predicacién. Esta, a su vez,
se basa en su concepcién sustancialista de la realidad estructurada a partir de los conceptos de ousia
(sustancia), accidente, género y especie. La ontologfa y légica se encuentran, en Aristdteles, en una relacién
de dependencia. Asi pues, la logica tal y como la concebia el Estagirita estaba determinada por el marco
ontoldgico en que aquella concepcién quedaba encuadrada: una metafisica sustancialista. Este cardcter
metafisico exhibido por la concepcidn aristotélica de la légica fue cuestionado. Pensemos, por ejemplo, en
que, para Aristoteles, la logica debia estar referida necesariamente al mundo, es decir, debia ser utilizada
para describir la estructura de la realidad. Asi, para el Estagirita, la proposicién de que Todos los médicos
son profesionales debe implicar que Existen médicos. Esto no ocurre en légica moderna ya que esta es
capaz de asumir que el antecedente de esta proposicién universal afirmativa podria ser una funcién sin
ejemplificaciones concretas, es decir, una proposicion falsa. Por este motivo, resulta siendo limitada en lo
tocante a la l6gica cuantificacional de primer grado. Es decir, afirmar que todo médico es profesional no
implica asumir que existen médicos. Este ultimo rasgo es lo que troca en metafisica a la logica, o sea, la
relaciona a la estructura del mundo. Més bien, la légica es una forma de hablar sobre el mundo, sobre c6mo
podria ser y no sobre cémo es. De este modo se entiende la 16gica en la actualidad y es de este modo como ha
podido progresar. Asi, en el contexto de desarrollo de lal6gica moderna aquella estructura dominante, ligada
auna ontologia sustancialistay a una concepcién cualitativa del mundo hubo de ser modificada radicalmente.
(Tejada, 2014)

Pues bien, la confusién que se genera como fruto del empleo de la estructura sujeto-predicado, propia de
la silogstica aristotélica es disipada por el capital aporte que Frege (1972) hace al 4mbito de la investigacién
légica a partir de la incorporacién de las nociones de funcién y argumento. Aquella estructura légica propia
del pensar aristotélico al calcar el perfil gramatical del habla cotidiana no lograba aprehender apropiadamente
la real relacién que se establece entre los elementos que hacen las veces de sujeto y predicado en una
proposicién universal. Si se dice, José es médico, se ve que esta proposicic')n ostenta una estructura conformada
por un sujeto y un predicado; su negacidn, correctamente establecida, serd José no es médico. Pero si se tiene,
Todos los limesios son sudamericanos, al tipificar la estructura de esta proposicion como lo hacia Aristoteles, es
decir, como una estructura correspondiente a la forma sujeto-predicado, se podria creer, falsamente, que su
negacion habria de ser, Todos los limerios no son sudamericanos lo cual no es verdad, puesto que la proposicion
contradictoria de una proposicién universal afirmativa es una proposicion particular negativa. Y es asi, porque
la negacién afecta en realidad a los predicados que conforman aquella proposicién universal afirmativa, pues
esta, en realidad, posee una forma distinta de aquella que, erradamente, parece contener un sujeto y un
predicado. Esto queda claramente establecido luego de reformular dicha estructura. Al proceder asi, aquella
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proposicién universal afirmativa adopta la siguiente forma légica: (V x) (Lx>Sx) (es decir, Para todo x, si x
es limerio, entonces x es sudamericano). A la luz de esta nueva interpretacion, lo que se advierte es que un
concepto —/imerno— esta subordinado a otro —sudamericano. Se nota, entonces, que no se trata de un sujeto 'y
un predicado, sino de dos conceptos, uno de los cuales, en su condicién de expresion predicativa (ser limerio)
se predica de una variable cuantificada, y, a su vez, se subordina al otro concepto que en su calidad de expresion
predicativa (ser sudamericano) se predica de una variable también cuantificada.

4.5. Casos Especiales de Proposiciones

El andlisis de la légica aristotélica lleva a cuestionar los llamados cuatro casos atipicos (Asociacién Fondo de
investigadores y editores, 2007). Enseguida se desarrollan y se hacen las observaciones.

1. Cuando el cuantificador no estéd explicito o es desconocido, entonces se interpreta el sentido de
toda la expresion enteray se la considera como si fuera cualquiera de las proposiciones categéricas
tipicas ya conocidas.

2. Cuando el sujeto o el predicado de la proposicién, o ambos, se encuentran negados, entonces, en
la férmula booleana, se les interpreta como complemento del término negado.

3. Si en una proposicién categérica el cuantificador se encuentra negado, entonces al aplicdrsele la
formula booleana la negacién pasara a afectar la igualdad o la desigualdad.

4, Sien una proposicién categdrica universal (A, E) se encuentra que el verbo copulativo estd negado,
la negacién funciona como si negara al cuantificador y se procede como en el caso anterior. Véase

la Figura 4.

—_— =

Ejemplo: Ningun peruano no es traidor
Estructura: Es falso que ninguin Psea T
Forma atipica: ~(PeT)
Formula booleana: ~(PT=0)

PT#0
Diagrama de Venn:

FIGURA 4
Analisis de una proposicion categérica. Caso de la negacion del verbo una proposicién universal negativa

Fuente: Elaboracién propia

Este cuarto caso es problemdtico, pues el caso de Todo x 7o es y se debe interpretar como Ningiin x es y.
Asi, por ejemplo, Pérez (2006) considera que la E tiene la estructura de Todo S 70 es Py, en analogia, el caso
de Ningiin x no es y se debe interpretar como Todos los x son y. Esto se explica porque la SeP, que es una
proposicién universal negativa, equivale a 7odo x 7o es y. Segun este cuarto caso, la proposicién: Todos los
aliancistas no son universitarios equivale a esta otra: Algunos aliancistas no son universitarios. Esto me parece
ciertamente observable por una serie de razones de indole formal.

Por ¢jemplo, se asume que Todos los nikmeros no son impares (F). Segan la regla antes mentada, dicho
enunciado equivale a Algunos niimeros no son impares (G). Sin embargo, la proposicién F es falsa, mientras que
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G es verdadera. Para que una proposicion sea la equivalente de otra debe mantener su verdad o su falsedad,
lo cual se ve no ocurre si se sigue la regla del caso.

En cambio, si se sigue la regla que afirma que Todo x no es y equivale a Ningtn x es y se logra mantener el
valor de verdad original. As{ pues, cuando se dice que F, se afirma que: 1 no es impar /\ 2 no es impar /\
3 noesimpar /\ 4no esimpar /\ 5noesimpar /\ ...

Como se sabe que en una conjuncién basta que un componente sea falso para que todo sea falso, entonces
al saber que 1 7o es impar es falso, se asume que F es falso. Ahora bien, como se sabe que Ningiin niimero es
impar (H) es falso, se puede pasar de F a H manteniendo el valor de verdad de la expresion original.

4.6. Inferencias Inmediatas por Operacién

Las inferencias inmediatas por operacién son aquellas en las que a partir de una proposicién categdrica
cualquiera se infiere una nueva proposicion categérica modificando los términos. Este tipo de inferencias
difiere un poco de las inferencias inmediatas por oposicion, pues la caracteristica fundamental de estas tltimas
es que para poder desarrollarlas se deben tener exactamente los mismos términos, y en las inferencias por
operacion se trata de modificarlos. Las inferencias inmediatas por operacién son un conjunto de 3 sencillas
operaciones con las cuales se pueden modificar los términos de una proposicién dada, conservando el valor
de verdad, siempre y cuando este sea verdadero. Estas son la conversién, la obversién y la contraposicion.
Como se sabe los términos tienen tres caracteristicas: su distribucién, su ubicacién y si son complementarios
0 no. Seglin estas caracteristicas, los términos pueden modificarse de dos maneras diferentes: cambiando su
ubicacién en la proposicién o cambidndolos por su complemento. Estos dos tipos de modificaciones dan
lugar a las dos primeras inferencias inmediatas por operacidn, a las que se llama conversién y obversion.

4.6.1. Conversion

Son inferencias entre proposiciones de la misma calidad en las que se permuta (intercambia) el sujeto con
el predicado. Hay dos tipos de conversion: la simple y la por accidente. En la conversion simple la letra se
mantiene. Pero, en la conversién por accidente cambia la letra por su subalterna, (I 'y O no tienen subalterna
sino subalternante).

-Conversiones simples I.SeP>PeSILSiP>PiS§

-Conversiones por accidente . SaP>PiSIL.SeP>PoS

*Las conversiones por accidente resultan invalidas de acuerdo alalégica cuantificacional. En el primer caso,
a partir de (V x) (Sx > Px) no se puede deducir (3 x) (Px /\ Sx) salvo que se acepte (I x) Sx. En el segundo, de
(V x)(Sx » ~Px) no se puede deducir (3x) (Px /\ ~Sx) salvo que se acepte (Ix) Px.

4.6.2. Obversion

Son inferencias entre proposiciones de la misma cantidad, pero de diferente calidad. El orden de sujeto y

predicado se respeta, pero el predicado de la conclusién aparece negado. La letra de la conversa de una cierta

proposicion serd su contraria (o subcontraria) segtin el cuadro de Boecio.
[.SaP>Sepll.SeP>Sapll.SiP>SopIV.SoPSip
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4.6.3. Contraposicion parcial

Las contraposiciones son operaciones que dependen de la conversién y de la obversién. Existen dos tipos
de contraposiciones: parciales y totales. Las contraposiciones parciales son las inferencias productos de la
conversion de una obversion.

I.SaP>peSIl.SaP>poSIIL.SeP~>piSIV.SoP->DpiS

*La segunda contraposicion parcial (SaP > poS) es invalida para la l6gica cuantificacional. Para que sea
valida tiene que aceptarse (3 x)~Px. Igualmente, la tercera contraposicion parcial también es invélida. Para
que sea valida tiene que aceptarse (3 x)Sx.

4.6.4. Contraposicion total

Las contraposiciones totales (C. T.) son inferencias productos de la obversién de la conversién de una
obversién, es decir, la obversién de una contraposicién parcial. Ya que I no tiene contrapuesta parcial
tampoco tendra contrapuesta total pues esta nace solo cuando se le aplica la obversiéon a una contrapuesta
parcial.

I.SaP>pasSIl.SaP>piSII.SeP>posIV.SoP - pos

*La segunda contraposicién total (SaP > pis) es invélida para la légica cuantificacional. Para que sea
valida tiene que aceptarse (3 x) ~Px. De igual manera, la tercera contraposicién total es invalida. Para que sea
valida tiene que aceptarse (3 x)Sx.

4.7. Silogismo categérico

Aristételes define al silogismo como un

discurso en el que una vez concedidas ciertas premisas, se siguen, o concluyen, necesariamente otras proposiciones. Es decir,
las mismas premisas producen la consecuencia y, por ello, no se requiere de ningin otro término adicional para hacer que
la consecuencia sea necesaria (Aristételes, 1995, p. 95).

En otras palabras, un silogismo es una estructura inferencial deductiva en la que se deriva una conclusién,
de manera necesaria, a partir de dos premisas, las cuales poseen una estructura conformada por un sujeto y
un predicado.

4.7.1. Validez del silogismo por reglas aristotélicas

La légica aristotélica analiza la validez o invalidez de los silogismos aplicando las siguientes ocho reglas
propuestas por el padre de la l6gica antigua:

1. Reglas obvias:

R1. Todo silogismo debe contener vinicamente tres términos (mayor, menor y medio).

R2. El término medio solo debe estar contenido en las premisas, nunca en la conclusion.

R3. La conclusion se construye con las caracteristicas débiles de las premisas, entendiéndose como débil a la
caracteristica particular o negativa. Para reconocer lo débil, vea la Tabla 1.
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TABLA 1
Caracteristicas de las proposiciones categ(')ricas

Letra  Forma

. n Distribucion  Calidad Cantidad  LO DEBIL
fipica  tipica

| & saP S Afirmativa Universal - - |
|E SeP SyP Megativa  Universal Negativa |
|1 &P Afirmativa Particular  Particular |
0 %P P Negativa  Particular B0V Y
particular

Fuente: Elaboracién propia.

2. Reglas de términos:

R4. El término medio debe estar distribuido en, por lo menos, una de las premisas.

RS. Si en el silogismo vilido hay un término distribuido en la conclusion, debe estar distribuido en su respectiva
premisa.

3. Reglas de calidad:

R6. Si las dos premisas son afirmativas, no puede haber conclusion negativa. Un silogismo construido de esa
forma es invilido.

R7. i las dos premisas son negativas, nada se sigue. Un silogismo construido de esa forma es invdlido.

4. Regla de cantidad:

R8. i las dos premisas son particulares, nada se concluye. Un silogismo construido de esa forma es invilido.
4.7.2. Las repercusiones de la clase vacia

El concepto de clase vacia, es decir, que carece de elementos, fue introducido explicitamente en el Analysis de
George Boole (1847), al tomar el cero del dlgebra como simbolo de esta clase. Esto se le ocurrié al interpretar
la expresion: Todos los X son Y. Dado que todos los X que existen se encuentran en la clase Y, es evidente que
tomar del universo todos los Y, y de estos todos los X, es lo mismo que tomar del universo todos los X. En
términos formales: x y = x

Es decir, la interseccion entre la clase de los x y la de los y se reduce a la clase de los x. Ademas, pasando a
restar xy a ambos miembros de la ecuacién y factorizando resulta: 0 =x — xy

0=x(1-y)

Lo cual se interpreta como que la interseccién entre la clase de los x y el complemento de la clase de los
y ((1 - y) equivale a ) no existe, es decir, se reduce a la clase vacfa. De esta manera, cuando Boole introduce
el concepto de clase universal, representado por el simbolo 1 y entendiéndose como abarcando todas las
clases pensables de objetos, bien existan realmente o no, obliga a aceptar sin fundamento el de clase vacia. El
concepto de clase vacia condujo a plantear el problema de la validez de ciertas proposiciones de la silogistica
aristotélica. Schroder (1981, citado por Bochen “ski, 1985) sefialé que:

Desde el punto de vista de nuestra teorfa tenemos que declarar incorrectos un cierto nimero de estos modos (silogsticos),
entre los cuales (hay que incluir) en particular también todas las formas ‘reducidas’ (...), e. d., todas aquellas deducciones
mediante las cuales, de premisas puramente universales, se deduce un juicio particular. Estas, consideradas mds atentamente,
aparecerdn como entimemas que omiten tdcitamente una premisa existencial: mas al punto en que esta se formula
explicitamente, y se afiade como complemento a las restantes premisas, es evidente que descansan sobre tres premisas, con lo
cual dejan de ser ‘simples’ silogismos, e incluso de ser en absoluto ‘silogismos’ (p. 381)

La premisa ausente tiene la siguiente formulacion de la siguiente manera: “Sera concluyente la deduccién,
solo cuando a las citadas premisas se les aiada a modo de otra premisa miés (...), e. d., la suposicion de que

hay individuos de la clase del sujeto” (Schréder, 1981 citado por Bochen'ski, 1985, p. 382). Asi pues, se
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logran rechazar dos reglas aristotélicas: 1) “Es de advertir, seglin esto: que u#na deduccidn por subalternacion es
inadmisible en Légica exacta” (Schroder, 1981 citado por Bochen'ski, 1985, p. 382).Y,2) “Es [...] de advertir,
ademds: De las conversiones de la Ldgica tradicional, dinicamente la conversion pura es admisible en Légica exacta
(e. d. la conversio per accidens no [...])” (Schroder, 1981 citado por Bochen'ski, 1985, p. 382).

De acuerdo a Bochen “ski: “Los modos a que aqui se alude son estos: Darapti, Felapton, Bamalip, Fesapo
y los cinco subalternos: Barbari, Celaront, Cesaro, Camestrop, Calemop”. (Bochen "ski, 1985, p. 382)

Esto origina que se rechace por incorrectas ciertas inferencias que en la légica silogistica tradicional se
dan por correctas: Darapti, Felapton, Bamalip y Fesapo, entre otras. Para salvar la validez de estas inferencias
(aparentemente correctas) se podria admitir que en el lenguaje cotidiano las afirmaciones universales
tienen un cierto contenido existencial. La cuestion es, entonces, si en el lenguaje cotidiano el significado de
las oraciones en cuestién incluye el mencionado contenido existencial. Sucede, pues, que las deducciones
tradicionales suponen que hay un contenido metafisico que se relaciona con la existencia real del sujeto
vinculado al predicado. Para dilucidar esto, es necesario distinguir entre las condiciones de verdad de una
oracién y los principios pragmaticos que rigen su uso.

5. DISCUSION

Como se ha expuesto, las reglas aristotélicas para determinar la validez de los silogismos ahora se presentard
una critica al respecto. Los silogismos categdricos de forma tipica serdn validos si pasan exitosamente el
examen de las ocho reglas del silogismo planteados por Aristételes. De los 256 modos solamente son validos
24 modos, a 19 de los cuales los 16gicos medievales les dieron nombres nemotécnicos. Asi, al modo AAA que
es valido solo en la primera figura le llamaron BARBARA. A continuacién, véase en la Tabla 2 los 24 modos
validos segtin la nemotecnia medieval:

TABLA 2

Los 24 modos validos
Primera figura Segunda figura Tercera figura Cuarta figura
BARBARA CESARE DARAPTI BANALIP
CELARENT CANMESTRES FELAPTON CANENES
DARII FESTIND DATISI DIMATIS
FERIO BARQCO DISANMIS FESAPO
AAT AED BOCARDO FRESISON
EAQ EAD FERISON AEQ

Fuente: Rosales (1994, p. 155).

Pero, de los 24 silogismos validos de acuerdo con las reglas de Aristételes, solo 15 son légicamente validos
alaluz de los mérodos de la légica moderna. Esto se puede ver en la Tabla 3:

TABLA 3
Los 15 modos validos
| Primera figura Segunda figura Tercera figura Cuarta figura |
1-AA4 1-EAE 3-All 4-AFE
1-EAF 2-AFE 3-1AI 4-1AT
| 1-a11 2-EIO 3-0A0 4-EI0 |
| 1-EID 2-A00 3-EID |

Fuente: Garcia (2012, p. 149).
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Como se sabe, la validez de un silogismo depende exclusivamente de su forma y es completamente
independiente de su contenido. Asi, cualquier silogismo de la forma 1-AAA es vélido, sea cual fuere aquello
de lo que trate, en virtud de su forma. Ahora bien, es de notar que los silogismos rechazados son 1-AAI, 1-
EAOQ, 2-AEQ, 2-EAOQ, 3-AAI 3-EAQ, 4-AAI, 4-EAO, 4-AEO, es decir, nueve en total. Para que las reglas
aristotélicas puedan atin ser de ayuda habria que considerar una novena regla. Si se observa bien lo que tienen
en comun dichos silogismos rechazados es que las premisas son universales mientras que la conclusién es
particular. Asi pues, se estipula la siguiente regla adicional a las anteriores ya mencionadas:

R.9. i las premisas son universales, no puede deducirse una particular.

De todo lo anterior, puede colegirse que la légica aristotélica que se exige en los temarios de exdmenes
de admision deberia ser revisada con base en la légica cuantificacional de primer grado. Hay que tomar en
cuenta que si se esta propiciando un interés por conocer formas légicas incorrectas entonces se estd alentando
un puro aprendizaje mecanico y memoristico. Y la universidad deberia incentivar mas bien el pensamiento
critico. Precisamente, este pensamiento critico se logra con unas herramientas adecuadas, las cuales vienen
dadas por la l6gica cuantificacional de primer grado.

Como es sabido, existe cierta reticencia hacia la légica por su formalidad ya que contiene mucha
abstraccién, la misma abstraccién que Mird Quesada planteaba como aquello que origina el rechazo hacia la
légica por no permitir ni incentivar facilmente la capacidad de poder entender dicho lenguaje por parte de
los y las estudiantes. Es notable, pues, la importancia dada al tema del lenguaje vinculado con el pensamiento
y la l6gica. El lenguaje, dice Miré Quesada, es como el soporte del pensamiento, ya que sin ¢l el pensar no
podria alcanzar permanencia y objetividad. Y continta: “estudiando el lenguaje se ve claramente la necesidad
que se tiene de respetar las leyes 16gicas y ademds de atender a la situacién concreta en que las palabras son
empleadas” (Mird, 1968, p. 218). Es necesario agregar que el lenguaje méds adecuado a los intereses de la
ciencia hoy por hoy es el lenguaje de la légica cuantificacional de primer grado, la cual presupone la logica
proposicional y supera la légica aristotélica en precisién y rigor.

De este modo, se coincide con Tejada (2014) al afirmar:

De manera semejante al modo en que se abandond la vieja concepcidn geocéntrica del universo; asi como la fisica aristotélica
fue desplazada por la fisica experimental de Galileo; del mismo modo en que, més tarde, la mecdnica newtoniana fue rebasada
en su alcance por la teorfa de la relatividad general de Einstein; en fin, asf, como en el curso de la historia de la ciencia natural
la humanidad ha asistido a la clausura de ciertas perspectivas y a la apertura de nuevos caminos, de modo parejo, hasta donde
me es dado ver, bien podria hablarse, en los terrenos de la légica, del ocaso de la silogistica aristotélica oscurecida por el
horizonte de la «nueva légica. (p. 25)

Silasuniversidades estin hechas mirando hacia el futuro, hacia el progreso y hacia la modernidad, entonces
una de las cosas que podria hacer para representar esa actitud es exigir una légica que no esté cargada de
errores y que pertenezca a un anterior paradigma de razonamiento que ha sido superado en sus aspectos més
basicos. Esta nueva légica no sélo le permitira ahondar en sus habilidades de abstraccién y concrecién de la
informacidn, sino que también le procurara la necesidad de establecer nexos con la matematica de una manera
elemental. No se trata de ser extremistas y de pedir que se eliminen esos contenidos anteriores, pues estos
también dotan de ciertas habilidades muy utiles al futuro ingresante. No se dice que una légica sea mejor que
otra. Este caso es andlogo a lo que ocurre con las operaciones matemdticas. Es posible creer que lo que sucede
es que solo se estd exigiendo saber sumar y restar (légica aristotélica); lo que se cuestiona es que solo se exija
eso cuando se sabe que también es importante saber multiplicar y dividir (l6gica cuantificacional de primer
grado) y €so también se deberia exigir. No se plantea que sea mejor una operaci()n que otra, que sea mejor
dividir que restar, por ejemplo. Solo se propone la idea de que deben ser complementarios. Especificamente, lo
que se estd sugiriendo es que también se les otorgue el mismo tiempo ala nuevalégica, la cual se presenta como
un nuevo lenguaje que les permitird conocer otros modos de razonar para poder asi expandir sus intereses
académicos. Si ahora se pide saber inglés en los temarios de exdmenes de admisidn, entonces el conocimiento
de este lenguaje técnico-formal también deberia figurar como exigencia.
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6. CONCLUSIONES

En esta investigacion se ha arribado a las siguientes conclusiones:

1. Los temarios de las universidades de Lima-Pert actualmente reparten la materia de légica entre
los rubros de matemdtica y filosofia.Los temarios de las universidades de Lima-Pert actualmente
reparten la materia de légica entre los rubros de matematica y filosofia.

2. Las universidades no exigen el aprendizaje de la légica cuantificacional de primer grado como
requisito para medir el conocimiento de los ingresantes.

3. Segun la ldgica cuantificacional, en el cuadro de Boecio solo sobreviven relaciones entre las
contradictorias, siendo tachadas por invélidas todas las demas relaciones.

4, Aristételes presuponia que toda proposicion universal conllevaba la existencia de al menos una
cosa que tuviera la propiedad del sujeto.

5. Las correspondientes proposiciones universales de la légica cuantificacional no presuponen que
haya cosas que tengan la propiedad del sujeto.

6. La idea de predicacién y la concepcién sustancialista de la realidad fundamentan a la légica
aristotélica.

7. El caso de Todo x no es y se debe interpretar como Ningiin x es y.

8. El caso de Ningiin x no es y se debe interpretar como Todos los x son y.

9. La légica aristotélica analiza la validez o invalidez de los silogismos aplicando las ocho reglas
propuestas por el Estagirita.

10.  El concepto de clase vacia condujo a rechazar la validez de los siguientes silogismos: Darapti,
Felapton, Bamalip y Fesapo.

11.  Para que el sistema aristotélico sea coherente con la légica de primer grado debe anadirse esta
novena regla: Silas premisas son universales, no puede deducirse una particular.Para que el sistema
aristotélico sea coherente con la l6gica de primer grado debe afadirse esta novena regla: 7 /as
premisas son universales, no puede deducirse una particular.

12.  Laldgicaaristotélica que los temarios de las universidades de Lima-Pert exigen aprender no es del
todo rigurosa pues contiene errores y limitaciones.

13.  Las habilidades de abstraccién y concrecién de la informacién son propiciadas por la légica
cuantificacional de primer grado.

14.  Es necesario exigir el aprendizaje de la l6gica cuantificacional de primer grado a fin de que los
ingresantes puedan contar con un mejor pensamiento critico.

7. RECOMENDACIONES

Seria interesante que se pudiera llevar a cabo algunos experimentos empiricos educativos con respecto a la
ensefianza de la légica en el nivel escolar de los colegios publicos de Lima-Peru. Esto con el fin de medir el
rendimiento de las habilidades16gicas del alumnado para saber si aquella base con la que se cuenta es suficiente
como para poder recibir contenidos propios de la logica cuantificacional de primer orden. La idea es saber si
el alumno percibiria como demasiado impactante este contenido o, més bien, si lo acogeria con una adecuada
recepcion dentro de su universo cognitivo. Con esta informacion se podria tomar decisiones con mayor base
y consideracion. Pero esto ya seria materia de otra investigacion.
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