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Resumen:
							                           
Conocer las interacciones entre estudiantes y el profesorado es fundamental para el proceso de enseñanza-aprendizaje, puesto que la calidad de las interacciones dentro del aula definirá los procesos pedagógicos (Mourshed, Chijioke y Barber, 2012). A través de un estudio de caso único, se indaga de manera profunda en el discurso de una docente de tercero básico en dos unidades didácticas, una de Matemáticas y la otra de Lenguaje. Para esto, se estudia el tiempo e intencionalidad de su discurso y se analiza el tipo de preguntas que realiza, para así identificar las habilidades cognitivas que estas promueven en el alumnado. Los datos fueron recolectados a través de grabaciones de audio, transcritos y posteriormente analizados. Los resultados evidencian que la docente domina la clase tanto en el tiempo discursivo como en el tipo de preguntas que realiza, las que son mayoritariamente cerradas, centradas en el contenido y que promueven habilidades cognitivas de bajo orden. Se concluye que este ámbito debe ser abordado e intencionado por las personas docentes, por lo que se recomienda comprender su importancia y trabajar en diseños de estrategias que promuevan habilidades cognitivas de orden superior en sus aulas y, a la vez, que esta temática sea abordada en los programas de formación inicial docente.



Palabras clave: Docente, Discurso, Proceso de aprendizaje, Educación básica.
		                         


Abstract:
						                           
Understanding student and teacher interactions is an essential part of the teaching-learning process, given that quality of these interactions in the classroom define pedagogical processes (Mourshed, Chijioke and Barber, 2012). A third-grade teacher discourse when teaching Mathematics and Language Arts was analyzed with regards to length and intent as well as the types of questions posed to identify cognitive skills elicited among students. The obtained data was transcribed and analyzed from audio recordings. Based on the results, teacher discourse dominated classroom time and questions which were predominantly close-ended, content-focused and more focused on the promotion of low-order cognitive skills. It was concluded that this aspect must be purposefully addressed by teachers. We, therefore, recommend that teachers gain insight early on in their training about designing strategies to promote higher-order cognitive learning in the classroom.
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Introducción


A través del paso de los años, es posible observar la intencionalidad de promover un cambio de paradigma en el sistema educativo chileno, en donde se han intentado modificar los roles que históricamente han desempeñado los y las docentes, esperando que sean mediadores/as del conocimiento y busquen desarrollar habilidades en el alumnado a través de los intercambios verbales (Martinic, Vergara y Huepe, 2013).

No obstante, la literatura ha dado cuenta que utilizan su habla mayoritariamente para entregar y comunicar contenidos, promoviendo de esta manera un pensamiento mecánico más que para fomentar un pensamiento reflexivo que intencione el desarrollo cognitivo de los y las estudiantes en sus clases (Preiss, Larraín y Valenzuela, 2011). Debido a esto, conocer las interacciones que se generan entre estudiantes y profesorado es fundamental para el proceso de enseñanza-aprendizaje, puesto que la calidad de estas dentro del aula definirá los procesos pedagógicos (Mourshed, Chijioke y Barber, 2012).

La literatura menciona que el tipo de interacción y relación que se establece entre dos o más interlocutores incide en gran medida en sus procesos cognitivos y en sus disposiciones emocionales hacia la propia interacción y hacia los contenidos que se abordan en sus intercambios comunicativos (Cuadrado y Fernández, 2008). Algunas características de las interacciones producidas en el aula son que se elaboran, forman y desarrollan con la participación conjunta de docentes y estudiantes en la medida en que avanza la clase, en donde se establece un doble proceso de construcción a través del diálogo; tanto del estudiante en sí como del profesor junto al estudiante, dándose una negociación de los significados, saberes escolares y dinámica del aula reguladas por la participación social (Goldrine y Rojas, 2007).

Lo anterior hace que sea relevante indagar en el discurso de las y los docentes, para fortalecer de esta manera el proceso de interacción de aula. Es por esto que la presente investigación indaga en el discurso de una docente de tercero básico en las asignaturas de Lenguaje y Matemáticas. Específicamente, busca identificar el tiempo e intencionalidad de su discurso y analizar el tipo de preguntas que realiza, para así identificar el nivel cognitivo que estas promueven en sus estudiantes.

El artículo se compone de cuatro apartados, siendo el primero la introducción, en donde se define la variable y se realiza una revisión de literatura que devela cómo ésta ha sido investigada. El segundo corresponde a la metodología, la cual establece el tipo de investigación, define y caracteriza a la participante, se enuncia la forma de levantamiento de datos y la forma de análisis. El tercero muestra los resultados del estudio de manera objetiva y finalmente, el cuarto apartado de discusión y conclusiones, relaciona los principales resultados con la literatura revisada seguida por las conclusiones, limitaciones y proyecciones.





Discurso docente


Dentro de la interacción de aula, el discurso de la y el docente tiene un rol fundamental y ha sido objeto de estudios desde su naturaleza, en donde este puede ser autoritario o dialógico. Por una parte, el discurso autoritario se caracteriza por ser directivo, autoritario (Wells y Mejía-Arauz, 2005), con poco diálogo y conexión con las y los estudiantes, quienes tienen un rol pasivo y realizan intervenciones que ocupan poco tiempo del total de habla de la clase (Martinic, 2015; Martinic et al., 2013; Hardman, Abd-Kadir y Tibuhinda, 2012; Pontefrac y Hardman, 2005). Scott (1998) menciona que el discurso autoritario es utilizado principalmente para transmitir información. Lo anterior surge a raíz del amplio uso de una metodología basada en actividades que se concentran en el saber más que en el saber hacer. Ejemplos de lo anterior son el exceso de dictados, extensas exposiciones de contenidos descontextualizados, lo que influye directamente en la participación oral y reflexión por parte de las y los estudiantes (Prieto, 2005; Pontefract y Hardman 2005). Por otra parte, existe un discurso dialógico, el cual se enfoca en la extensión y complejidad de la interacción. Chin (2007) profundiza en este tipo de discurso, señala que, a través de este, la/el profesor alienta a las/los alumnos a exponer sus ideas, explorar y debatir puntos de vista y sugerencias tentativas basadas en preguntas abiertas o genuinas, espontáneas y expresadas en frases u oraciones completas.

Específicamente, Mercer (2001) destaca que el o la docente domina dos tercios del habla en el aula y las/los estudiantes solo un tercio. Lo anterior eleva la importancia de que la/el profesor promueva la participación de las/los estudiantes, les anime a exponer sus ideas, explorar, debatir puntos de vista, entregar sugerencias tentativas, realizar preguntas abiertas o genuinas, espontáneas y expresadas en frases u oraciones completas. De esto se puede obtener una información valiosa sobre los procesos cognitivos que realicen las y los estudiantes y poder así identificar sus comprensiones acerca de la realidad (Chin, 2006; Prieto, 2005). En las aulas chilenas, se evidencia que en las clases predomina un diálogo autoritario, transmisivo (Martinic y Vergara 2007) en donde Martinic (2013) señala que “en promedio el habla del profesor ocupa la mayor parte del tiempo de la clase” (p. 131).

Históricamente, el diálogo ha sido la herramienta cultural y psicológica que permite la transformación del pensamiento; es el instrumento de mediación básico que posibilita el proceso de construcción de significados entre estudiantes y profesor, ya que, debido a su doble funcionalidad comunicativa y representativa, se pueden modificar, redefinir y reconstruir los significados mediante la interacción con otros y, también, es mediante el cual es posible evidenciar los procesos de apropiación y construcción del conocimiento por parte de los estudiantes (Colomina, Mayordomo y Onrubia, 2001).

Específicamente en el contexto educativo, el diálogo se define como la acción recíproca a través de la cual se desarrollan los contenidos de enseñanza y procesos cognitivos entre profesor-alumno (Wells y Mejía-Arauz, 2005). Goldrine y Rojas (2007) profundizan en esta definición, señalan que, en su discurso, “el docente hace visible su comprensión sobre los contenidos curriculares y negocia con los estudiantes el acercamiento a los contenidos” (p.178). Es precisamente en este escenario en donde docentes, estudiantes y contenidos forman un triángulo interactivo y el rol de cada uno de ellos es determinante en el proceso de construcción del aprendizaje. En este se espera que los estudiantes elaboren significados a partir de los contenidos trabajados en clases, a través de la mediación activa de la persona docente (Colomina, Mayordomo y Onrubia, 2001).

La relación triádica entre profesor, alumno y contenido mencionada previamente, hace posible que surja el término de interactividad, el cual se define como la articulación de las actuaciones del profesor y alumnos en torno a una tarea o un contenido de aprendizaje y el tipo de interacción y relación que se establece entre los interlocutores, lo que incidirá en sus procesos cognitivos y en sus disposiciones emocionales hacia la propia interacción y hacia los contenidos que se abordan en sus intercambios comunicativos (Cuadrado y Fernández, 2008; Colomina, Mayordomo y Onrubia, 2001). Sin embargo, el discurso de la persona docente pierde eficacia si los estudiantes no desempeñan un rol activo en su aprendizaje, debido a que este no se adquiere mediante la recepción de información a un almacén de conocimientos, sino que es mediante la relación de nueva información, nuevas experiencias y formas de comprensión (Pontefract y Hardman, 2005). Es acá en donde el habla de los y las estudiantes adquiere relevancia, debido a que es a través de ésta en donde se evidencia la comprensión que van haciendo de los contenidos.

En esta actividad discursiva, ambos hacen acuerdos para construir un entendimiento compartido de los contenidos, procedimientos y tareas escolares (Evnitskaya y Berger, 2017; Goldrine y Rojas, 2007).



Elementos del discurso docente


La situación comunicativa construida entre profesores y estudiantes ha sido estudiada y analizada a partir de tres elementos, siendo el primero, el tiempo de habla, el cual mide en unidades de tiempo las intervenciones realizadas tanto por docentes como por estudiantes, obteniendo la duración y la frecuencia de cada una de ellas, número de veces que se realiza un acto específico; la proporción de tiempo que ocupa, el lugar de su realización y las acciones que la preceden o las que se desarrollan posteriormente (Martinic et al., 2013), obteniendo los tiempos reales invertidos para el logro de aprendizajes (Martinic y Vergara, 2007).

Un segundo elemento se relaciona con la intencionalidad del discurso de ambos actores. En este, Goldrine y Rojas (2007) identifican si los y las docentes están entregando instrucciones o haciendo seguimiento a una tarea, organizando a los estudiantes para una labor específica, retroalimentando alguna intervención, o simplemente abordando algún contenido.

El tercer y último elemento se relaciona con las preguntas emitidas por los y las docentes, las que son un componente clave en el aula que sirven para promover la construcción del conocimiento en los y las estudiantes, permitiendo explorar e identificar el nivel de comprensión que tienen, sus ideas y razonamientos para así promover el proceso de aprendizaje a través de la interacción verbal (Ajaja y Eravwoke, 2012; Chin, 2006; Zuleta, 2005). A través de ellas se puede intencionar que los y las estudiantes justifiquen sus respuestas, se problematicen y contrasten diversas ideas, alejándose de tener solamente un carácter evaluativo, sino que siendo un eslabón clave en el proceso de construcción del aprendizaje (Chin, 2007). Específicamente, Ajaja y Ervwoke (2012) establecen que cerca de un 21% de la clase corresponde a preguntas formuladas por los docentes.

Por una parte, las preguntas se han estudiado según su estructura, siendo abiertas o cerradas. Las preguntas abiertas son aquellas que se caracterizan por tener más de una posibilidad de respuesta, facilitando seguimientos orientados a reformular las respuestas de los estudiantes. Por otra parte, las preguntas cerradas se caracterizan por tener una respuesta única o ser dicotómicas, que no requieren más de una o dos palabras (Radovic y Preiss, 2010, Pontefrac y Hardman, 2005). Diversos estudios han evidenciado que las preguntas cerradas tienen una alta presencia en las aulas por sobre las abiertas, sobrepasando el 85% (Eliasson, Göran y Sørensen, 2017; Hardman et al. 2012).

Por otra parte, las preguntas se han estudiado en función de las habilidades cognitiva que promueven (Tornero, Ramaciotti, Trufello y Valenzuela, 2015; Ajaja y Eravwoke, 2012; Lee, Kinzie y Whittaker, 2012; Hus y Kordigel, 2011; Reinsvold y Cochrane, 2011; Oliveira, 2010), siendo preguntas que promueven una alta demanda cognitiva aquellas que corresponden a peticiones o afirmaciones que impliquen el desarrollo de un concepto, análisis, creación, realización de una actividad de indagación o de un procedimiento práctico asociado a este. Por su parte, las preguntas que promueven una baja demanda cognitiva son aquellas en donde se solicita una información previamente entregada, confirman lo afirmado por el profesor o se orientan a la entrega de una respuesta instruccional, centrándose en los niveles basales de la Taxonomía de Bloom revisada por Anderson y Krathwohl en el año 2001.


Chen y Liang (2017) confirman que existe un predominio por parte de los profesores con respecto a las preguntas que se formulan en la clase. Además, los autores establecen que gran parte de estas promueven habilidades cognitivas de bajo nivel, caracterizándose por ser literales y tener como objetivo principal evaluar los conocimientos, siendo lo más comúnmente solicitado el recordar información. Otros estudios concuerdan con lo establecido previamente, señalando que una alta cantidad de preguntas están orientadas a monitorear el recuerdo de conceptos más que al desarrollo de la comprensión de estos, existiendo un predominio de preguntas cerradas y de bajo desafío cognitivo, las que generarían una menor participación de los estudiantes en los procesos de construcción del conocimiento (Rusk, Sahlström y Pörn, 2017; Sedova, Sedlacek y Savaricek, 2016; Smart y Marshall, 2013; Ajaja y Eravwoke, 2012;
Radovic y Preiss, 2010). Además, señalan que hay un predominio de formas de seguimiento de las respuestas por parte del profesor, que se basan en la repetición y evaluación de estas.

Otras investigaciones se han centrado en indagar en las preguntas abiertas (o preguntas auténticas), en donde se concluye que son las que precisamente favorecerían el desarrollo de habilidades de alta exigencia cognitiva, sin embargo, son escasas dentro una sala de clases (Willemsen, Gosen, van Braak, Koole y de Glooper, 2018; Godoy, 2015). No obstante, no siempre estas preguntas promueven altos niveles cognitivos. Por ejemplo, Tornero et al. (2015) evidencian que, si bien en preescolar se utilizan más preguntas abiertas que cerradas, de igual modo estas tienden a promover un bajo nivel cognitivo.





Factores que influyen en el discurso docente


Se han identificado múltiples factores que intervienen en el discurso docente y en la oportunidad de promoverlos a través de una interacción discursiva. Según Villalta, Martinic y Guzmán (2011) estos se relacionan con políticas públicas, con el tamaño del curso, el tipo de dependencia de los establecimientos educativos, al currículum, a los textos escolares, entre otros. A la vez, se relacionan con un problema de gestión de parte de las y los profesores, ya que carecen de estrategias de organización que les permitan realizar una secuencia interactiva, respetando los momentos de la clase (inicio, desarrollo y cierre).

Debido a lo anterior, se ha evidenciado que el habla docente ocupa la mayor parte del tiempo, en donde se exponen materias o explican procedimientos, destaca el tiempo clasificado como silencio, intercambios simples que responden a instrucciones realizadas por el profesor de baja complejidad cognitiva (Martinic, 2015; Martinic et al., 2013). Además, destaca la rígida estructura comunicativa basada en el saber hacer condicionado por la cultura institucional de orden y normas (Villalta y Palacios, 2014; Villalta y Martinic, 2011).

Otros estudios reflejan que el habla del/la docente también se encuentra influenciado por factores tales como la organización y distribución del espacio en el aula (Díez-Palomar, García, Molina y Rué, 2010), y el clima positivo (Godoy, Varas, Martínez, Treviño y Meyer, 2016), en donde se ha observado que carecen de métodos de trabajo más participativos que otorguen protagonismo y autonomía a sus estudiantes, para aumentar así sus oportunidades de lograr aprendizajes de calidad (Muhonen, Rasku-Puttonen, Pakarinen, Poikkeus y Lerkkanen, 2017; Godoy, Varas, Martínez, Treviño y Meyer 2016).

De lo anterior se destaca la importancia de las actitudes, verbalizaciones y movimientos del profesor, los que también serán claves para que las y los estudiantes puedan visualizar un patrón y puedan anticiparse a lo esperado por la/el profesor, ya que el vocabulario puede obstaculizar el aprendizaje y la comprensión por parte de las/los alumnos en las escuelas (Barwell, 2015). La gestión de aula y relaciones sociales entre maestros/as y estudiantes en el aula son fuertes predictores del comportamiento de las/los actores y de la comunicación que se genere (Villalta, Martinic, Assael y Aldunate, 2018), por lo que se debe considerar la utilización de estrategias para mantener la disciplina y la motivación constante (Mumbembe, Adewale, Peter, Adeniyi y Olufunmilayo, 2017).

Como ejemplo de lo anterior, Poulou (2015) evidencia que las actitudes docentes como la insatisfacción, ser amonestador y estricto, se correlacionan positivamente con las dificultades emocionales y de comportamiento de los y las estudiantes. El autor explica que es debido a esto que el liderazgo positivo de la persona docente favorecerá y promoverá la comprensión por parte del estudiante, entregando a su vez posibilidades de desarrollar habilidades sociales.

Finalmente, es importante destacar que los diálogos, la actitud y el comportamiento discursivo que utilice el o la docente va a estar influenciado por la consideración que tengan ellos sobre las experiencias personales, sus contextos sociales y culturales. Contextualizar la enseñanza a partir desde la cotidianidad de los y las estudiantes promoverá el desarrollo de interacciones de calidad y la construcción del conocimiento entre ambos agentes (Rey-Herrera y Candela, 2013).







Metodología


La presente investigación utiliza una metodología cuantitativa y se anida bajo un enfoque interpretativo, el cual, a través de un estudio de caso único busca analizar el habla de los y las docentes desde varias aristas, permitiendo de esta manera indagar el fenómeno de manera profunda (Sandoval, 1996).

Esta investigación ahonda en el habla de una docente, la cual fue definida con base en los siguientes criterios de selección: (a) Ser docente que trabajara en colegio municipal, (b) Ser docente que se desempeñara en tercer año básico, (c) Ser docente que impartiera las asignaturas de lenguaje y matemáticas, las que son evaluadas en Chile a través de una prueba estandarizada de carácter censal. De acuerdo con lo anterior, la participante de esta investigación es una docente de género femenino que cuenta con 24 años de experiencia en aula. Estudió Pedagogía en Educación Básica con especialización en Lenguaje en un Instituto Profesional y, a nivel laboral, trabaja desde hace 8 años en un colegio municipal de la zona sur de Santiago de Chile. Al momento de la investigación, la docente se desempeñaba como profesora-jefe de un tercero básico. Además de las asignaturas de Lenguaje y Matemáticas, impartía las asignaturas de Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Educación Tecnológica, Educación Física y Artes. La docente accedió a participar en esta investigación de manera voluntaria, firmando un consentimiento informado.

Se analizaron un total de dos unidades didácticas, conformadas por cuatro clases cada una. Una unidad pertenecía a la asignatura de Matemáticas y, la otra, a la asignatura de Lenguaje. Cada clase tuvo una duración promedio de 90 minutos, lo que en Chile corresponde a dos horas pedagógicas. Las clases fueron audiograbadas y posteriormente transcritas en su totalidad, procurando así plasmar la información de la manera más fidedigna. Para entregar confiabilidad a las clasificaciones realizadas, dos codificadores analizaron las transcripciones. En una primera instancia trabajaron de manera individual, para luego comparar y estimar la concordancia de las codificaciones. Este proceso que se llevó a cabo midiendo el Kappa de Cohen (Torres y Perera, 2009) obteniéndose un promedio de 0.77, lo cual es considerado como excelente (Fleiss, 1981). Cada análisis se realizó en coherencia con cada uno de los objetivos delimitados para esta investigación, los que hacen referencia a las siguientes temáticas:


Tiempo de habla: Para este objetivo se calculó el tiempo de habla en minutos y segundos de la clase en su totalidad y, de manera específica, se identificó el tiempo de habla de la persona docente, de las y los estudiantes y finalmente, aquel sin interacciones (Martinic y Vergara, 2007).


Intencionalidad del habla: Para este objetivo se utilizaron seis categorías, cinco de ellas basadas en Goldrine y Rojas (2007), las cuales son contenidos, tareas, procedimientos, seguimiento y retroalimentación y organización del trabajo. Se realizaron tres acciones que modificaron las categorías originales. En primer lugar y para ofrecer una mayor riqueza de la información, se optó por unir tareas y procedimientos, debido a que en ambas categorías hacen referencia a las labores propiamente de las actividades curriculares que se realizan durante la asignatura.

En segundo lugar, se separó seguimiento y retroalimentación, definiendo al primero como un mecanismo de control de la clase y al segundo, como aquella situación en donde la/el docente responde a las/los estudiantes en torno a una intervención de carácter académico, como por ejemplo, ampliando la información que uno de las/los estudiantes entregue. En tercer y último lugar, se integró enmarcamiento (Villalta y Martinic, 2011), el cual hace relación a aquellas intervenciones del/la docente de índole no académico o curricular.


Preguntas del docente: Para este objetivo, se analizaron las preguntas formuladas por este actor desde tres aristas: en primer lugar, se identifica el tipo de preguntas de acuerdo con su apertura (Pontefrac y Hardman, 2005); luego, la habilidad cognitiva que estas promueven en las/los estudiantes basado en la taxonomía de Anderson y Krathwohl (Tornero et al. 2015).





Resultados 


La presente investigación indaga en el habla de una docente de tercero básico en la implementación de una unidad didáctica en las asignaturas de Matemáticas y Lenguaje.

Con respecto al tiempo de habla, se puede apreciar que el promedio de duración de las ocho clases analizadas corresponde a 89,5 minutos, dentro de los cuales el docente habla 38,4 minutos del total del tiempo con una diferencia de 1,6 minutos, predominando levemente en Matemáticas (37,6 minutos en Lenguaje y 39,2 minutos en Matemáticas). Los y las estudiantes tienen un tiempo de habla promedio de 13,2 minutos, mostrando una mayor participación en la asignatura de Lenguaje, superando en 10 minutos aproximadamente a la asignatura de Matemáticas (18,1 minutos en Lenguaje y 8,3 minutos en Matemáticas). Finalmente, el tiempo sin interacciones corresponde a 35,2 minutos, siendo este mayor en la asignatura de Matemáticas, con una variación de aproximadamente 4 minutos con la asignatura de Lenguaje (33,2 minutos en Lenguaje y 37,1 en Matemáticas).

Con respecto a la intencionalidad del discurso docente, se evidencia que en ambas asignaturas predomina tareas y procedimientos, teniendo una mayor presencia en la asignatura de Lenguaje, superando a Matemáticas por un 3%. La segunda categoría que predomina es la de Enmarcamiento, teniendo una presencia similar en ambas asignaturas (variación de 2,8%). Con cifras más descendidas y con porcentajes similares se encuentra la Organización del trabajo (superando Matemáticas en un 1,6% a Lenguaje) y el Seguimiento (promediando en ambas asignaturas un 12%). Posteriormente, se encuentra el Contenido de la clase, en donde la asignatura de Matemáticas tiene una presencia que casi duplica a Lenguaje. Finalmente se encuentra la Retroalimentaciónen donde, si bien se observa que tiene una mayor presencia en la asignatura de Lenguaje, en ambas no superan el 10%. La Tabla 1 entrega información específica sobre la intencionalidad del habla de la docente en ambas asignaturas.




Tabla 1.




Intencionalidad del habla docente.









	
	
Lenguaje %

	
Matemáticas %

	
Ejemplo




	Contenido

	6,1
	11,4
	L: la hipérbole es propia de la poesía (CL3, L25) 




	Tarea y procedimientos

	33,9
	30,3
	M: Lo voy a explicar ahora gráficamente en la pizarra. (CM4, L102)




	Seguimiento 

	12,2
	12,1
	M: ¿Alguna duda? (CM2, L89)




	Retroalimentación

	9,7
	4,5
	M: Correcto (CM3, L54) ya lo hiciste verdad…hiciste esto y bien correcto y el naranjo bien correcto, sigue. ¿De qué otra manera lo puedes hacer?  (CM1, L73)




	Organización

	13,1
	14,0
	L: Usted va a leer primero y después usted (CL2, L11) 




	Enmarcamiento
	25,0
	27,8
	L: Pensaba conseguir el parlante para ensayar el baile (Fiesta nacional chilena) (CL3, L121).















Fuente: Elaboración propia, basada en Goldrine y Rojas (2007)








En relación con las preguntas realizadas por la docente, en ambas unidades didácticas formuló un total de 478 preguntas, las que corresponden a un promedio de 11,2% del tiempo total de las clases. En Lenguaje formuló 269 preguntas y, en Matemáticas, 209. Si bien existe una diferencia en el número de preguntas formuladas en ambas asignaturas, se aprecia un predominio de preguntas de carácter cerrado por sobre las de carácter abierto. Específicamente, en la asignatura de Matemáticas, un 76,1% de las preguntas realizadas fueron de carácter cerrado y un 23,9% de carácter abierto. En el caso de la asignatura de Lenguaje, un 72,9% de las preguntas formuladas por la docente fueron de carácter cerrado y un 27,1% de carácter abierto.

Con respecto a las habilidades cognitivas que promueven las preguntas, se puede observar que, tanto en la asignatura de Lenguaje como en Matemáticas, existe un predominio de preguntas de baja demanda cognitiva (83% y 86% respectivamente). Específicamente, más del 65% de las preguntas que la docente realiza se focalizan en la habilidad de Recuperar, en donde la subcategoría con mayor presencia es Reconocer (superior al 50%) y la con menor presencia es Describir.


Con respecto a las preguntas que demandan un alto nivel cognitivo, en ambas asignaturas se concentran en la habilidad de Analizar, exclusivamente en la subcategoría Explicar; sin embargo, estas preguntas no superan el 20%. Es importante destacar que las habilidades de Evaluar y Crear, que son superiores a Explicar, no registraron presencia de preguntas. La Tabla 2 presenta información específica sobre la distribución de las preguntas formuladas por la docente y las habilidades cognitivas que estas promueven.




Tabla 2.




Preguntas del docente y las habilidades cognitivas que promueve









	
Habilidad      

	
Subcategoría

	
Lenguaje %

	
Matemáticas %




	Recuperar

	Reconocer Reproducir Nombrar Describir

	56,6 0 9,6 1,2
	64,1 5,1 6,4 0



	Comprender

	Exponer Secuenciar Definir Sustituir

	1,2 0 14,5 0
	0 0 0 0



	Aplicar

	Ejecutar Transferir Hacer hipótesis

	0 0 0
	10,3 0 0



	Analizar

	Explicar Comparar Categorizar Sintetizar       

	16,9 0 0 0
	14,1 5 0 0



	Evaluar

	Juzgar Identificar

	0 0
	0 0



	Crear  

	Producir algo nuevo

	0
	0














Fuente: Elaboración propia, basada en Tornero et al. (2015)












Discusión y conclusiones


Los resultados de esta investigación han permitido develar diversos aspectos que componen el discurso docente. A través del análisis de dos unidades didácticas (una perteneciente a la asignatura de Matemáticas y la otra, a la asignatura de Lenguaje), se buscó identificar el tiempo promedio del habla de la docente, indagar en la intencionalidad de su discurso y analizar las preguntas emitidas según su apertura, y habilidades cognitivas.

Dentro de los principales resultados de esta investigación, se evidencia que el tiempo de habla es dominado principalmente por la docente, siendo este resultado similar a los establecidos por Mercer (2001), Pontefrac y Hardman (2005), Martinic et al. (2013) y Hardman et al. (2012). Con respecto a la intencionalidad del habla, es posible evidenciar que la docente ocupa aproximadamente un tercio de las clases en aspectos relacionados con tareas y procedimientos, y menos de un 10% en retroalimentar a sus estudiantes. Los resultados explicitados previamente evidencian que predominan actividades dirigidas por la docente, en donde es ella quien lidera una gran parte de los momentos de las clases, relegando a un plano secundario el aprendizaje activo de los propios estudiantes (Martinic et al., 2013, Hardman et al. 2012; Pontefrac y Hardman, 2005). Con respecto a las preguntas emitidas por la docente, en ambas asignaturas es posible evidenciar en primer lugar, que tienen una baja presencia en las clases, correspondiendo solamente al 11,2% del tiempo total, lo que es prácticamente un 50% menos a lo establecido por Ajaja y Eravwoke (2012). En segundo lugar, el estudio evidencia que de las preguntas realizadas existe un amplio predominio de aquellas de carácter cerrado y que promueven un bajo nivel cognitivo. Asimismo, son escasas las preguntas de carácter abierto formuladas por la docente, lo que dificultaría el desarrollo de habilidades cognitivas de orden superior, esto se condice con lo establecido por Eliasson, Göran y Sørensen (2017), Hardman et al. (2012) y Chin (2006).

Considerando los resultados de la investigación, se aprecia que la docente presenta un discurso cercano a lo transmisivo más que a lo dialógico, siendo este último fundamental para la promoción de un proceso de mediación (Goldrine y Rojas, 2007), para la negociación de los saberes. Es debido a esto que esta investigación espera ser un aporte que permita comprender la importancia del discurso docente que se lleva a cabo en las aulas. A la vez, se considera relevante que las y los docentes comprendan su importancia y diseñen estrategias comunicativas efectivas que promuevan la comprensión y el desarrollo de habilidades de alto nivel cognitivo, utilizándolas como un vehículo que catalice el aprendizaje, tal como señalan Pontefrac y Hardman (2005). Además, es necesario tener conocimiento de la importancia del rol de las preguntas en el aprendizaje, puesto que son una herramienta psicológica que permite mediar la construcción del conocimiento (Chin, 2006), la comunicación, potenciar habilidades cognitivas, evaluar y monitorear la progresión de las y los estudiantes (Tornero et al., 2015). Lo anterior revela la importancia de que este aspecto sea trabajado desde el proceso de formación inicial de los y las docentes.

Como toda investigación, esta no estuvo exenta de limitaciones. La mayor se relaciona con el hecho de haber realizado el estudio y análisis de una sola docente, lo que hace que los resultados sean específicos y no generalizables, entregando una visión muy particular y específica del fenómeno estudiado. Otra limitación fue que las clases fueron audiograbadas y no videograbadas, no permitiendo, por ejemplo, obtener información relacionada con quiénes interactuaba la docente de manera específica.

Los resultados de este estudio revelan nuevas aristas que serían interesantes de investigar a futuro. Frente a esto, en una próxima instancia sería interesante centrarse en el habla de las y los estudiantes, identificando características de su habla, su intencionalidad y las preguntas que realizan en las clases. A la vez, sería interesante indagar en su participación, específicamente en los elementos que influyen en que participe o no participe activamente de las clases. Una tercera proyección sería ampliar esta investigación a un número mayor de docentes que tengan características diversas, con el fin de obtener tendencias de su discurso en nuestro país.
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