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RESUMEN:

El estudiantado dominicano presenta un bajo nivel de competencia lectora influenciado, entre otras variables, por el
comportamiento lector y los conocimientos del profesorado sobre lectoescritura inicial. Esta investigacién describe el perfil
lector y los conocimientos sobre la ensefianza de la lectoescritura inicial del cuerpo docente de los primeros grados de Republica
Dominicana mediante un estudio con un enfoque mixto, descriptivo—correlacional. Para la fase cuantitativa, se selecciond una
muestra probabilistica estratificada, con un nivel de confianza del 95 %, conformada por 465 docentes, a quienes se les aplicé un
cuestionario disefiado a partir de las variables del estudio. En la fase cualitativa, se entrevistd a tres docentes. EI 55 % del cuerpo
docente son personas lectoras ocasionales (han leido entre unoy tres libros en el tlltimo afio) y un 28 % se consideran personas lectoras
aparentes o falsas personas lectoras. La superacién personal es el motivo més frecuente de lectura. El cuerpo docente tiene un escaso
acceso a la cultura escrita. Asimismo, no logra expresar un concepto claro sobre qué es la lectoescritura inicial, desde qué enfoque
orientan sus practicas de ensefianza ni cudles estrategias utilizan para la alfabetizacién de sus estudiantes. Los hallazgos muestran
la necesidad de integrar el desarrollo del interés y el habito lector en los programas de formacidn docente para la ensefianza de la
lectoescritura inicial, y de impulsar politicas publicas que impacten en el acceso a la cultura escrita en escuelas y comunidades.

PALABRAS CLAVE: Perfil lector, Comportamiento lector, Conocimientos docentes, Lectoescritura inicial, Docentes primeros
grados, Republica Dominicana.

ABSTRACT:

Students in the Dominican Republic have demonstrated a low performance with regards to literacy competence, influenced,
among other factors, by their own individual attitudes towards reading and their teachers” knowledge about emergent literacy.
This study examines teacher reading profiles and knowledge as it applies to emergent literacy instruction for first graders in the
Dominican Republic through a mixed, descriptive-correlational study. A stratified probabilistic sample was selected during the
quantitative phase of the study with a confidence level of 95%. The sample consisted of 465 teachers who completed a survey
on the study variables. Three of these teachers were also interviewed during the qualitative phase. Findings reveal that 55% of
these teachers were occasional readers (had read one to three books in the past year) and 28% were apparent or false readers. Self-
improvement served as the main driver for learning, since many teachers have little access to literature. Likewise, much of the
faculty found it difficult to state a clear concept about the emergent literacy approach that should guide their teaching or which
stategies should be used for improving student literacy. Yet, results reveal the importance of developing reading habits during
teacher-training programs and promoting public policies that impact access to books and cultivating a culture of reading in schools
and communities.

KEYWORDS: Reading Profile, Reading Behavior, Teaching Knowledge, Early Grade Literacy, Early Childhood Education
Teachers, Dominican Republic.
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1. INTRODUCCION

La lectura es una herramienta primordial para participar en casi todos los ambitos de la sociedad de la
informacidn; es considerada como una competencia fundamental y transversal que debe desarrollarse en los
centros educativos en el siglo XXI. El estudiantado dominicano presenta un bajo nivel en el desarrollo de
su competencia lectora (Amiama-Espaillat y Mayor-Ruiz, 2017), y en los primeros grados muchas personas
no logran construir las competencias basicas esperadas en estos dmbitos segtin el disefio curricular (Amargés,
2016; Amiama-Espaillat, 2018; Ministerio de Educacién de la Republica Dominicana [Minerd], 2015;
Minerd, 2017; Morillo et#al., 2012; Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD],
2016; Scheker et al., 2018; UNESCO, 2014; UNESCO, 2016), por lo que ocupa los ultimos niveles en
América Latina y El Caribe (OECD, 2016; UNESCO, 2016).

Se considera que el cuerpo docente es uno de los factores que mas influye en los aprendizajes del
estudiantado (Muijs et al., 2014; Murillo y Krichesky, 2012). La Reptiblica Dominicana ha invertido en
el desarrollo profesional del profesorado (Iniciativa Dominicana por una Educacién de Calidad [IDEC],
2018; Inter-American Dialogue/ EDUCA, 2015), pero no ha logrado revertir los niveles de aprendizaje del
estudiantado.

Diferentes investigaciones (Cremin et al., 2008; Devetach, 2008; Granado, 2014) han demostrado que no
es posible transmitir el amor y el placer por la lectura si no es practicada por quienes la promueven, y que el
personal docente de los primeros grados (nivel inicial y primer ciclo de primaria) son quienes sientan la base
en el desarrollo de las competencias lectoras del alumnado. La calidad educativa requiere, indudablemente,
examinar a la persona docente, sus conocimientos y sus pricticas como uno de los ejes centrales de todo
proceso de ensenanza-aprendizaje, sobre todo en lo referido a la lectoescritura inicial (LEI). En América
Latina, dado el impacto que se ha demostrado que tienen los hébitos lectores en la mejora de la ensenanza de
la LEL se ha desarrollado una linea de investigacién (Alvarez, 2019). El objetivo de este trabajo es describir
el perfil lector y los conocimientos sobre la ensefianza de LEI del personal docente de los primeros grados
de Republica Dominicana.

Tras esbozar el marco tedrico que sustenta la investigacion, el articulo presenta la metodologia empleada
para su desarrollo. Los acdpites cuatro y cinco contienen los hallazgos, conclusiones y discusiones,
respectivamente, para finalmente mostrar las referencias consultadas.

2. MARCO TEORICO
2.1. Concepto de perfil lector

El perfil lector se caracteriza por el comportamiento lector y la experiencia lectora (Larrafaga y Yubero,
2005). Para Alvarez (2006, citado en el Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y
el Caribe [Cerlalc], 2011), el comportamiento lector es “la expresién social de la forma en que una persona
representa y practica la lectura en el contexto de la cultura escrita que lo acoge” (p. 24). Este incide en la
predisposicidon y motivacién hacia la lectura (Cerlalc, 2014), y determina o impacta en el habito lector. Este
tltimo es definido como “la facilidad que se adquiere por la constante practica de un mismo ejercicioy como la
tendencia a repetir una determinada conducta” (Larrafiaga y Yubero, 2005, p.43). Algunas personas autoras
lo utilizan como sinénimo de comportamiento lector.

El comportamiento lector remite al anlisis de las précticas y preferencias lectoras y, junto a esto, a la
exploracién de los formatos y soportes en que se realiza la lectura, y los motivos por la cual se realiza.
Asimismo, implica examinar las dimensiones de frecuencia lectora y autopercepcion lectora. Por su parte, la
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experiencia lectora, como variable del perfil lector, explora la autopercepcion que tiene la persona respecto a
su propio proceso de lectura, asi como las caracteristicas de la cultura escrita de su entorno familiar y social.

2.2. Perfil lector docente

Las investigaciones en torno al personal docente lector han aumentado en los tltimos anos, y han dedicado
a caracterizar los perfiles lectores del cuerpo docente, asi como la relacién con su quehacer dulico (Cremin et
al., 2008; McKool y Gesposs, 2009; Munita, 2019; Nathanson et al., 2008). Asi, hablar de calidad educativa
es reflexionar sobre la formacién docente, sus practicas pedagdgicas y, como expresan Ferreyro y Stramiello
(2008), también sobre el profesorado como sujeto lector. Errazuriz et al. (2020) plantean que los hdbitos
lectores del cuerpo docente “tienen impacto sobre el fomento lector en el alumnado” (p. 419), porque
para lograrlo es necesario que el propio cuerpo docente tenga una experiencia positiva y cotidiana con la
actividad lectora (Cremin et al., 2009; Cremin et al., 2008; Ferreyro y Stramiello, 2008; Granado y Puig,
2015; Granado y Puig, 2014; McKool y Gespass, 2009).

Diversos trabajos determinaron que el comportamiento lector docente es una de las variables mas
influyentes en las practicas de ensenanza y en el desarrollo eficaz de la competencia y motivacion lectora del
alumnado (Applegate y Applegate, 2004; Asselin, 2000; Benevides y Peterson, 2010; Cremin et al., 2009;
Gambrell, 1996; Granado y Puig, 2014; Morrison et al., 1999; Munita, 2016; Munita, 2018; Munita, 2019;
Sulentic et al., 2006; Tovar, 2009; Turner et al., 2009).

Por su lado, Granado y Puig (2014) establecen una relacién estrecha entre el docente como “sujeto lector
y el sujeto did4ctico que el enseniante es” (p. 93). Otros estudios han demostrado que, en términos generales,
el cuerpo docente presenta poco desarrollo del hébito lector: no acostumbra a leer con frecuencia y no asume
la lectura como actividad recreativa placentera (Alvarez, 2019; Benevides y Peterson, 2010; Granado, 2014;
Granado y Puig, 2014; Nathanson et al., 2008; Tovar, 2009). Ademds, se ha evidenciado la existencia de una
brecha entre el discurso y la practica: mientras el cuerpo docente defiende la relevancia social y académica de
la lectura, la mayoria carece de hébito lector, sin que influyan los afos de servicio ni el nivel de formacién
(Errazuriz et al., 2019; Errdzuriz et al., 2020).

Una investigacion realizada con 3,000 futuras personas docentes de universidades de Espana detecté el
denominado perfil de lectores inmaduros, esto es, que solo leen textos con popularidad medidtica (best sellers) o
prescritos por los estudios universitarios (Granado y Puig, 2014). Asimismo, se ha concluido que el personal
docente en formacion inicial suele tener una concepcién instrumental de la lectura, donde el hébito lector se
asocia con una practica impuesta que permite un mayor rendimiento académico en los estudios superiores
(Elche et al., 2019).

Igualmente, se ha determinado que el personal docente en formacién inicial carece de habito lector
y lo justifica por la falta de tiempo (Alvarez—Alvarez y Diego-Mantecén, 2019; Munita, 2014; Yubero y
Larrafiaga, 2015). De la misma forma, poseen una concepcion instrumental de la lectura, dan escaso valor a
los libros, utilizan poco las bibliotecas, su conocimiento de obras es limitado y, sin embargo, su autoconcepto
sobre su practica lectora es mis elevado que el real. Fenémeno denominado competencia lectora ilusoria
(Munita, 2014) o perfil del falso lector (Larranagay Yubero 2005; Larrafiagay Yubero, 2019). Estos conceptos
surgen de dos sesgos en las medidas de autoinformes de lectura: la deseabilidad social y el autoengano. En
la primera, se intenta dar una impresién favorable falseando las respuestas para acercarla a la practica social
descable; en la segunda, es posible que el propio sujeto se niegue a aceptar su déficit en la lectura. Con el
autoengano, no se pretende engafar a quien investiga, sino que la persona se mientea si misma, pues considera
que su nivel de lectura la puede descalificar como buena docente.

Larrafiagay Yubero (2005) definen a los fa/sos lectores como aquellas personas que “distorsionan su imagen
con las medidas clasicas de lectura, para producir una impresiéon de sujeto lector cercana a la deseabilidad
social” (p. 56). Establecen que en las investigaciones sobre los hébitos lectores, que utilizan la encuesta como
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técnica de investigacion, es preciso establecer preguntas que permitan identificar a los falsos lectores, aunque
no se llegue a precisar el motivo.

Investigaciones recientes en la Republica Dominicana determinaron que la cultura escrita en las
comunidades educativas es escasa (Amiama-Espaillat, 2018) y que el estudiantado universitario de educacion
inicial tiene débiles habitos lectores (Valentin, 2019).

2.3. Conocimientos sobre la ensefianza de la lectoescritura inicial

Eldiseno curricular dominicano define la alfabetizacién como “el dominio elemental de lalectura, la escritura
y la matematica, lo cual implica la habilidad para utilizarlas de forma significativa en diversas situaciones y
contextos”# Minerd, 2016, p. 75). Este implica el conocimiento del c4digo escrito, la habilidad de descifrarlo
y de crear significado. El c6digo no se refiere solo a las letras del alfabeto, sino que incluye la abstraccién
numérica y la comprensién del entorno natural y social.

Este trabajo asume el concepto de LEI, entendida como lalecturay la escritura que inicia con el nacimiento
hasta el tercer grado de primaria, que implica el proceso por el cual la nifez se apropia del sistema de la
lengua escrita (Red para la Lectoescritura Inicial de Centroamérica y el Caribe [RedLEI], 2020). A partir de
que los conocimientos docentes determinan la practica pedagdgica e influyen directamente en los niveles de
aprendizaje de la LEI en estudiantes de los primeros grados de nivel primario (Driver et al., 2014; Neuman
y Cunningham, 2009; RedLEI, 2020), se asume que la ensefianza de la LEI necesita, por parte del cuerpo
docente, de un profundo conocimiento teérico y practico sobre la lengua, su uso y forma de aprenderla, asi
como un acceso y uso cotidiano de la cultura escrita.

El disefio curricular del 4rea de Lengua Espanola de Republica Dominicana se fundamenta en el enfoque
textual, funcional y comunicativo, y se enmarca en el paradigma socioconstructivista, que concibe al texto
como eje en la comunicacién (Minerd, 2017). Se establece como propdsito esencial de la LEI “formar
ciudadanos y ciudadanas de la cultura escrita” (Minerd, 2016, p. 75). Se propone el método interactivo por
responder a los enfoques y paradigmas planteados y se asume la lectura y la escritura como practica social, por
lo que se centra en desarrollar habitos lectores y en que la nifez participe activamente de la cultura escrita.

3. Metodologia 3.1. Tipo de diseiio

Con el objetivo de describir el perfil lector y los conocimientos sobre la ensefianza de LEI del personal
docente de los primeros grados de Republica Dominicana, se diseid un estudio descriptivo-correlacional,
no experimental, de corte transversal, a través de un enfoque mixto secuencial-dominante (CUAN-cual)
organizado en dos fases: la primera cuantitativa que permiti6 obtener el perfil lector del personal docente
(comportamiento + experiencia) y la segunda fase cualitativa que indagd sobre los conocimientos para la
ensefianza de la LEI y profundizé en su experiencia lectora de la infancia y adolescencia.

3.2. Poblacién y muestra

La poblacién de docentes de los primeros grados (Pre-Primario y Primer Ciclo de Primaria) es de
aproximadamente 28,000 (B. Herrera, comunicacién personal, 22 de septiembre de 2020). La muestra
cuantitativa fue seleccionada a través de un muestreo estratificado (docente que labora en el sector ptblico en
los primeros grados de ensenanza de LEI y que trabaja en una determinada regional educativa); conformada
por 465 docentes de los primeros grados de centros educativos publicos con una representatividad nacional:
Region Sur, 13 % (7 = 60); Regién Este 17 % (7 = 78); Regién Norte 22 % (7 = 102) y Gran Santo Domingo
48 % (n = 225). E197 % (» = 450) es femenino. E143 % (7 = 202) se ubica entre 36 y 46 anos; solo un 2 %
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(n =9) tiene més de 58 afnos, el mismo porcentaje para menores de 25 afos. El nivel de confianza es del 95
% y el margen de error es de 5 %. La muestra cualitativa fue de tres docentes seleccionadas por conveniencia
de acuerdo con el perfil lector obtenido de la fase cuantitativa (véase acépite 3.4).

El personal docente participé en ambas fases del estudio de manera voluntaria e informada. Se garantizé
la confidencialidad en los datos recolectados, asi como el anonimato en el procesamiento y difusién de estos.
La investigacién fue aprobada por el comité de ética de la Universidad del Valle de Guatemala.

3.3. Técnicas e instrumentos

La técnica de recoleccién cuantitativa fue la encuesta. Se disend un cuestionario compuesto por 32 items,
con base en las propuestas de Cerlalc (2011, 2014) y la investigacién de Alvarez (2019), distribuidos en
cinco secciones: (1) datos sociodemograficos (personales y del centro educativo, incluye dos items sobre
la formacién): 10 items; (2) comportamiento lector: 8 items; (3) acceso a la cultura escrita: 3 ftems; (4)
experiencia lectora: 5 {tems y (5) autopercepcidn lectora: 6 {tems.

El comportamiento lector estuvo integrado por dos dimensiones: (1) practica lectora (impresa y digital)
valorada por tipo de libros (se presentaron 10) que lee segtn el formato, fisico o digital, y tres preguntas
abiertas: cantidad aproximada de libros que leyé en el ultimo afo, tres ltimos libros leidos y el nombre y
autor del ultimo libro leido, ademds de una pregunta dicotémica, sobre si lee actualmente algn libro; y (2)
frecuencia de lectura por los siguientes motivos: por estudio, para informarse sobre noticias, temas de interés,
por actualizacién profesional, por gusto o placer, por religién, por superacién personal, por cultura general,
para comunicarse en las redes sociales. Se utilizé una escala tipo Likert de cinco, con el valor minimo, #nunca,
y el maximo, siempre.

El acceso a la cultura escrita se valor6 con dos preguntas cerradas de seleccién multiple y una pregunta
abierta —nombre de la biblioteca— para minimizar la deseabilidad social. La experiencia lectora se indagé
mediante preguntas cerradas con escala tipo Likert sobre la experiencia lectora en la infancia y adolescencia
que incluye su proceso de alfabetizacion inicial. La autopercepcion lectora se valoré con preguntas cerradas
de seleccién multiple (4 preguntas) con la escala Likert (1 pregunta) y una pregunta abierta. Las preguntas
se referian a la autovaloracién como lector, nivel de lector, posibles dificultades con la lectura, motivos por
el cual no se lefa més y su concepcion sobre la lectura.

La técnica cualitativa fue la entrevista a profundidad semiestructurada, y fue llevada a cabo con un guion
de 16 preguntas que exploraban cuatro dimensiones de la variable Conocimiento docente sobre la enserianza de
la LET: concepto de LEI, enfoque de ensefianza, condiciones previas para la ensenanza de la LET y procesos
de ensenanza de la LEI. Ademis, el instrumento profundizaba en la experiencia lectora de la infancia y
adolescencia del cuerpo docente.

3.4. Procedimiento

Mediante un juicio de personas expertas se determind la validez del contenido de la encuesta. Posteriormente,
se desarrollé una prueba piloto con 96 docentes del sector publico del Primer Ciclo de nivel Primario de la
Republica Dominicana. Como resultado de ambos procesos, se modificaron algunos items para mejorar la
legibilidad y se eliminaron aquellos relacionados al conocimiento de la ensefianza de la LEI para reducir el
tiempo de llenado, lo que deja esta variable para la fase cualitativa.

La encuesta se compartié al personal docente a través de WhatsApp mediante un enlace de Google Form.
Durante el periodo abril — mayo de 2021, se recibieron 724 cuestionarios, de los cuales se descartaron 259
por no cumplir con los criterios establecidos para la muestra: 13 no aceptaron participar en el estudio de
forma voluntaria, 239 correspondian a otros roles del sistema educativo y sicte estaban duplicados. La base
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de datos qued6 conformada por 465 casos; se procedid a identificar posibles inconsistencias en tres variables
principales del estudio: tipo de persona lectora, contenidos de la lectura y acceso a biblioteca. Los casos
inconsistentes se identificaron con el nimero 9. Antes de iniciar con el anélisis de datos en el Programa SPSS,
v. 27, se verificd la calidad de los datos siguiendo las indicaciones de Curbelo (2011).

Para determinar el tipo de persona lectora se combinaron dos preguntas: cantidad de libros reportados
como leidos en el dltimo ano y los titulos y autores de los tres ultimos leidos. Los criterios para la inclusién en
la categoria se muestran en la Tabla 1. Se asignaron nombres a la categoria basada en la frecuencia de lectura.
Se incluyé la categoria lector aparente o falso lector y no lector en base a las investigaciones de Alvarez (2019),
Larrafiaga y Yubero (2019) y Munita, (2014); las demds hacen referencia a la frecuencia de la lectura.

TABLA 1
Criterios para establecer el tipo de persona lector

Categoria tipo de persona lectoraCriterios

(1) No lectora MNinguno leido.

Expreso que lee mas de un libro
(no importa la cantidad), pero no
escribe los tres ultimos leidos o no
son libros como tales.

(2) Aparente

Puede justificar los tres ultimos
(3) Ocasicnal libros que leyd y reporta haber
lefdo entre 1 v 3 libros.

Puede justificar, al menos, los tres
(4) Frecuente ultimos libros que leyé v reporta
haber leido entre 4 v 9 libros.

Puede justificar, al menos, los tres
(5) Muy frecuente ultimos libros que leyd y reporta
haber leido entre 10 y 20 libros.

Reporta una cantidad de libros
(8) Inconsistente que es dificil creer (entre 40 v
1.000 libros).

Fuente: elaboracién propia

Una vez analizada la data cuantitativa, se inici la fase cualitativa del estudio, en la cual el 44 % (7 = 204)
de la muestra de la primera fase acept6 participar y se seleccioné un total de cuatro personas docentes para
ser entrevistadas.

El criterio de seleccién de la muestra cualitativa fue pertenecer a uno de los cuadrantes en base a una tabla
cruzada de las variables: tipo de persona lectora y experiencia con la LEL. El Cuadrante A lo integran docentes
con alta frecuencia de lectura (5 y 6) y con experiencia positiva en la alfabetizacion inicial en su nifez (4 y 5).
El Cuadrante B, docentes con alta frecuencia de lectura (5 y 6) y con experiencia negativa en la alfabetizaciéon
inicial en su nifiez (1 y 2), lo que resulté una sola persona docente, por lo que se afiadié la categoria persona
lectora ocasional (3). El Cuadrante C, integrado por personas no lectoras y lectores aparentes (1y 2) que
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reportaron una experiencia negativa con su propia alfabetizacién inicial (1 y 2). El Cuadrante D, personas no
lectoras y personas lectoras aparentes (1 y 2) que reportaron una experiencia positiva (4 y 5) con su propia
alfabetizacién inicial.

Se seleccionaron al azar cuatro personas docentes, una para cada uno de los cuadrantes, que resultaron
ser todas de sexo femenino. Resalta el hecho de que fue imposible entrevistar a la docente seleccionada del
cuadrante A ni a ninguna otra docente del mismo cuadrante. Argumentos sobre falta de tiempo, exceso de
trabajo y fallecimiento de familiares fueron expresados. Las docentes de los cuadrantes B, C y D, para un total
de tres personas participantes, fueron entrevistadas a través de Zoom, con una duracién aproximada de 45
minutos cada una. Eso se llevé a cabo durante los meses de junio y julio de 2021.

4. RESULTADOS

A continuacidn, se presentan los resultados cuantitativos y cualitativos del estudio. Todo el cuerpo docente
tiene titulo universitario de licenciatura, aunque solo un 26 % de posgrado: 10 % (7 = 46) de especialidad
y 16 % (n = 74) de maestria.

4.1. Comportamiento lector

Solo un 2 % (7 = 9) del cuerpo docente manifiesta que no le gusta leer, al 87 % (7 = 406) le gusta leer
mucho o muchisimo yal 10 % (7 = 50), regular. La motivacion por la lectura segtin la frecuencia de lectura se
muestra en la Figura 1. Entre los motivos para leer existe una asociacion lineal estadisticamente significativa,
positiva y alta. Aquella parte que lee con una frecuencia alta por superacion personal también lo hacen por
otros motivos, como placer (r(s) = .645, p = <.001), motivos profesionales (rues) = .669, p = < .001) y
cultural general (r(4s) = .684, p = < .001). Por otro lado, se encontré una asociacién lineal estadisticamente
significativa, positiva moderada (r(s) = .430, p = < 0.01) entre quienes manifiestan que les gusta leer y
quienes lo hacen por placer.
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FIGURA 1
Porcentaje de los motivos por los cuales el cuerpo docente practica la lectura (leen) N = 465
Fuente: elaboracién propia con base en la Base de Datos Perfil Lector (AP)

Sin embargo, el personal docente reporta leer pocos libros: solo el 13 % (7 = 58) reporta leer muchos libros
en el tltimo afio, como se muestra en la Tabla 2.
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TABLA 2
Porcentaje de docentes segun cantidad de libros leidos en el ultimo ano

Cantidad de libros N %

Ninguno 30 53

1-3 235 51

4.9 122 26

10-20 58 13

Méas de 20 4 1

Respuestas

inconsistentes 16 3

(40-1,000 libros)

Total 455 100

Fuente: elaboracién propia a partir de la Base de Datos Perfil Lector (AP)

Adicionalmente, solo la mitad del cuerpo docente, el 52 % (7 = 243 ), declara estar leyendo actualmente un
libro. Mediante una pregunta abierta, se solicit6 que escribieran el titulo y la autoria leida. E1 49 % (7 = 120)
reporta leer libros con contenidos relativos a la superacion personal o religién, de estos, un 44 % (7 = 53)
especifica la Biblia. El resto se distribuye entre titulos de indole religioso como E/ poder de la esposa que ora,
Adoracién Pura . Organizados para hacer la voluntad de Jehovd, o libros de autoayuda como son Los hombres
son de Marte y las mujeres son de Venus, Juventud en Extasisy Quién se ha llevado mi queso. Un 15 % (n = 36)
senala estar leyendo algtn libro de corte académico, técnico o divulgativo, la mayoria vinculados al ejercicio
profesional docente. Algunos titulos mencionados son: Pensar la educacion en la pandemia, Alfabetizacion
antes de la escuela . Problemas de aprendizaje. Un 14 % (n = 34) expresa estar leyendo actualmente Literatura
Infantil y Juvenil (LIJ) o libros del canon escolar como E/ coronel no tiene quien le escriba, El masacre se pasa a
pie, La masiosa, La Tregua, El principito. Finalmente, solo un 10 % (7 = 24) reporta estar leyendo un libro de
literatura no escolar y de autoria contemporénea, como Carlos Ruiz Zafén, Isabel Allende, Laura Esquivel,
entre otras personas autoras.

Mediante el estadistico chi cuadrado se determind que no existe relacion entre las variables Motivos de la
lectura (redes, cultura general, superacién personal, religioso, placer, profesional, informarse y estudio) yla de
Contenido del tiltimo libro leido (literario, literario infantil, literario-escuela, cientifico/técnico/académico,
divulgativo, autoayuda/religioso), ya que en todos los casos la significacion fue mayor que 0.05.

4.2. Tipo de persona lectora por frecuencia de lectura

La Tabla 3 muestra que el 38 % (» = 178) son personas lectoras ocasionales (leyeron muy pocos libros en
el tltimo afo [entre 1y 3]), mientras que un 30 % (7 = 132) son consideradas personas lectoras aparentes
(manifiestan leer una cantidad determinada de libros, pero no aportan evidencias de su lectura).
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TABLA 3
Porcentaje de docentes segtin tipo de persona lectora por frecuencia de lectura

Tipode persona lectora N %

(1) No lectora 30 7

(2) Lectora aparente 13930
(3) Lectora ocasional 17838
(4) Lectora frecuente 79 17

(5) Lectora muy frecuente37 8

(5) Inconsistente 2 0

Total 485100

Fuente: elaboracién propia a Base de Datos Perfil Lector (AP)

Mediante el Coeficiente de Pearson se determiné que no existe una relacion entre el tipo de personalectora
y los afios en servicios (r(4s) = -.053, p =.704) ni la region del pais donde vive (r(4s) = -.018, p = .258).

4.3. Acceso a libros

Soloel 1% (7 = 6) de docentes dice no leer en formato digital. E152 % (7 = 240) utiliza mas de dos dispositivos
clectrénicos para leer; el 11 % (7 = 51) tres dispositivos. El celular es el dispositivo més utilizado para la
lectura. Solo un 2 % (7 = 7) utiliza un dispositivo disenado especificamente para la lectura (E-Reader).

El cuerpo docente reporta acceder a libros de multiples formas, desde comprados hasta a través de
bibliotecas. E152 % (7 = 242) expresa tener pocos libros en su casa, el 15 % (7 = 70) muy pocos, y el 22 % (»
=101) yel 11 % (7 = 52) entre muchos y muchisimos respectivamente.

Con relacidn a la visita a las bibliotecas, el 34 % (7 = 157) manifiesta que no accede a ninguna biblioteca,
un 37 % (7 = 170) accede solo a una biblioteca fisica; un 21 % (2 = 96) solo virtual, mientras que solo el 9
% (7 = 42) accede en ambas modalidades.

Para verificar el acceso a la biblioteca del cuerpo docente se solicitd que escribieran el nombre de esta. Un
13 % (7 = 58) se considerd como acceso aparente, ya que marcé que asistian a una biblioteca (fisica o virtual),
pero luego no podian ofrecer su nombre ni ningtin elemento para su ubicacién. De 170 docentes que dicen
acceder de forma presencial, el 66 % (7 = 113) se refiere a la biblioteca de su centro educativo; solo un 24 %
(7 = 41) expresa asistir a un centro comunitario. De quienes dicen acceder a bibliotecas virtuales, un 41 %
(7 = 39) expresaron sitios genéricos como Google, o la Web, y solo un 59 % (7 = 56) especifica el nombre
de la biblioteca virtual, frecuentemente de una universidad.

4.4. Experiencia lectoray acceso a la cultura escrita en nifiez y adolescencia

Solo el 9 % (7 = 43) del cuerpo docente manifiesta que lefa poco o nada en su infancia y adolescencia, el 59
% (7 = 276) lo hacfa con frecuencia y el restante en ocasiones. Un 5 % (7 = 20) expresa haber tenido una
experiencia negativa durante su proceso de aprendizaje de la LEIL mientras que la mayoria, un 80 % (z = 372),
manifest6 que fue una experiencia positiva o muy positiva.

Al realizar la indagacion cualitativa, resalta el hecho de que la persona docente que reporta una experiencia
de alfabetizacién inicial positiva (cuadrante D) no logra recordar cémo aprendié a leer y a escribir, lo
que podria ser coherente con su perfil de persona no lectora o persona lectora aparente revelado en la fase
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cuantitativa del estudio. El resto de las personas docentes reportan haber aprendido a través del método
silabico y comparten haber enfrentado desafios para lograr alfabetizarse.

Mi mamad no sabia leer y tenia que salir a trabajar. En la escuela tampoco tenfa ese apoyo. Tuve que buscar
una vecina para que me ayudara. (...) Yo aprendi a leer y a escribir como a los 8 afios, por repeticién de “ma
me mi mo mu” ... muchas planas (docente B, 17 de julio de 2021).

Yo aprendi a leer y a escribir con el Nacho [libro de alfabetizacion sildbica de uso frecuente en Repiiblica
Dominicana] (...) No me fue tan fécil. (...) Aprendi con el silabeo, con memorizacién. Yo escuchaba a los
nifios que lefan y yo iba y repetia (...) y asi fue que aprendi a leer un poquito porque no es que sé leer muy
bien (docente C, 15 de julio de 2021).

No recuerdo cémo aprendi. A veces me he hecho esa pregunta, scudndo yo aprendi a leer? En mi ninez yo
vefa mucho a mi mamd que todos los dias lefa la oracién. (...) Esa motivacién me ayudd, pero realmente no
sé como aprendi (docente D, 16 de julio de 2021).

Los datos evidencian que la persona que mds le lefa en su hogar al cuerpo docente durante su ninez y
adolescencia era la madre (36%), y, externa al grupo familiar, su docente (véase Figura 2).

g e m — — e m e - = -— -
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0% 20% A40% 60% 80% 100%
ENunca B Casinunca A veces Casi siempre M Siempre
FIGURA 2

Porcentaje de personas que le lefan al grupo de docentes durante su infancia y adolescencia. N = 456
Fuente: elaboracién propia a partir de la Base de Datos Perfil Lector (AP)

Solo el 3% (7 = 15) del cuerpo docente manifiesta que en su hogar de infancia y adolescencia habia muchos
libros, mientras que el 83 % (7 = 387) declaré entre pocos y muy pocos. No obstante, el 75 % (7 = 349)
declara que su experiencia con la lectura fue positiva.

Casi todo el personal docente se auto percibe con un buen nivel lector: el 12 % (7 = 54) adecuado, el 49
% (7 = 228) bueno y el 39 % (7 = 180) excelente; aspecto profundizado durante la fase cualitativa. En ese
sentido, dos docentes (cuadrantes By D) hicieron evidentes contradicciones propias de la deseabilidad social.
La docente B, que en la encuesta se presentd como lectora frecuente o muy frecuente, en la entrevista reporta
no tener hébito lector y, a la inversa, la docente D, que en la encuesta se presentd como no lectora o lectora
aparente, en la entrevista se muestra como una avidalectora. “No soy una gran lectora. Si es obligatorio si, pero
no por decisién propia. Nunca me he considerado una lectora. A veces el mismo afén de los compromisos no
me dejan mucho tiempo” (docente B, 17 de julio de 2021). “No soy muy lectora. Con sinceridad no tengo
ese hébito. Tengo que interesarme por la lectura, pero la vista no me ayuda a leer” (docente C, 15 de julio de
2021). “Yo trato de leer todos los dias. Al terminar la jornada, antes de acostarme me gusta leer algo. Es como
un hobby parami. Me encanta leer. (...) Siempre tengo un libro en la cartera” (docente D, 16 de julio de 2021).

El 67 % (n = 310) del cuerpo docente encuestado manifiesta que lee mdas en este ultimo afo, en
comparacion a los anteriores; mientras que un 17 % (7 = 77) expresa leer menos, y un igual porcentaje dice

leer igual cantidad de libros.
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La principal razén por la cual el cuerpo docente dice no leer mds es la falta de tiempo —49 % (7 = 228)
—;un 13 % (7 = 60) expresa no hacerlo por tener un acceso limitado al Internet, y un 15 % (7 = 68) aduce
que no tiene un lugar apropiado en su casa para leer. E1 23 % restante se distribuye entre otros motivos, como
que les da pereza (4 %), falta de recursos econémicos (1 %), no saber qué leer (4 %), no le gusta leer (2 %),
preferir otras actividades recreativas (5 %), tener dificultades con la lectura (4 %) y no tener acceso a libros (3
%). Un 50 % (7 = 231) del cuerpo docente manifiesta que no tiene ninguna dificultad con la lectura; un 39
% expresa que tiene problemas con la vista, y un 6 % (7 = 27) falta de concentracién. Los otros porcentajes
se distribuyen, en menor medida, en leer muy despacio (2 %) y no comprender lo que lee (1 %).

No existe una relacién entre la experiencia lectora en la nifiez y adolescencia y el tipo de persona lectora

x2(20,N = 465) = 17.725,p.= 0.606 > .05.

4.5. Conocimientos sobre la ensenanza de la lectoescritura inicial (LEI)

A través de la entrevista cualitativa se exploré el conocimiento sobre la ensefianza de la LEI del personal
docente. Al preguntarles cudl es el enfoque establecido en el curriculum educativo dominicano para la
ensefianza de la LEIL les es imposible enunciar con precision cudl es el enfoque dispuesto o cudl utilizan en su
préctica pedagdgica. “Utilizo la combinacién de palabras, los rompecabezas, unir palabras e imagenes... esas
son las estrategias” (docente B, 17 de julio de 2021).

El enfoque procura que se ensefie a leer con palabras, no con silabas. (...). No puedo empezar con a, ¢, i, o,
u. Tengo que ensenarle un texto al nifo para que me vaya senalando las vocales. No podemos ensefiar con
silabeo. Solo con palabras. Ensefarle que ahi dice “mapa”, no ma, me, mi, mo, mu (docente C, 15 de julio
de 2021).

“Hay varios enfoques dependiendo de la situacién del nifio. No todos aprenden de la misma manera. Hay
que preparar distintas actividades segtin lo que le vaya funcionando a cada uno” (docente D, 16 de julio de
2021).

Al sondear sobre el acceso a la cultura escrita, las personas docentes aseguran que cuentan con bibliotecas
escolares y de aula. Solo la docente del cuadrante B manifest6 que su centro educativo carece de este recurso.

Resulta relevante que, al indagar sobre cudles condiciones previas deben darse en los contextos
comunitarios, familiares y escolares para favorecer la ensefanza de la LEI, todas las personas docentes
enfatizan en la importancia de la motivacién como base para los aprendizajes. “Todo depende de
la motivaciéon de los maestros en las aulas. Si el maestro se preocupa de ensenarle, el nifio puede
aprender” (docente B, 17 de julio de 2021). “Si el nifio no tiene ningtin tipo de trastorno, aprende de manera
natural a leer y a escribir. (...) Surge de manera natural cuando hay motivacién. (...) La dedicacién con amor
con la maestra es el mejor método” (docente D, 16 de julio de 2021).

A veces el nino no se motiva a leer por sus padres, porque ellos tampoco tienen interés. Yo motivo al nifio
y le digo “manana lee mas”. El nifo arranca solo desde que conoce el alfabeto y sus grafemas y sus lexemas.
(docente C, 15 de julio de 2021)

Sin embargo, llama la atencién que, en el didlogo sobre las estrategias utilizadas para ensefianza de la LEI,
las personas docentes solo son capaces de enunciar actividades donde pareceria que el aprendizaje de la LEI
ocurre de manera espontdnea cuando existe motivacion y se juega, ademads de no estar relacionadas unas con
otras ni estar relacionadas con un enfoque pedagdgico concreto. “Hay que buscar estrategias para motivar
a los ninos. Se usan cuentos, adivinanzas, combinaciones de palabras, rompecabezas, interpretar imédgenes.
A través del juego ellos se motivan” (docente B, 17 de julio de 2021). “Divido a los nifios por grupos para



RevisTA EDUCACION, 2022, VOL. 46, NUM. 2, JuLIO-DICIEMBRE, ISSN: 0379-7082 2215-2644

preparar distintas actividades segun la necesidad de cada uno. (...) Uso el didlogo, el cuento, una cancidn,
actividades para que pongan la atencién en lo que yo quiero” (docente D, 16 de julio de 2021).

Utilizo fichas con imagenes, trucamelo (7ayuela). Aunque no quieren que se usen, uso el juego de silabeo
de palabras. Les voy ensefiando silabas, luego formamos palabras. Luego trabajo con oracionesy parrafos. (...)
El silabeo ayuda bastante para que el nifio aprenda. (docente C, 15 de julio de 2021)

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo de este trabajo fue describir el perfil lector y los conocimientos sobre la ensenanza de LEI del
personal docente de los primeros grados de Republica Dominicana.

La mayoria del cuerpo docente es de sexo femenino y cuenta con titulo de licenciatura. Esto confirma que
la Republica Dominicana ha avanzado en la titulacién de su cuerpo docente y que persiste la feminizacién
en los primeros grados (Inter-American Dialogue/ EDUCA, 2015).

El cuerpo docente de este estudio manifiesta una practica lectora baja, a pesar de expresar tener gusto por
la lectura y autopercibirse con un buen nivel lector. Estos resultados son coherentes con trabajos previos de
la regién iberoamericana (Alvarez, 2019; Alvarez-Alvarez y Diego-Mantecén, 2019; Benevides y Peterson,
2010; Errazuriz et al. 2019; Granado y Puig, 2014; Granado, 2014; Munita, 2014; Nathanson et al., 2008;
Tovar, 2009; Yubero y Larranaga, 201 5).

El personal docente suele presentar un perfil de falso lector en funcién de la deseabilidad social o del
autoengafo (Larrafiaga y Yubero, 2019; Munita, 2014), lo cual se evidencié también en este estudio.

Una cantidad considerable de personas docentes de los primeros grados se presenta con un
comportamiento lector més elevado que el real. Esto se refleja en el alto porcentaje encontrado de personas
lectoras aparentes, esto es, docentes que manifiestan leer una cantidad determinada de libros anualmente pero
no aportan evidencias coherentes de su lectura, docentes que no muestran una relacién entre los motivos de
lectura declarados y el contenido del ultimo libro leido, asi como docentes que no ofrecen detalles especificos
de bibliotecas a la que dicen acceder.

El motivo mas frecuente para explicar su interés lector es para la superacidn personal; pocos docentes dicen
leer literatura y quienes lo hacen, en su gran mayoria, reportan los libros que se prescriben en la escuela, por
lo que se pueden considerar literatura de uso profesional y no para fines recreativos.

El disfrute de la lectura, como afirma Devetach (2008), es uno de los “recursos més eficaces para el
crecimiento del camino lector, tanto personal como grupal” (p. 43). Se podria concluir que el cuerpo docente
tiene el pequeno cofre de madera de roble que contiene lallave de plata de Lovecraft, que le abre la puerta para
vivir con bienestar en la sociedad del siglo XXI pero que, en su mayoria, no ha iniciado el recorrido que les
permita configurarse como un lector auténomo y conectarse con los libros, especificamente con la literatura,
de forma libre, recurrente y afectiva.

A pesar de tener un autoconcepto positivo sobre su trayectoria lectora y su experiencia de alfabetizacién
inicial, el estudio evidencia que el cuerpo docente tiene un escaso acceso ala cultura escrita enriquecida, y que
la lectura no forma parte de sus actividades recreativas cotidianas.

Indudablemente, en Republica Dominicana, como en muchos paises de la regién, el cuerpo docente no
dispone de acceso a los libros para enriquecer el acervo cultural. Las bibliotecas de los centros educativos y
comunitarios, en su mayoria, son depésitos silenciosos de libros obsoletos (mayormente textos escolares),
que carecen de personal cualificado para fomentar la lectura (Polanco-Almonte, 2010). Este bajo acceso a la
cultura escrita no solo es asunto de una profesién especifica; es, mas bien, un sintoma del déficit cultural de
una sociedad (Ferreyro y Stramello, 2008) que tiene un impacto mayor en el cuerpo docente, ya que es el
responsable de desarrollar el hébito lector, sobre todo en contextos con escasa cultura escrita.

Finalmente, preocupa que el cuerpo docente entrevistado, independientemente de su perfil lector y
préctica lectora, no logre expresar un concepto claro sobre qué es la LEI, desde qué enfoque orientan sus
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précticas de ensefianza ni cudles estrategias utilizan para la alfabetizacién de sus estudiantes. Resalta, ademis,
que, al no comprender el proceso de ensenanza-aprendizaje de la LEI ni el enfoque funcional-comunicativo
y textual que sustenta esta practica, el personal docente no asume el vinculo entre esta y la lectura con fines
recreativos; asi, se crea un circulo vicioso que solo es posible transformar con base en politicas publicas que
fomenten el desarrollo de personas lectoras criticas.

El comportamiento y experiencia lectora del cuerpo docente impactan en la ensefianza de la LEI y en el
fomento del disfrute de la lectura en sus estudiantes (Alvarez, 2019; Applegate y Applegate, 2004; Benevides
y Peterson, 2010; Cremin et al., 2009; Errazuriz et al., 2020; Granado y Puig, 2015; Munita, 2018; Munita,
2019; Tovar, 2009; Turner et al., 2009), por lo que se recomienda incorporar estrategias sostenidas en el
tiempo para el desarrollo del hébito lector en los programas de formacién inicial y continua del profesorado.
De igual modo, es imprescindible impulsar politicas publicas que impacten en el incremento del acceso a la
cultura escrita en las comunidades, en las familias y en los centros educativos publicos.

Una limitacién para considerar en esta investigacion es el tiempo en que se realizé la fase cualitativa. La
educacién a distancia por la pandemia del COVID-19 y el fin de ano escolar influyé en que gran parte del
personal docente no quisiera participar en ella. Se recomienda que futuros estudios puedan correlacionar el
perfillector docente con sus pricticas de ensenanza de la LEI y los niveles de alfabetizacion de su estudiantado;
ademas se consideraria una muestra cualitativa mayor y se integraria la observacion de aula. Asimismo, es
preciso desarrollar mas investigaciones desde el enfoque mixto acerca de los conocimientos sobre la ensenanza
de la LEI que tiene el cuerpo docente de los primeros grados.
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