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Modelos de aprendizaje en la transicién hacia la complejidad como un desafio a la simplicidad

Learning Models in the Transition Towards Complexity as a Challenge to Simplicity

Resumen

Esta investigacion se emprende motivada por la necesidad de desentranar la progresién de
los modelos de aprendizaje, los cuales se han ido adaptando para responder a las demandas de la
sociedad en su dindmica constante de fluctuacion y transformaciones. El objetivo de este trabajo
es examinar de forma sistemitica la evolucion de los modelos de aprendizaje, destacando los
cambios paradigmaéticos que han favorecido la transicién de enfoques de aprendizaje tradicionales
hacia propuestas mds innovadoras y transdisciplinarias. Para lograrlo, se lleva a cabo un analisis
bibliografico apoyado en el método hermenéutico para la interpretacion contextual de la literatura
y los discursos, a fin de desentranar las complejidades inherentes en la evolucién de los modelos
de aprendizaje. Los resultados resaltan la influencia limitante del paradigma de la simplicidad en la
formacién educativa tradicional y la necesidad de un giro hacia la dialogicidad y la colaboracion e
integracion disciplinaria para avanzar hacia la complejidad. Se concluye argumentando a favor de
la adopcion del paradigma de la complejidad, abogando por una epistemologia transdisciplinaria
y un enfoque de aprendizaje interestructurante, que permitan el desarrollo humano integral.
El reconocimiento de la complejidad humana en la ensefianza y el aprendizaje exige una
transformacion radical de la educacion hacia practicas mas holisticas y transformadoras, esenciales
para construir una sociedad equitativa y justa.

70
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Abstract

This research is undertaken, motivated by the need to unravel the progression of learning
models, which have been adapting to meet the demands of society in its constant dynamics of
fluctuation and transformation. The aim of this work is to systematically examine the evolution
of learning models, highlighting the paradigmatic changes that have favored the transition from
traditional learning approaches to more innovative and transdisciplinary proposals. To achieve this,
a bibliographic analysis is carried out, supported by the hermeneutic method for the contextual
interpretation of literature and discourses, in order to unravel the complexities inherent in the
evolution of learning models. The results highlight the limiting influence of the simplicity paradigm
in traditional educational formation and the need for a shift towards dialogicity and disciplinary
collaboration and integration to advance towards complexity. It concludes by arguing in favor
of adopting the complexity paradigm, advocating for a transdisciplinary epistemology and an
interstructuring approach to learning, which allow for integral human development. Recognizing
human complexity in teaching and learning demands a radical transformation of education towards
more holistic and transformative practices, essential for building an equitable and just society.

Keywords

Learning, complexity, dialogicity, epistemology, paradigm, transdisciplinarity.

Introduccion

En una era caracterizada por la interconexion global y la rapida evolucién

del conocimiento, los sistemas educativos enfrentan el reto de preparar a

los individuos para un mundo en constante cambio y aumento de comple-

jidad. Esta situaciéon ha llevado a una reevaluacion critica de las metodo-

logias pedagdgicas existentes, destacando la urgencia de adoptar enfoques

mas flexibles. En este entorno, la transicién de los métodos educativos con-
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vencionales —a menudo basados en principios simplistas— a modelos de
aprendizaje mds complejos, se ha convertido en una imperiosa necesidad,
marcando un punto de inflexién para la filosofia educativa contemporanea.

El desafio central identificado en este trabajo es la persistente ad-
herencia a métodos tradicionales de ensenanza y aprendizaje, los cuales,
frecuentemente, resultan insuficientes para abordar las necesidades de un
mundo que evoluciona rapidamente. En el presente articulo se defiende la
idea de que abrazar la complejidad en la educacion trasciende el mero be-
neficio y se convierte en una necesidad para el desarrollo holistico, tanto
de los estudiantes como de los modelos educativos mismos. La importan-
cia de este tema se intensifica en un contexto donde la adaptabilidad y la
innovacion son claves para lograr el éxito educativo.

En el contexto educativo actual, marcado por cambios significa-

tivos tras la pandemia, la rdpida digitalizacién de la educaciéon (CIDH, Z_rl
2021) y la incorporacién de tecnologias avanzadas como la inteligencia ’\CD)
artificial (Kim, 2022), se ha revelado una necesidad imperiosa de evolu- }Ie

cionar los modelos de aprendizaje. Esta transformacién va mas alla de
una mera respuesta a desafios circunstanciales, mas bien refleja un cam-
bio sustancial en la manera de interactuar con el conocimiento y en la
concepcion misma de la ensefianza. En esta era de interconexion global y
evolucion constante, adaptar los sistemas educativos para preparar a los
individuos para un mundo en cambio y complejidad creciente es decisivo.
El objetivo de este articulo es examinar como la transicién hacia
modelos de aprendizaje interestructurantes y complejos desafian y recon-
figuran las concepciones tradicionales de simplicidad en la educacién, re-
saltando la importancia de estas transformaciones en las practicas educati-
vas contemporanea y enfatizando la necesidad de adaptacion y flexibilidad
para abordar efectivamente las nuevas exigencias de la realidad educativa.
La metodologia empleada integra el anlisis bibliografico, centra-
do en una revisién critica de literatura académica relevante, incluyendo
estudios tedricos y revisiones en el campo de la pedagogia y la filosofia
de la educacion. Paralelamente, se emplea la hermenéutica para la inter-
pretacion contextual de textos y discursos, con el fin de desentrafiar las
complejidades inherentes en la evolucion de los modelos de aprendizaje.
Este documento estd estructurado en tres secciones fundamentales. En la
primera seccion, titulada “La dindmica de los paradigmas en la configura-
cién educativa’, se analiza como la simplicidad, la dialogicidad y la com-
plejidad han moldeado el entorno educativo, destacando su influencia en
la formulacién y evolucién de los métodos de ensefianza y aprendizaje.
La segunda seccion, “Enfoques epistemoldgicos que sustentan los mode-
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los de aprendizaje”, examina la transicion en la integracion disciplinaria,
desde enfoques mas tradicionales hacia la transdisciplinariedad, eviden-
ciando la trayectoria hacia modelos de ensefianza mds integradores y
holisticos. Finalmente, la tercera seccion profundiza en los “Modelos de
aprendizaje: heteroestructurante, autoestructurante e interestructurante’,
centrandose en cdmo la evoluciéon de los mismo desafia las nociones tra-
dicionales de simplicidad en la educacién y orienta las practicas pedagé-
gicas adaptandola a las nuevas necesidades y dindmicas educativas.

La dinamica de los paradigmas
en la configuracion educativa

72 Al comenzar la discusion en este apartado, resulta esencial precisar el sig-
( ") nificado de “paradigma’, un término con amplia polisemia en el dambito
' académico. Proveniente del griego mapd (al lado de) y detypa (modelo,

ejemplo), considerados como ejemplos a seguir y servir como referentes
en contextos interpretativos especificos (Ferrater, 1994). Con el tiempo,
el concepto ha experimentado una evolucién semdntica, extendiendo su
alcance para incluir tanto marcos tedricos como metodoldgicos, y, en el
contexto educativo, para designar los conjuntos de précticas, creencias y
metodologias que dan forma y definen sus modelos educativos.

Los paradigmas, enmarcados en contextos epistémicos y ontold-
gicos, se definen como estructuras conceptuales que los individuos em-
plean para interpretar y comprender la realidad, tal como expone Audi
(2004). La tendencia a adoptar marcos de referencia comunes se origina
en la naturaleza social del ser humano. A través de la interaccion y la
comunicacion lingiiistica, las personas no solo asignan significados y ge-
neran sentido en su entorno, sino que también contribuyen a la configu-
racion de sistemas y estructuras de complejidad creciente.

Estos sistemas se entrelazan con el tejido social, ejerciendo una in-
fluencia significativa en las interacciones humanas y en las multiples face-
tas que conforman la sociedad. Actuando como referentes colectivos, los
paradigmas no solo modelan la percepcion individual de la realidad, sino
que también juegan un papel crucial en la configuracion de las sociedades
humanas, adaptidndose a su dindmica cambiante, como sefiala Gonzélez
(2005). En el sector educativo, su influencia es especialmente notable, ya
que contribuyen a la forma y desarrollo de las practicas pedagogicas.

En la Grecia clésica, fildsofos como Platon emplearon el término
para designar un instrumento de mediacion entre la realidad y su idea-

«
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cion” (p. 18), ya en su modelo dualista se hace presente esta idea al re-
mitirse a un “mundo inteligible”, que se convierte en el referente ideal y
perfecto sobre como debe interpretarse la realidad, y un “mundo sensible”,
material e imperfecto, que experimenta el hombre terrenal. Con la “Ale-
goria de la caverna” de Platén (1998), se pone de manifiesto la incidencia
de los paradigmas en la interpretacion de la realidad y la orientacion del
actuar del ser humano, explicitados en un dualismo epistemolégico entre
episteme (saber) y su separacion de la simple doxa (opinién), asi como
en el dualismo ontolégico con el ya mencionado mundo de las ideas y su
separacion del mundo sensible.

Dentro de este marco, varios pensadores han postulado sus teorias
sobre como constituir los horizontes de interpretacion, algunos enfoca-
dos a la construccion del conocimiento y la verdad desde la correspon-

dencia entre el elemento sensible y su referencialidad en la consciencia, 73
como son Aristdteles (2003) y el hilemorfismo o Locke (2020) y Hume CD)
(2020) con el concepto de impresiones proporcionadas desde la experien- I

cia material. Otros, enfocados desde la tradicion idealista y racionalista,
interpretan la realidad en referencia al desarrollo légico de la consciencia
como: Descartes (2012) y la duda metddica, el principio de razén sufi-
ciente en Leibniz (2022) o el idealismo de Hegel (2017), que lo describe
con la dialéctica el motor de la transformacién social y cultural.

Independientemente de la postura adoptada, diversos pensadores
coinciden en que el origen de todo conocimiento se encuentra en un mar-
co referencial especifico, que facilita la comprension del mundo de distin-
tas maneras. Estos marcos son fundamentales para el desarrollo teérico y
su evolucidn representa un avance en el modelo que no necesariamente
implica una mayor veracidad, sino una mejor adaptacion a las dinamicas
y discursos de la época y la sociedad. En este contexto, Gonzalez (2005)
destaca a Thomas Kuhn como una figura clave en el campo cientifico
por su desarrollo del concepto de paradigmas, definiéndolos como siste-
mas complejos que incluyen “creencias, principios, valores y premisas, los
cuales son esenciales para moldear la percepcion de la realidad de una
comunidad cientifica especifica” (p. 32).

En su examen de La estructura de las revoluciones cientificas, Mas-
terman (1970) aborda cémo ciertos marcos tedricos afectan todas las fa-
cetas del saber humano. Destaca la variedad de formas en que se define
“paradigma’, lo que hace imprescindible una definiciéon de este término
desde uno de sus maximos exponentes, Thomas Kuhn (1922-1996). En
el concepto propuesto por Kuhn (2000) se puede distinguir dos tipos de
progreso cientifico: el “normal” y el “revolucionario”. La ciencia normal,

Sophia 36: 2024.
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también denominada basada en paradigmas, representa ese intervalo de
tiempo durante el cual una disciplina cientifica experimenta evolucion,
respaldada por la aceptaciéon comunitaria de un trabajo cientifico de con-
siderable relevancia (Kuhn, 2000). Ejemplos emblemdticos de esta ciencia
incluyen los Principia de Newton (1972), que sientan las bases de la me-
canica de Newton-Euler, y la obra de Carnot (1963) en termodindmica
clasica, que establece el marco de la termodinamica del caldrico.

La adopcién de un paradigma en un periodo de ciencia normal
constituye la premisa o base del trabajo cientifico, incluso define el campo
de estudio, de modo que abandonarlo “es dejar de practicar la ciencia que
la define” (Kuhn, 2019, p. 75). Estas ideas que Kuhn aporta en su concep-
cion del desarrollo cientifico en periodos de ciencia normal, se generali-
zan posteriormente en diversas direcciones, una de esas direcciones es su

74 extension al campo educativo y al ambito social en general.
(I) En contraste, la ciencia revolucionaria ocurre cuando las teorias
dominantes son rechazadas y reemplazadas por otras (Kuhn, 2000). Una

“revolucion cientifica” es el resultado de un “cambio de paradigma’, lo cual
usualmente ocurre cuando la comunidad cientifica identifica un conjun-
to de “anomalias” en las teorias predominantes hasta el momento. Esto es,
un conjunto de fendmenos que los marcos referenciales deberian explicar
de un modo convincente, pero no lo hacen, o un conjunto de fallas que
pueden tomar diversas formas incluyendo una complejidad excesiva, pa-
radojas, ambigiiedades o dificultades no resueltas.

Una anomalia, dice Kuhn (2019), surge “reconociendo que la natu-
raleza ha violado de algin modo las expectativas inducidas por el paradig-
ma que gobierna la ciencia normal” (p. 103). Este concepto se ilustra con la
transicion desde la teoria del flogisto, repleta de anomalias, hacia la teoria
de la combustién del oxigeno, propuesta por Lavoisier alrededor de 1777.
Este cambio significé una revolucién cientifica en la comprension de la
combustion. Similarmente, el descubrimiento de los rayos X desafié las ex-
pectativas arraigadas en la comunidad cientifica, a pesar de no contravenir
directamente la teorfa dominante de la época, evidenciando el dinamis-
mo y la contingencia de las teorias cientificas (Kuhn, 2019). Otro ejemplo
es el transito de la astronomia ptolemaica a la copernicana (Copernicus,
1965), que pone de manifiesto cdmo los desarrollos revolucionarios pue-
den transformar radicalmente nuestra comprensioén del mundo.

Al igual que un marco tedrico en la ciencia dicta el enfoque y el
ambito de estudio, un modelo conceptual en el ambito social ejerce una
influencia comparable en el tejido social y las interacciones comunita-
rias (Gonzalez, 2005). Sin embargo, para que un paradigma se consolide
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como el arquetipo esencial en una sociedad, este debe ser compartido
e interiorizado ya sea de manera voluntaria o involuntaria por toda la
comunidad. A partir de esta adopcion, se orientaran diversas dinamicas
sociales, culturales, cientificas y educativas.

En el contexto de la adopcion y transmisién de marcos referencia-
les, la funcion de la educacion es fundamental para la conformacion del
tejido social. Esta actia como un medio para impartir los conceptos y he-
rramientas necesarios que permiten descifrar y comprender la compleja
matriz de significados, valores y percepciones inherentes a una cultura.
Ademds, desempeiia un papel decisivo en el fortalecimiento de la iden-
tidad colectiva y en el desarrollo holistico de la sociedad, preparando el
terreno para una adaptacion efectiva ante futuros retos y cambios. Segui-
damente, se examinardn los paradigmas determinantes en la evolucion de
la educacion y los modelos de aprendizaje. 75

Paradigma de la simplicidad

En el ambito de la educacidn, la influencia de los paradigmas es esencial
para definir los modos, disefio y construccion de los enfoques y métodos
pedagégicos. Un ejemplo es el de la simplicidad, prevalente en el modelo
educativo tradicional que, caracterizado por su preferencia hacia proce-
sos educativos claros y secuenciales, marca profundamente las practicas
pedagogicas convencionales (Aguayo et al., 2021). Con sus raices en el
positivismo, el marco de la simplicidad actiia como una guia rectora, tan-
to para la estructuracion del conocimiento disciplinar como para el enfo-
que heteroestructurante en el aprendizaje.

Dado que el positivismo subyace en este enfoque, su exploracion
es esencial para comprender su influencia en la formacién y evolucion de
los modelos educativos. El término “positivismo” nace en el siglo XIX con
Henri de Saint-Simon, pero toma fuerza con Augusto Comte y sus obras
Curso de filosofia positiva de 1830 y Discurso sobre el espiritu positivo de
1844. Comte lo utiliza para hacer referencia a la forma de analizar los
hechos fisicos en el ambito del quehacer de la ciencia, aludiendo a los
estudios empiristas y las concepciones de filésofos como Bacon, Hume,
Locke y Condillac, para quienes todo conocimiento se comprende como
producto de la experiencia sensible (Dos Santos, 2017).

El positivismo pondra especial énfasis en todo el conocimiento
que provenga de la experiencia, y que sea observable, manipulable y co-
rroborable mediante el uso de metodologias ligadas a las ciencias exactas,
con el fin de desmantelar el pensamiento mitico, dado en la teologia o la
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metafisica, para reformularlo desde la racionalidad humana que aspira a
la méxima objetividad (Marquisio, 2017).

Como corriente filosdfica, el positivismo se propone establecer los
parametros determinantes del conocimiento cientifico, bajo un criterio
metodolégico unificado que incluye y orienta a todas las ramas disci-
plinarias y del saber (Guaman et al., 2020; Hizmeri, 2011). Para Comte
y Sanguineti (1987), las disciplinas estaran interpeladas por el caracter
cientifico-positivista, siempre y cuando esclarezcan un objeto de estudio
(cuestion gnoseoldgica) y un modo concreto para abordarlo (cuestion
metodoldgica). Desde esta concepcion, afirma Malinowski (2007), todo
intento de fundamentar metodolégicamente los conocimientos deberan

basarse en:
76 El principio analitico descrito por Descartes en el Discurso del Método,
y resumida dos siglos antes por el filésofo escoldstico inglés Guillermo
(l) de Ockham mediante el principio de parsimonia, o de “Navaja de Oc-

kham?” en la explicaciéon y construccién de teorias: entre dos explicacio-
nes, la mejor es la mas simplificada o la més reducida (p. 30).

La fundamentacién epistemoldgica del positivismo plantea una
separacion entre la relacion del sujeto con el objeto, un “dualismo y obje-
tivismo, en donde el investigador y el objetivo de estudio son totalmente
independientes” (Ramos, 2015, p. 11), buscando controlar dicha interac-
cidn a fin de poder proporcionar generalizaciones que objetiven y simpli-
fiquen el conocimiento cientifico. En adicién a esto, es importante desta-
car que el positivismo se fundamenta en el principio de la simplicidad, el
cual, en linea con la vision cientificista, promueve procesos de descom-
posicion o reduccion de los temas extensos y complejos a sus componen-
tes mds individuales para comprenderlos de mejor forma. En palabras de
Morin (1998), la simplicidad es comprendida como:

Un paradigma que pone orden en el universo, y persigue al desorden. El
orden se reduce a una ley, a un principio. La simplicidad ve a lo uno y
ve a lo multiple, pero no puede ver que lo Uno puede, al mismo tiempo,
ser Multiple. El principio de simplicidad o bien separa lo que esta ligado
(disyuncién), o bien unifica lo que es diverso (reduccién) (p. 55).

En este orden de ideas, la simplicidad adopta un enfoque practico
y accesible del conocimiento, apoyandose parcialmente en la nocion tra-
dicional de “analisis” como “descomposicidn’, tal como lo expone Beaney
(2014). Este paradigma también se basa en la aplicacién de principios
de razonamiento que no requieren necesariamente el desarrollo de ideas
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profundas o abstractas. Segtin Aguayo et al. (2021), promueve un método
de pensamiento y resolucion de problemas que privilegia la simplifica-
cién y la reducciéon. En el ambito educativo, este enfoque no solo ace-
lera la obtencién de resultados, sino que también facilita el aprendizaje
de conceptos bésicos por parte de los estudiantes, ya que un principio
conciso es mas facil de comprender que un analisis complejo.

La ensefanza y el aprendizaje basados en conceptos originados a partir
de un paradigma mecanico han dominado la tradicién educativa oc-
cidental desde la primera revolucion industrial. Este tipo de tradicién
educativa se caracteriza, entre otras cosas, por su mentalidad reduccio-
nista y lineal, que ha llevado a una generacién de conocimiento aislada
y desconectada (p. 368).

La descomposicion de la informacion y los temas complejos en sus 77
componentes singulares (rasgo esencial de la concepcion tradicional de /\CWD

analisis) tiene sus propias limitaciones, especialmente en el &mbito cien-
tifico y académico, debido a su propensiéon —en muchos casos— hacia
el aislamiento disciplinar y —en ultima instancia— a la fragmentacién
de los saberes (Aguilar et al., 2019). La separacion y/o reduccion de los
conocimientos en parcelas impide que los estudiantes comprendan la
interconexién entre las diferentes disciplinas y sus aplicaciones (Balietti
et al., 2015). Esto, a su vez, puede llevar a una pérdida de la comprensiéon
holistica del saber y a reducir su comprension a principios fundamentales
y pragmaticos.

Paradigma de la dialogicidad

Este paradigma se ha gestado, esencialmente, como un movimiento de
intercambio de ideas “entre varios sujetos cognoscentes, que fluye entre,
dentro y a través de las [ciencias]” (Hernandez y Quintana, 2018, p. 26),
lo cual posibilita la transmision de creencias y conocimientos, facilitan-
do la busqueda de la verdad y la construccion del saber en una dinamica
participativa, colaborativa y democrética. La premisa central de este en-
foque es que los marcos de referencia, a través de los cuales interpreta-
mos la realidad, son construcciones colaborativas que evolucionan con
el discurso social (Leistyna, 2001). Este proceso dialdgico ha llevado al
desarrollo de enfoques epistemoldgicos como el pluri-, multi- e interdis-
ciplinar, mismos que, adaptandose a las cambiantes necesidades y dina-
micas del conocimiento y la sociedad, dan paso al modelo educativo de
aprendizaje autoestructurante.
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La dialogicidad se manifiesta como un método de ensenanza en
la educacion de la Grecia clasica, particularmente en las filosofias de S6-
crates y Platéon. Ambos filésofos empleaban el didlogo como un medio
esencial para la busqueda del conocimiento o la verdad, identificando en
su dinamica las “falsas creencias y saberes para erradicarlos y emprender
una busqueda de la verdad” (Molina, 2021, p. 39). Scrates llamo a este
método dialdgico “mayéutica” (dar a luz), ya que, mediante la confron-
tacion surgida a través de la interaccién de preguntas y respuestas en el
didlogo, se lograba revelar la verdad.

Por su parte, Platén utiliz6 en sus famosos Didlogos el recurso dia-
légico para la construccidn de categorias filosdficas como “la bondad, la
templanza, la valentia, el amor, la sabiduria, su visién sobre la politica,
las guerras, la economia, la religion, etc” (Hernandez y Quintana, 2018,

/8 p. 28), utiles para la educacion social como la construcciéon del autocono-
(l) cimiento en sus aprendices.
El paradigma de la dialogicidad también tiene sus raices en los T6-

picos de Aristoteles, que se constituyen en una contribucién clave en este
enfoque de la argumentacién y el razonamiento. Una interesante con-
fluencia posterior se produce con el surgimiento de lal6gica interrogativa
(Zerpa, 2011), el andlisis estratégico por parte de la teoria matematica de
juegos en los afios 40, el enfoque constructivista en filosofia de la mate-
matica y el enfoque pragmatico en semantica (asociado a Wittgenstein).
Dicha confluencia da lugar a la “logica dialégica” (dialogical logic) (Cler-
bout Y McConaughey, 2022).

La importancia de la dialogicidad ha ido evolucionando a lo lar-
go de la historia, profundizando en aspectos esenciales relacionados con
la generacién del conocimiento, la ciencia, la estructuracién social y la
educacion. Ha madurado este enfoque hasta incorporar sus estructuras
y principios en los desarrollos teéricos de pensadores influyentes como
Martin Buber (1973), en el siglo XIX, quien conceptualizo la existencia
humana como intrinsecamente dialégica y relacional:

No es el individuo en cuanto tal ni la colectividad en cuanto tal. Ambas
cosas, consideradas en si mismas, no pasan de ser formidables abstrac-
ciones. El individuo es un hecho de la existencia en la medida en que
entra en relaciones vivas con otros individuos; la colectividad es un he-
cho de la existencia en la medida en que se edifica con vivas unidades
de relacion (p. 146).

Las unidades de relacion seialadas por Buber (1973) se inscriben
dentro de la dialogicidad, lo que implica una comprension del yo y del
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otro como entidades interconectadas y mutuamente dependientes, tan-
to en el proceso del conocimiento y en el de la existencia. La relevancia
del didlogo con otros individuos radica en su potencial para promover el
crecimiento personal y la comprension del mundo. Este enfoque, como
sefiala Vazquez (2013), se perfila como “la tnica posibilidad humana de
acceso al Ser” (p. 144), subrayando su papel crucial en el entendimiento y
desarrollo humano.

De esta manera, se enfatiza como las dinamicas dialégicas pro-
mueven una comprension efectiva de la interaccién entre las personas
y su proceso de construccion del conocimiento. En el ambito ontolégico
del lenguaje, el didlogo se define como “el espacio donde convergen las
interacciones humanas” (Sanchez, 1984, p. 133). Una esfera en donde los
participantes se comunican e influyen mutuamente con el fin de cons-
truirse y comprenderse a si mismos.

En la visién de este paradigma, aparece el aporte de Lévinas (2002)
sobre el didlogo como una experiencia a través de la otredad. Es en la
experiencia dial6gica que se comprende al otro, pasando de la interiori-
dad del ser, hacia la exterioridad, ya que “en la relacién con el rostro en
la fraternidad en la que otro parece a su vez como solidario de todos los
otros, constituye el orden social, en referencia de todo dialogo con el ter-
cero” (p. 287),1o que significa que las individualidades se encuentran para
trascender la individualidad. Lévinas, sugiere que mediante el didlogo se
puede concebir una ética universal, entendiendo que “la universalidad de
la razén surge de la superacion de la subjetividad encerrada en si misma,
algo que evidentemente se consigue a través de las relaciones de la alteri-
dad” (Acosta, 2016, p. 276) producidas mediante las dinamicas dialogales.

A través del didlogo se logra comprender al otro, yendo de la inte-
rioridad a la exterioridad del ser. En este proceso se manifiesta la solida-
ridad entre los individuos, dando lugar a un orden social fundamentado
en la relacion con los demds y su trascendencia.

Siguiendo este razonamiento, la dialogicidad ofrece una interpre-
tacion del mundo fundamentada en las relaciones interpersonales, una
idea que Lévinas (2002) expande al integrar una ética y una racionalidad
universales que trascienden la simple interaccién comunicativa. En esta
vision, la racionalidad se extiende mas alla de la subjetividad del indivi-
duo, enriqueciéndose en el proceso dialégico con otros (Crowell, 2012).
El paradigma de la dialogicidad se ha establecido como un espacio de en-
cuentro, facilitando el reconocimiento y la integracién de diversos pun-
tos de vista que surgen del pensamiento individual. Esta aproximacion
fomenta una comprension del conocimiento y una forma de interactuar
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con el mundo que prioriza la diversidad, contrapuesta a la homogeneidad
y simplicidad.

Con respecto a las caracteristicas de las dindmicas de dialogicidad
para trascender la homogeneidad, resulta relevante acudir al pensamiento
de Hans-Georg Gadamer (1900-2002), para quien la dialogicidad se gene-
ra en el encuentro entre los sujetos y el mundo, a lo que denominé “fusién
de horizontes” Gadamer (1993) sostiene que esta fusion es una experiencia
dialdgica esencial en la cual los participantes amplian su comprension del
mundo y de si mismos a través de un intercambio mutuo de concepciones.
En sus palabras, “en esta forma de dialogo el otro se hace comprensible en
sus opiniones desde el momento en que se ha reconocido su posicién y
horizonte” (p. 189). Este proceso permite superar la homogeneidad, ya que
facilita la incorporacion de distintos puntos de vista y fomenta una com-

80 prension mas profunda y enriquecedora del tema en cuestion.
(I) Considerando esta Optica, se puede inferir que la estructura de
la dialogicidad se establece mediante la combinacién de horizontes que

surgen de las propias dindmicas dialogicas. Estas dinamicas no son esta-
ticas ni inflexibles, por el contrario, constituyen una realidad activa que
se transforma y evoluciona a medida que el didlogo se desarrolla, pues
“puede ocurrir que el horizonte no se mueva, pero esto depende de si la
persona estd dispuesta a caminar; mientras una persona camina, su hori-
zonte cambiard” (Demon 2013, p. 53). De esta forma, el sujeto se aproxima
a nuevos mundos y horizontes desconocidos en los que el didlogo actia
como un agente integrador, fusionando los distintos horizontes generados.

Al abordar este paradigma en el ambito de la filosofia de la edu-
cacion y sus aplicaciones précticas, es relevante mencionar a Paulo Freire
(1921-1997), quien enfatiza la accién dialdgica centrada en la pregunta
como un instrumento liberador y catalizador de cambios en la educa-
cion humana. La accién dialégica encausada por la pregunta sera un ins-
trumento de liberacion frente a la educacién tradicionalista, que busca
reproducir los conocimientos sin ponerlos en duda ni validarlos. La pre-
gunta, en este contexto, genera ese encuentro de pares, en el que:

El sujeto deja de ser un mero objeto, pues ya no es un recipiente vacio
a ser llenado, sino que, en tanto que sujeto, va a ser sometido a desafio
para que logre un conocimiento critico de su situacién como sujeto ac-
tivo de la praxis y transformador de la realidad social (Velasco y Gon-
zéalez, 2008, p. 464).

Dicho esto, la dialogicidad para Freire (2005), humaniza al sujeto,
puesto que, en el didlogo se produce “un encuentro que solidariza la re-
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flexion y la accion de sus sujetos encauzados hacia el mundo que debe ser
transformado y humanizado” (p. 108) en la busqueda del otro, no como
una imposicién o conquista de una idea sobre otra, sino como caminos
que se abren en la pronunciaciéon del mundo como actos de libertad.

De Zubiria (2010) por su parte, destaca la importancia de las dina-
micas dialogicas en la formacion del ser humano como condicién esencial
para su desarrollo integral. Estas dindmicas no solo contribuyen a la huma-
nizacion del individuo al permitirle comprender el mundo que le rodea,
sino que también tienen como objetivo “garantizar mayores niveles de pen-
samiento, afecto y accion” (p. 216). Al fomentar una mentalidad critica, el
desarrollo emocional y la capacidad de actuar con responsabilidad y cons-
ciencia, las dindmicas dial6gicas permiten a los seres humanos enfrentarse
y adaptarse a un contexto caracterizado por la diversidad y la complejidad.

La dialogicidad no solo enriquece la comprensiéon del conoci-
miento y promueve el intercambio de ideas, sino que también fomenta
un aprendizaje mas humano y colaborativo. Al abrazar la dialogicidad,
la educacion se convierte en un espacio dindmico donde se valoran las
multiples perspectivas y se cultiva un entendimiento mas profundo del
mundo y de nosotros mismos. En este entorno, la ensefianza y el aprendi-
zaje trascienden la mera transmision de informacion, convirtiéndose en
un proceso interactivo y enriquecedor que prepara a los individuos para
participar activamente en una sociedad cada vez mads diversa.

Paradigma de la complejidad

La complejidad ha emergido como una alternativa a las limitaciones in-
herentes a los enfoques tradicionales y simplificados que prevalecen en el
ambito cientifico y educativo. Al hablar de complejidad se hace alusiéon
a un entramado de procesos interconectados y multidimensionales, que
demandan un enfoque holistico y contextualizado para abordar adecua-
damente los desafios de la realidad (Capra y Luisi, 2014). Este enfoque se
contrapone al reduccionismo y al pensamiento lineal que caracterizan
a los paradigmas basados en la simplicidad y la monodimensionalidad.
Edgar Morin (2003) es una figura fundamental en el desarrollo y
la promocién de la complejidad en el ambito filoséfico. De acuerdo con
este autor, el pensamiento complejo “es un pensamiento que no separa,
que no disocia, que no fragmenta, que no simplifica, sino que integra, re-
laciona, contextualiza y, sobre todo, que no pierde de vista la globalidad”
(p- 30). Esto implica desarrollar habilidades para reconocer y abordar la
incertidumbre, la ambigiiedad y la interconexion presentes en el mundo
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real, y para ello, sugiere siete saberes esenciales que deben ser ensefiados
en la educacién del siglo XXI (Morin, 1999), incluyendo entre estos la
capacidad para contextualizar, cuestionar, relacionar y conectar diferen-
tes conocimientos.

La complejidad impulsa un enfoque interpretativo que fomenta la
generacion de conocimientos relacionales e integradores. Estos posibili-
tan a los individuos abordar los fenémenos de la realidad en su totalidad,
manteniéndose en un proceso constante de revisiéon y enriquecimiento
conceptual, impulsado por el entorno y las transformaciones del mundo
cambiante. Como sefiala Moreno Guaicha (2023), “no plantea un mode-
lo esquematico y rigido con conocimientos irrefutables, pues comprende
que el conocimiento se construye a la par que lo hace el sujeto” (p. 158).
Reflejando esta flexibilidad y adaptabilidad, el paradigma de la comple-

82 jidad establece un marco de aprendizaje que evoluciona dindmicamente
(I) con el crecimiento y las experiencias de los individuos.
Otro destacado tedrico para entender la teoria de la complejidad

es Basarab Nicolescu (2010), un prestigioso fisico tedrico y filésofo ruma-
no, que ha jugado un papel fundamental en el fomento y desarrollo del
enfoque transdisciplinario con el fin de trascender las fronteras discipli-
narias y propiciar la creacién de un conocimiento integrado y holistico.
En consonancia con Morin, Nicolescu (2002) caracteriza el pensamiento
complejo como “un pensamiento que no se conforma con el saber parcial
ni con la visién limitada, sino que se esfuerza por integrar la totalidad de
la realidad, superar las dicotomias y vislumbrar la unidad profunda sub-
yacente a la diversidad aparente” (p. 10).

Nicolescu (2002) introduce el término “transdisciplinariedad”
como una metodologia destinada a trascender las fronteras disciplina-
rias y abordar la complejidad de los desafios contemporaneos desde una
perspectiva compleja. Este enfoque concibe la realidad como una red
intrincada de niveles y dimensiones interrelacionadas que interactdan e
influyen mutuamente, lo cual demanda una apreciacién profunda de las
interconexiones entre las distintas dreas del conocimiento. La meta radica
en destacar la unidad implicita en la aparente diversidad, comprendiendo
la dindmica complementaria de los opuestos.

Sumando a ello, la especialista en estudios interdisciplinarios Ju-
lie Thompson Klein (2004) ha llevado a cabo amplios estudios sobre la
integracion del conocimiento y la ensefianza interdisciplinaria, expan-
diendo la discusion en relacidn al “uso sistematico de multiples métodos
provenientes de diversas disciplinas [con el fin de] generar perspectivas
distintas y alternativas” (p. 34). Segin Klein (2008), una solucién efectiva
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trasciende la mera combinacion de sus componentes individuales, lo que
implica la necesidad de un cambio de enfoque que aborde de manera mas
holistica y coherente las diferentes partes involucradas en el proceso. El
pensamiento complejo conlleva:

Un cambio de paradigma que desafie las concepciones tradicionales del
conocimiento y la realidad, y que requiere una apertura a nuevas formas
de pensar y abordar los problemas. Este cambio de paradigma implica
una transformacion no solo en el conocimiento, sino también en la for-
ma en que se produce y se comparte (p. 12).

En este marco, Klein (2008) defiende la necesidad de implementar
programas educativos que fomenten la colaboracion entre distintas dis-
ciplinas, uniendo diversas teorias y metodologias, y promoviendo la inte-
gracion de conocimientos. Este enfoque hace hincapié en la importancia
de desarrollar habilidades de pensamiento critico-reflexivo y de estimular
la creatividad y la innovacion para abordar con éxito los retos complejos
de la sociedad contemporanea. En consonancia con esta idea, Chesley
et al. (2018) destacan la importancia de:

Aplicar habilidades y conceptos esenciales de los campos de las humani-
dades y STEM a problemas globales realistas en un esfuerzo por brindar
a los estudiantes una experiencia fundamentada y basada en el contexto
que practica el disefio empatico y centrado en el ser humano y el pensa-
miento critico (p. 3).

De esta forma, se busca preparar a los estudiantes para abordar
de manera efectiva y coherente los retos intrincados que presenta el
mundo contemporéaneo.

Al comprender el paradigma de la complejidad, se obtiene una vi-
sién mas clara de su influencia en el modelo de educacion transdiscipli-
naria, reconociendo que aborda de manera coherente e integral la natu-
raleza diversa y en constante evolucion del ser humano (Morin, 1998). La
implementacion de este enfoque en el ambito educativo se presenta como
una respuesta adecuada a los desafios multidimensionales de la sociedad
actual. No obstante, conlleva una revision de las practicas pedagogicas, las
estructuras curriculares y la evaluacion del aprendizaje, haciendo hinca-
pié en la promocion de entornos colaborativos, la adopcion de estrategias
didacticas adaptables y la incorporacion de contenidos provenientes de
diversas disciplinas.

Con esta comprension de la complejidad y su relevancia en el con-
texto educativo actual, se cierra este segmento del analisis. A continua-
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cion, se abordaran los modelos epistemoldgicos de aprendizaje, profun-
dizando en la influencia de los mismos sobre la evolucion y adaptacion de
las practicas pedagogicas, asi como su papel en el fomento de los modelos
de aprendizajes.

Enfoques epistemoldgicos que sustentan
los modelos de aprendizaje

Este apartado se enfoca en los modelos de aprendizaje heteroestructuran-
te, autoestructurante e interestructurante. Se analizara como diferentes
enfoques epistemoldgicos —desde el nivel monodisciplinar hasta mas in-
tegradores como la multi-, pluri- e interdisciplinariedad— contribuyen a

84 la conformacién de dichos modelos, pues reflejan las variadas maneras de
€ entender y estructurar el conocimiento, demostrando cémo la transicion
' hacia enfoques mds complejos y holisticos constituye un desafio para las

concepciones simplistas tradicionales.

Enfoque epistemoldogico monodisciplinar

En el enfoque de la disciplinariedad o monodisciplinariedad, una tnica
disciplina cientifica ofrece su conjunto exclusivo de métodos, teorias y
marcos conceptuales para abordar campos de conocimiento especificos.
Esta metodologia, al centrarse en una especializacion detallada, promue-
ve una comprension rigurosa y metodica, reflejando su influencia tanto
en los paradigmas pedagdgicos como en la construcciéon de conocimien-
to (Quintanilla, 2013). A través de esta aproximacidn, se facilita un apren-
dizaje enfocado y especializado, aunque con la implicacién de que puede
limitar la apertura hacia una visiéon mds integradora del conocimiento.

De acuerdo con Moreno (2014), un ejemplo practico de este tipo
de organizacidn disciplinar se encuentra en las universidades, cuya distri-
bucién es “por areas y departamentos, y sus sistemas de control de calidad
son internos, o sea, mediante revision de pares y basados en el sistema de
publicacién en revistas especializadas” (p. 7). Ademas, puede ser util en
situaciones en las que un problema especifico debe ser resuelto a través
del conocimiento especializado y de la aplicacion de técnicas especificas
de una sola disciplina; como se observa en los diagnodsticos de las disci-
plinas médicas, los calculos de la estadistica, los analisis de componentes
de la quimica, entre otras.

Se debe destacar que, aunque el abordaje monodisciplinar posee
ciertas ventajas, también presenta algunas limitaciones (figura 1):
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Figura 1
Limitaciones del nivel epistemolégico disciplinar
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Fuente: elaboracion propia a partir de Beaney (2014).

Primero, la “limitacion de perspectivas” obstaculiza una compren-
sion cabal de temas complejos, ya que se confina a un tnico campo dis-
ciplinar, restringiendo la posibilidad de alcanzar nuevas comprensiones
(Beaney, 2014). En segundo lugar, la “falta de enfoque integrado” limita la
exploracion de temas que requieren una vision holistica o la colaboracion
entre distintas disciplinas (Moreno, 2014). En tercer lugar, la “exclusion
de conocimientos” omite otras formas de saber o habilidades que no se
alinean estrictamente con una disciplina especifica, lo cual puede resultar
en una vision parcial del conocimiento. Finalmente, la “rigidez y falta de
adaptabilidad” de este enfoque impide la incorporacién de nuevos mé-
todos, cambios o ideas innovadoras. Este ultimo aspecto se traduce en
una tendencia a adherirse estrictamente a los procesos, métodos y enfo-
ques propios de una disciplina particular, incluso cuando estos pueden
ser obsoletos o inadecuados para abordar problemas actuales o emergen-
tes (Quintanilla, 2013). La adhesion rigida a un tnico marco disciplinar
puede, por tanto, limitar significativamente el alcance y la relevancia del
conocimiento generado.
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Sobre estas limitaciones, sefiala Morin (1998), las practicas mo-
nodisciplinares orientan hacia una “inteligencia ciega’, que “destruye los
conjuntos y las totalidades, aisla de todos sus objetos de sus ambientes”
(p. 17). El nivel epistemol6gico monodisciplinar acarrea varias restriccio-
nes en la comprension holistica, ya que excluye ciertos tipos de conoci-
mientos y habilidades, y se presenta rigido e intransigente para abordar la
complejidad y las dindmicas emergentes que requieren un enfoque mas
integrado y adaptable.

Enfoques epistemoldgicos de integracion:
mullti-, pluri- e interdisciplinariedad

Como se menciond previamente, la dialogicidad desafia la tendencia a

86 la homogeneizacion del conocimiento y la fragmentacion del saber, al
( ") promover la integracion de enfoques epistémicos diversos que permi-
' ten alcanzar los niveles de multi-, pluri- e interdisciplinariedad (Moreno

Guaicha, 2023). Esto conlleva trascender la simplicidad y el modelo epis-
temoldgico disciplinar, dando paso a una visién alternativa de la racio-
nalidad. Segin Candioti (2009), implica abarcar la realidad epistémica
en su complejidad e interconexion, reconociendo la importancia de las
dimensiones comunicativas y discursivas para la construccion y transmi-
sién de conocimientos.

Pérez Wicht (2013) destaca que la reconsideracion dialdgica ex-
pande significativamente las posibilidades de exploraciéon del conoci-
miento, trascendiendo los limites de una unica ciencia aislada. En lugar
de ello, se adoptan enfoques epistémicos variados que promueven la in-
tegracion de diversas disciplinas. Este enfoque interdisciplinario requiere
un didlogo comunicativo e intersubjetivo, que pueda superar las barreras
de especializacion propia y dialogar con otros campos del saber en la bus-
queda de la verdad (Aguilar et al., 2023). De hecho, como se ha destacado
anteriormente, la fusion del razonamiento formal en légica simbdlica, el
analisis estratégico en teoria de juegos y la argumentacién en lenguaje na-
tural, ilustra de manera ejemplar la integracion disciplinaria. En ambitos
como la inteligencia artificial basada en logica, Zerpa (2000) identifica
una integracion similar de disciplinas, demostrando la versatilidad y pro-
fundidad de este enfoque.

La apertura hacia la integracion propicia la construccion de puen-
tes entre campos del saber que, en un enfoque més tradicional, podrian
permanecer separados y aislados (Morin, 1999). A través de la colabora-
cion y el didlogo entre disciplinas pueden generarse soluciones mas inno-
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vadoras y holisticas para enfrentar los desafios del mundo actual. Al reco-
nocer la importancia de la comunicacién y el discurso en la construccién
del conocimiento, se fomenta una mayor comprension y apreciacién de
la diversidad de enfoques para enriquecer y fortalecer el avance cientifico
y académico.

Con el propésito de identificar las particularidades especificas de
cada nivel de integracion disciplinaria, autores como Quintanilla (2013),
Fuentes y Collado (2019) y Moreno Guaicha (2023) han realizado anélisis
detallados de los principales modelos de colaboracién interdisciplinaria.
Entre estos se encuentran la multi-, la pluri-, la inter- y la transdisciplina-
riedad. En relacion con el modelo disciplinar —caracteristico de la edu-
cacion tradicional y el cientificismo positivista— no se lo incluye dentro
de los niveles de integracion por su configuracion fragmentaria. Esta ex-
clusién se debe a su resistencia a la construccion colaborativa del conoci-
miento y su enfoque en la hiperespecializacion y fragmentacion del saber
en dreas que no mantienen una conexion entre si.

En relacién con la multidisciplinariedad, Paoli Bolio (2019) y More-
no Guaicha (2023) argumentan que este enfoque promueve la colaboracién
entre diferentes disciplinas que abordan un tema comun, aunque los parti-
cipantes permanecen dentro de los limites metodoldgicos y epistémicos de
sus respectivas disciplinas. A nivel educativo, este modelo presenta limita-
ciones debido a la necesidad de contar con expertos de cada disciplina y la
capacidad de los individuos para asimilar e integrar nuevos conocimientos.

En cuanto a la pluridisciplinariedad, Fuentes Canosa y Collado
Ruano (2019) afirman que este enfoque impulsa la convergencia entre
dos o mas disciplinas, estableciendo redes de colaboracion y complemen-
tariedad, aunque sin alcanzar una integracién completa. Al igual que la
multidisciplinariedad, la pluridisciplinariedad preserva los métodos y
procedimientos propios de las disciplinas involucradas.

Por otro lado, la interdisciplinariedad, que es uno de los niveles
de colaboracién mas altos, se diferencia de la multidisciplinariedad al
perseguir una integraciéon mas profunda, logrando acuerdos en aspectos
tedricos y metodoldgicos comunes entre las disciplinas implicadas (Pérez
Wicht, 2013). Este enfoque requiere un mayor grado de integracién con-
ceptual, moviéndose y desarrollandose en las fronteras compartidas por
las disciplinas participantes.

Como enfoque epistemoldgico, la interdisciplinariedad defiende
una visiéon innovadora y holistica de la generacion y comprension del co-
nocimiento, rechazando la idea de que el mismo se encuentra circunscrito
alas fronteras de disciplinas individuales; en cambio, postula la necesidad
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de una integracion disciplinaria para abordar problemas complejos (Re-
pko, 2008; Klein, 1990). Desde esta perspectiva el conocimiento es consi-
derado como una entidad dinamica y en constante evolucion, alimentada
por la sinergia entre diversas disciplinas. La interdisciplinariedad propor-
ciona un marco tedrico para analizar la colaboracién disciplinaria, faci-
litando la construccién de un conocimiento que trasciende las fronteras
disciplinarias y los paradigmas tradicionales, promoviendo una practica
académica mas inclusiva y diversa, capaz de enfrentar de manera efectiva
los desafios complejos y multifacéticos de la contemporaneidad.

Figura 2
Niveles de integracién disciplinar y superacién de paradigmas
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Fuente: elaboracion propia a partir de Aquino et al., (2016) y Fuentes y Collado (2019).

Indudablemente, tanto la dialogicidad como los diversos niveles
de integracién multidisciplinaria, pluridisciplinaria e interdisciplinaria,
ofrecen valiosas interpretaciones ttiles para abordar los desafios comple-
jos y construir conocimiento de manera holistica. Al reconocer la impor-
tancia de la comunicacion, el discurso y la interaccién entre disciplinas,
se promueve una vision mas integradora y enriquecedora en la busqueda
de la verdad. Por ello, resulta esencial que educadores, investigadores y
profesionales adopten dichos enfoques, y colaboren en la construccion
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de un conocimiento mas profundo, holistico y contextualizado, capaz de
abordar eficazmente los desafios del mundo actual.

Enfoque epistemologico transdisciplinar

El imperativo de desafiar los paradigmas tradicionales es una realidad
inherente al progreso cientifico y social, que, dicho de paso, postula a la
academia y la educacion en general como actores en este proceso de supe-
racion. Para ello, un primer paso es reconocer que ciertos temas exceden
la capacidad de un enfoque monodisciplinario, y dar paso a la colabora-
cion en la construccién del conocimiento, que promueva la integraciéon
disciplinaria y que abrace propuestas innovadoras como la transdiscipli-
nariedad. De esta forma, se podran revelar aspectos que, de otro modo,

podrian permanecer ocultos o inaccesibles desde disciplinas separadas. 89
La propuesta transdisciplinaria emerge como una innovacion /\CWD

epistemoldgica que busca trascender las fronteras convencionales de la
ciencia y, simultdneamente, revelar nuevos conocimientos que se entre-
lazan de manera transversal en los diversos campos del saber. Al pro-
mover una comprension basada en la interdependencia reciproca y en la
estructuracion sistémica del conocimiento, se enriquece el entendimiento
de fendmenos complejos, permitiendo una aproximacion epistemoldgica
rigurosa e integradora.

La transdisciplinariedad impulsa la colaboracion y sinergia entre di-
versas disciplinas y dreas del conocimiento, superando las limitaciones dis-
ciplinarias e integrando concepciones emergentes de multiples contextos
académicos, culturales, sociales, economicos y politicos, entre otros (Agui-
lar et al., 2023). Este enfoque abarcador y cooperativo enriquece la com-
prension de la complejidad, a la vez que promueve el desarrollo de solucio-
nes mds integrales y efectivas en un mundo que se transforma rapidamente.

Existe una relacién estrecha entre la transdisciplinariedad y la
complejidad (Morin, 1999; Nicolescu, 2010), ya que ambos enfoques abo-
gan por una visién integradora y contextualizada del conocimiento. La
transdisciplinariedad proporciona una base epistemoldgica para enfren-
tar problemas complejos desde una perspectiva mas amplia y holistica,
mientras que la complejidad ofrece un marco tedrico y filoséfico para
el enfoque transdisciplinario, destacando la importancia de reconocer y
abordar la interconexion, la incertidumbre, la emergencia y la autoorga-
nizacion en la realidad (Morin, 2008; Cilliers, 1998; Capra y Luisi, 2014).

Morin (2019) sostiene que la transdisciplinariedad debe mante-
nerse receptiva al didlogo de saberes y al pensamiento complejo, con el
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proposito de lograr conocimientos relacionales e integradores que po-
sibiliten a los individuos entender la realidad en su totalidad. Siguiendo
esta linea de pensamiento, Moreno Guaicha (2023) y Aguilar et al. (2019)
resaltan que la epistemologia de la complejidad debe ser dialdgica, esta-
bleciendo puentes entre el conocimiento cientifico y los saberes no con-
vencionales, tales como aquellos de indole ancestral, trascendental, emo-
cional o cultural.

Figura 3
Esquema de integracién dialégica transdisciplinar
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Fuente: elaboracion propia a partir de Morin (2019), Aguilar et al. (2019), Pérez Wicht (2013) y
Moreno Guaicha (2023).

Frente a los desafios y la complejidad que la sociedad contempora-
nea enfrenta, el enfoque epistemologico transdisciplinario se erige como
una solucién para abordar la fragmentacion y la falta de integracion de
estos saberes (Nicolescu, 2002; Gibbons et al., 1994; Klein, 2010). Bajo este
prisma, la generacién de conocimiento se transforma en un proceso enri-
quecido por su complejidad, ya que integra modelos como el constructivis-
ta, cognitivista y conceptual, y se fundamenta en una dinamica dialdgica
entre el ser, el conocer y el actuar. De esta manera, el enfoque da lugar a
aprendizajes significativos, memorables y practicos para la vida cotidiana.
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En referencia al modelo constructivista, propuesto por Piaget y
Vygotsky, este enfatiza la figura del individuo como protagonista activo
en su propia “construccion de conocimiento, basandose en esquemas, ya
sean innatos o adquiridos, que orientan el aprendizaje” (Casanas, 2011,
p. 224). En la visiéon constructivista, tanto el avance del conocimiento
como la comprensién de los fenémenos educativos, emergen desde las
estructuras inherentes al individuo, considerando aspectos esenciales
como las habilidades del sujeto, el contexto que lo rodea y los niveles de
madurez alcanzados en su proceso de desarrollo.

Bajo esta premisa, se destaca el argumento de Garrido y Alvara-
do (2007), quienes contemplan la epistemologia constructivista como un
elemento “disidente frente a los paradigmas que cuantifican la realidad”
(p. 487). Tal comprension invita a examinar las interacciones dialdgicas

entre los individuos y como interpretan sus circunstancias para construir 9\_}
su conocimiento. Por su parte, Casafias (2011) sostiene que la dindmica CD)
dialégica del constructivismo otorga a los individuos procesos dindmicos A

no lineales, los cuales permiten abordar la complejidad social desde la
singularidad de cada actor dentro del proceso educativo. El conocimiento
del mundo real, por tanto, se edifica mediante procesos de interaccio-
nismo social y representacionales, lo que se entrelaza con las dinamicas
dialégicas que conciben el conocimiento como un fenémeno continuo,
progresivo y en constante evolucion (Berger y Luckman, 2003).

En lo que respecta a la incorporaciéon del modelo cognitivista, este
emerge como un pilar epistémico esencial para examinar cémo se genera
el conocimiento y como se desarrolla el proceso de aprendizaje del indi-
viduo. Poniendo un énfasis particular en los “cambios en el contenido y
organizacion estructural de la mente” (Mila y Martinez, 1991, p. 149) y
otorgando una importancia primordial a las estructuras cognitivas. Esto
implica una revaloracion de la mente como una entidad dindmica y adap-
table, capaz de reconfigurarse en respuesta a los desafios cognitivos que
emergen en el trayecto del aprendizaje.

Segun Bruner (1991), la epistemologia cognitivista busca “reivin-
dicar el estudio de la mente en las ciencias humanas después de un lar-
go periodo dominado por el objetivismo riguroso” (p. 22). Este enfoque
no limita el aprendizaje inicamente a procesar informacion o a resolver
conflictos, mas bien pretende que el individuo comprenda el mundo y a
si mismo, mediante un constante redescubrimiento de nuevos sentidos y
significados en colaboracién con otros y en distintos contextos culturales
(Vazquez Gomez y Barcena Orbe, 2011). En este marco, la epistemologia
cognitiva, al integrar la dialogicidad en sus interacciones, “permite mani-
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festar el caracter dialéctico que el sujeto cognoscente otorga a sus percep-
ciones” (Meza, 2015, p. 5). Este atributo habilita al individuo a interpretar
y modelar la realidad en un proceso que abraza la complejidad del con-
texto, alejandose de los reduccionismos o la simplicidad.

Siguiendo la linea de reflexion inherente a la pedagogia cognitiva,
se contempla la inclusién del modelo de la pedagogia conceptual, cuyo
enfoque cobra una significativa importancia en el ambito formativo. Aqui,
el didlogo se erige como un elemento primordial en la trama de relacio-
nes que se teje entre el estudiante, el saber y el educador, y que centra sus
esfuerzos en garantizar que los estudiantes “adquieran los conceptos y las
redes conceptuales fundamentales de las ciencias y las artes. Es necesario
dotarlos de los conceptos, que son los ladrillos sobre los que se arma toda
la estructura académica de las ciencias” (De Zubiria, 2010, p. 227).

92 El mismo autor enfatiza que el didlogo “es una condicién esencial
(I) para garantizar una mediacion efectiva por parte del maestro, facilitando
de manera intencionada, mediada y trascendente el desarrollo integral del

estudiante” (p. 196). Este planteamiento permite sortear la tendencia de
centrar el proceso formativo meramente en el aprendizaje, redireccionan-
dolo hacia una interaccién significativa con el entorno, la comunidad y a
la apreciacion de las repercusiones sociales derivadas de dichas interaccio-
nes. Para este proposito, seniala De Zubiria (2010), la epistemologia con-
ceptual se debe desarrollar en tres dimensiones de competencias que favo-
rezcan e impulsen el desarrollo integral del ser humano: las competencias
cognitivas o analiticas, las socioafectivas y la praxeoldgicas o valorativas.

La primera dimensién esta ligada con el pensamiento, la segunda con
el afecto, la sociabilidad y los sentimientos; y la dltima, con la praxis y
la accién, en funcion del sujeto que siente, acta y piensa [...]. En un
lenguaje cotidiano, diriamos que el ser humano piensa, ama y actda; y
que es obligacion de la escuela ensefiarnos a pensar mejor, arpar mejor
y actuar mejor (p. 197).

La evolucion de estas dimensiones, a través de interacciones dia-
logantes, aspira a que los conocimientos adquiridos en el aprendizaje
no sean meramente implantados en las mentes, como si de un deposito
se tratase. En cambio, se busca que estos saberes lleguen a interactuar y
coexistir con los valores y emociones de cada individuo. Persiguiendo que
la formacidn se contextualice en funcion de las condiciones de su desa-
rrollo, tanto a nivel individual como social.

En sintesis, la confluencia de los enfoques constructivista, cognitivo
y conceptual posibilita enfrentar la complejidad valiéndose de interaccio-
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nes dialdgicas en un enfoque integrador que amalgama la estructuracién
de operaciones mentales con la interaccion social proporcionada por el
lenguaje. Segin Guerrero y Henao (2019), esto conduce al individuo a
“manejar, representar y reproducir informacién nueva, ocasionando una
modificacion en las estructuras cognitivas” (p. 23). De esta manera, se faci-
lita el transito del pensamiento de la simplicidad al pensamiento complejo.

Indudablemente, la dialogicidad se consolida como el fundamento
clave en el desarrollo de estructuras complejas, dando lugar a una “in-
terdependencia [que se presenta como] principio en virtud del cual los
elementos y acontecimientos se hallan estrechamente integrados y orga-
nizados en un proceso interrelacionado” (De Zubiria, 2010, p. 198), que
se estructura y se desenvuelve tanto en el plano individual como en el
ambito social, permitiendo una comprension mas profunda y holistica de

los fendmenos de estudio. 93
En sintesis, la transicion desde la precisién del monodisciplinaris- CD)
mo hacia la riqueza colaborativa y holistica de la transdisciplinariedad A

ilustra un cambio fundamental en los modelos de aprendizaje. Este pro-
greso, esencial en una época definida por su complejidad y entrelazamien-
to, resalta la necesidad de superar las barreras disciplinarias y de valorar
la diversidad epistemoldgica. Asi, se enfatiza la relevancia de adaptarse
a un entorno educativo y cientifico en constante transformacién, donde
la integracion y flexibilidad epistemologicas se presentan no solo como
opciones, sino como requisitos esenciales para el desarrollo y avance en
multiples esferas de la sociedad.

Avanzando en esta discusion, el siguiente apartado profundizara en
los modelos de aprendizaje hetero-, auto- e interestructurante, exploran-
do como estas modalidades reflejan y se nutren de la evolucién epistemo-
légica, ofreciendo enfoques practicos para abordar los retos educativos.

Modelos de aprendizaje:
hetero-, auto- e interestructurante

Este apartado amplia la comprension de como los paradigmas y enfoques
epistemologicos se materializan en modelos de aprendizaje y practicas
pedagogicas concretas. Aqui se explora como los modelos de aprendizaje
hetero-, auto- e interestructurante reflejan distintas maneras de interac-
cion entre el educador y el educando, la estructura de la informacién y el
proceso de construccion del conocimiento. A través de esta lente, se exa-
mina el impacto de cada modelo en la profundizacion y enriquecimiento
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del aprendizaje, evidenciando su relevancia y aplicabilidad en distintos
contextos educativos.

Modelo de aprendizaje heteroestructurante

El modelo educativo que va en consonancia con el marco de la simpli-
cidad es de tipo tradicional y heteroestructurante, que, en palabras de
Zubiria (2010), es tipico de una educacion en la que se “privilegia el rol del
maestro y lo consideran el eje central en todo proceso educativo” (p. 16),
siendo el estudiante un ente pasivo en el proceso de aprendizaje. Tradicio-
nalmente, este estudiante era percibido como un a-lumine, un individuo
“sin luz propia” o “apagado’, una vasija vacia o tabula rasa, lista para ser
llenada de conocimiento. En esta concepcion, el maestro era considerado

94 el poseedor absoluto de un saber incuestionable e inmutable.
( ") De acuerdo con Garcia y Fabila (2011), el modelo de aprendizaje
' heteroestructurante alude a la repeticion y la memoria, “incitado por mo-

tivadores de cardcter extrinseco, el cual busca la equiparacion de apren-
dizaje con conducta” (p. 4). Tacticas disciplinarias, como el uso de incen-
tivos externos (recompensas o castigos) para estimular a los estudiantes,
son comunes en este modelo, cuyo principal propdsito es incentivar la
adopcidén de conductas especificas, moldeando la forma en que los es-
tudiantes interactdan con la informacion. Adicionalmente, este modelo
de aprendizaje subraya la utilizaciéon de razonamientos analiticos en el
proceso de adquisiciéon del conocimiento. A pesar de que este enfoque
busca descomplicar el proceso de aprendizaje, también alberga limitacio-
nes inherentes; como expone Besteiro (1994), estos razonamientos “son
puramente explicativos y, en relacion con el contenido, no aportan nada
adicional” (p. 135).

El aprendizaje heteroestructurante, a pesar de facilitar una com-
prension inicial del contenido, puede resultar insuficiente en cuanto a pro-
fundidad y riqueza del conocimiento (Fischetti, 2019). Este modelo, cen-
trado en la memorizacién y organizacion de la informacién, no garantiza
un enriquecimiento significativo del aprendizaje. Por tanto, puede limitar
la habilidad de los estudiantes para analizar criticamente la informacion,
relacionar conceptos y generar conclusiones bien fundamentadas.

La conveniencia de emplear métodos receptivos se convierte en la
base del modelo de aprendizaje, haciendo de la clase magistral su estrate-
gia metodologica por defecto. En consonancia con su propuesta metodo-
légica, “presupone que hay que recurrir a la ensefianza, al autoritarismo
y a la instruccion para garantizar la asimilacion del acervo cultural en
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el aula de clase” (De Zubiria, 2010, p. 16). Con ello, se asegura que los
aprendizajes vayan mas alla de los simples contenidos conceptuales, pro-
moviendo y reforzando normas y estructuras del sistema imperante. Lo
que se persigue es una equiparacion entre el aprendizaje y la conducta del
estudiante, de tal forma que se alcancen los objetivos establecidos por el
modelo pedagégico impuesto.

Garcia y Fabila (2011) destacan también que los modelos de en-
sefianza heteroestructurantes ponen énfasis en el proceso de ensefianza
y en la transmisién de informacién y normas, haciendo uso de técnicas
como la repeticion y la copia para afianzar los conocimientos. Al respecto
de los roles que juegan los agentes educativos, se resalta que los estudian-
tes se convierten en agentes pasivos y receptivos, cuestiéon que ya ha sido
altamente criticada, pues restringe la creatividad, el pensamiento critico y

la participacion del estudiante en la construccion del conocimiento. Asi- 93
mismo, el papel del docente es criticado en este modelo, pues su enfoque ’\CD)
pedagogico ubica al maestro en el centro del proceso educativo, como AL

unico transmisor de conocimiento y poseedor de la verdad (De Zubiria,
2010), excluyendo las necesidades y habilidades del estudiante.

Figura 4
Caracteristicas de modelo de aprendizaje heteroestructurante

Exposicion
magistral
basadaenla
atenciény
memoria

Acumulacién
de la informacion
y sentido
instruccional
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Transmision de
saberes especificos
y normas sociales
comunmente
aceptadas

Fuente: elaboracion propia a partir de Garcia y Fabila (2011).
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En sintesis, puede argumentarse que este modelo carece de flexi-
bilidad para ajustarse a las demandas especificas de cada estudiante, lo
que termina obstaculizando su capacidad de aprender efectivamente. Un
enfoque centrado en el docente y basado en la repeticion no es el mas
indicado para el panorama educativo actual. Es por esta razén que los
modelos de ensefianza se adaptan a las caracteristicas y necesidades par-
ticulares de los estudiantes, solo de esta manera pueden alcanzarse apren-
dizajes significativos y memorables.

Modelo de aprendizaje autoestructurante

El modelo autoestructurante emerge como una propuesta pedagdgica in-
novadora, en consonancia con los principios del paradigma de la dialo-

96 gicidad y los enfoques de integracion disciplinaria. Su propdsito esencial
( ") es trascender las limitaciones de la simplicidad, la disciplinariedad y el
' aprendizaje heteroestructurante, confiriendo a los estudiantes un rol acti-

vo y autéonomo en la adquisicion y construccion de conocimientos, a partir
de la experiencia y sus centros de interés (Dewey, 1938; Montessori, 2003).

En concordancia con esta idea, Gomez (2013) sostiene que el enfo-
que pedagdgico autoestructurante se basa en la idea de que el aprendizaje es
un proceso activo, individualizado y autoorganizado, en el cual el objetivo de
la educacion es pasar de una ensefianza “intelectual guiada desde el exterior
a un proyecto donde el alumno se convierte en el elemento activo de un con-
junto de procesos en los que él mismo tiene que asegurar la direcciéon” (p. 9).

Esta idea es respaldada por Biesta (2015), quien argumenta que la
educacion autoestructurante debe enfocarse en crear espacios para que los
estudiantes puedan “explorar, experimentar y construir conocimientos de
manera auténoma y colaborativa” (p. 45). Por consiguiente, se enfatiza la
importancia de fomentar ambientes de aprendizaje flexibles y dindmicos,
que permitan a los alumnos desarrollar habilidades y competencias para
enfrentar los desafios y problematicas reales en sus contextos especificos.

Con respecto al proceso que orienta la accién educativa entre
docente y estudiante, cabe mencionar la transposicion didactica (Mejia
et al.,2021), que se erige como uno de los elementos fundamentales en las
teorias autoestructurantes, debido a que el proceso educativo se enfoca en
el estudiante, tomando en cuenta sus particularidades, matices y acepcio-
nes, lo que sitda al alumno en el nacleo mismo de dicha transposicion. En
consecuencia, el docente tiene la responsabilidad de adecuar su enfoque
pedagdgico al perfil individual del estudiante, buscando optimizar la asi-
milacién del conocimiento.
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En el contexto del enfoque autoestructurante, es fundamental des-
tacar que el alumno se convierte en el agente principal de su propio pro-
ceso de aprendizaje, asumiendo un papel de autorregulacion. Este modelo
fomenta que los estudiantes organicen su aprendizaje de manera auténo-
ma, guidndose por sus intereses, necesidades y contextos especificos. De
hecho, el espiritu que caracteriza a la pedagogia dialogante, segtin Moreno
Guaicha et al. (2022), impregna la esencia del aprendizaje autoestructu-
rante, recuperando la consigna clave de la Ilustracion: “Pensar por si mis-
mo’, el sapere aude, que busca cuestionar todo tipo de instituciones que
dificulten el desarrollo del potencial humano. Este lazo con la Ilustracién
subraya el énfasis del enfoque autoestructurante en el empoderamiento
del individuo y el uso de la razén como herramienta de aprendizaje.

El aprendizaje autoestructurante se enriquece al integrar y aprove-

char una variedad de marcos pedagégicos reconocidos. Entre ellos se in- 97
cluyen la pedagogia activa, el constructivismo, la pedagogia cognitiva, el CD)
enfoque centrado en el alumno y la pedagogia dialogante. Estos enfoques, AL

que han sido robustecidos y moldeados por la contribucién de notables
psicdlogos educativos y pedagogos como Montessori (1870-1952), Lev
Vygotsky (1896-1934), Jean Piaget (1896-1980), David Ausubel (1918-
2008), Carl Rogers (1902-1987) y De Zubiria (1951-), expanden y dan
profundidad al alcance y a las posibilidades que ofrece el aprendizaje au-
toestructurante, en un marco pedagogico holistico que potencia el creci-
miento y desarrollo individual de los estudiantes.

En el desarrollo del aprendizaje autoestructurante, sefiala De Zubi-
ria (2010), es importante profundizar la actividad dialégica para otorgar
a los estudiantes oportunidades en la toma de decisiones, la definicién de
metas y la reflexion critica acerca de su propio proceso de aprendizaje,
impulsando la responsabilidad y el compromiso en su desarrollo perso-
nal y académico. Con ello, fomenta la habilidad de los estudiantes para es-
cuchar y valorar los puntos de vista de sus compaieros, lo que contribuye
a un ambiente de respeto, inclusion y diversidad en el ambito educativo.

La pedagogia dialogante no solo impulsa la responsabilidad y el
compromiso en el desarrollo académico, también promueve su forma-
cion integral, como individuos criticos y reflexivos, capaces de enfrentar
los desafios de un mundo en constante cambio. Este enfoque “enfatiza en
la construccion de estructuras mediante las dimensiones practica, afecti-
va y cognitiva, apoyandose en la teoria de la modificabilidad cognitiva de
Reuven Feuerstein, quien considera que la inteligencia es dindmica, rela-
tivista, optimista y contextual” (Contreras et al., 2019, p. 174) y destaca
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el rol de la cultura como intermediaria, la cual posibilita la plasticidad y
maleabilidad del conocimiento, como también su progreso.

Figura 5
Relaciones y funciones clave
en el modelo de aprendizaje autoestructurante
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Fuente: elaboracion propia a partir de De Zubiria (2010) y De Zubiria y De Zubiria (2019).

En esta direccidn, es oportuno resaltar la estrecha relacion entre el
aprendizaje autoestructurante y el desarrollo del razonamiento dentro de
la estructuracion de los juicios sintéticos para el autodescubrimiento y el
aprendizaje por induccidn, procesos en linea con la vision de Kant (1977).
Aqui la verdad no esta meramente contenida en el concepto del sujeto,
como sucede en los juicios analiticos utilizados en los razonamientos del
modelo heteroestructurante, sino que se extiende mas alla, aportando
nueva informacion y propiciando la participacion activa del sujeto en el
proceso del conocer:

En los juicios sintéticos existen dos posibilidades: pueden ser a priori
si surgen del entendimiento puro y de la razén pura y por lo mismo
Sophia 36: 2024.
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su verdad es necesaria, o pueden ser a posteriori y su valor veritativo
se determina apelando a otro tipo de instancias como por ejemplo la
experiencia. Por esta razén la verdad de un juicio sintético a posteriori
serd contingente al depender de factores que pueden o no ser el caso
(Castro, 2015, p. 8).

En el ambito educativo, los estudiantes no se limitan a asimilar co-
nocimientos preexistentes, también contribuyen activamente en su cons-
truccion mediante su propia exploracion y analisis, basados en sus expe-
riencias personales. Segtiin De Zubiria (2010), este enfoque, que fomenta
un aprendizaje mas profundo y significativo, refleja fielmente el espiritu
inherente a la pedagogia dialogante.

La concepcién del estudiante como sujeto activo y participante en
su aprendizaje resuena en distintas disciplinas y establece un nexo con

la logica dialodgica, la cual —siendo una subdisciplina de la logica sim- 92
bélica arraigada en la teoria de juegos y el constructivismo matematico \CD/
(Clerbout y McConaughey, 2022)— provee un marco conceptual adecua- -

do para profundizar en la comprension de la dindmica del aprendizaje
autoestructurante, afianzando el hilo conductor de este discurso.

Con respecto a la interacciéon entre el modelo de aprendizaje au-
toestructurante y el paradigma de la dialogicidad, resulta claro que ambos
enfoques impulsan la colaboracidn, la comunicacién y la comprension
intersubjetiva en distintas areas del saber (Contreras et al., 2019). Por un
lado, la dialogicidad favorece el desarrollo de habilidades relacionales y
discursivas en los estudiantes, quienes se convierten en agentes activos
de su propio proceso de aprendizaje, asumiendo la responsabilidad de
construir su conocimiento a través del didlogo y la reflexién. Por otro
lado, los niveles de integracion disciplinaria multi-, pluri- e interdiscipli-
nar proporcionan un marco epistemoldgico que permite a los estudiantes
explorar y conectar conocimientos procedentes de diversas disciplinas.
Esta aproximacion fomenta la construccién de un conocimiento integral
y contextualizado, que se ajusta a dichas necesidades e intereses particu-
lares de cada alumno.

En dltima instancia, el modelo de aprendizaje autoestructurante
emerge como una metodologia pedagogica integral, fusionando eficaz-
mente la dialogicidad con un enfoque epistemoldgico que prioriza la
integracion de diversas disciplinas, incluyendo aspectos multi-, pluri- e
interdisciplinarios. Este enfoque fomenta no solo la autonomia y auto-
rreflexion, sino también la construccion colaborativa del conocimiento
(Hernandez y Quintana, 2018). Aqui se alienta a los estudiantes a parti-
cipar activamente en la busqueda de la verdad, mediante el didlogo y la
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colaboracién entre disciplinas, y valorando la diversidad epistémica en
los ambientes educativos.

Modelo de aprendizaje interestructurante

El modelo de aprendizaje interestructurante se sustenta en la pedagogia
conceptual propuesta por Miguel de Zubiria (2006), cuyo enfoque aspira
a fomentar un desarrollo integro del estudiante, abarcando aspectos afec-
tivos, cognitivos y praxolégicos. Villegas (2017) profundiza en esta idea,
al mencionar que dicho modelo se edifica sobre “tres factores interrela-
cionados: el pensamiento (lo cognitivo); lo emocional o socioafectivo
(sentimientos, sociabilidad), y la praxis (la accion)” (p. 3). El aprendizaje
se concibe como un proceso dinamico y versatil, donde los estudiantes

100 tienen la oportunidad de estructurar y reestructurar sus conocimientos
( ") de manera continua, promoviendo en ellos habilidades de pensamiento
critico, creatividad y adaptabilidad a distintos contextos y situaciones.

El aprendizaje interestructurante se distingue por la importancia
que otorga a la dialogicidad en la educacién. De Zubiria (2010) subraya que
“debe prevalecer un modelo dialogante e interestructurante que, ademas
de aceptar el papel activo del estudiante en el aprendizaje, reconozca el rol
esencial de los mediadores en este proceso; un modelo que proporcione
una sintesis dialéctica” (p. 15). Este enfoque supone una comunicacion y
colaboracién estrecha entre estudiantes, docentes y otros actores educati-
vos y sociales, fomentando el intercambio de saberes, la innovacion y el en-
riquecimiento del conocimiento a través de la reciprocidad, lo que culmina
en un aprendizaje mas comprensivo y efectivo (Aguirre y Godoy, 2020).

El aprendizaje interestructurante tiene una afinidad significa-
tiva con la complejidad y el enfoque epistemoldgico transdisciplinario
—como ya se dijo— promoviendo la conciencia de la intrincada red de
conexiones que conforman la realidad e instando a abordar los desafios
desde un enfoque sistémico y transdisciplinario (Morin, 2008; Nicolescu,
2002).De esta forma, se propicia el desarrollo de una comprension amplia
y penetrante de los fenémenos que los estudiantes enfrentan, equipando-
los para tomar decisiones informadas y actuar de manera responsable y
ética en un mundo de creciente complejidad e interconexion.

Contrastando con los modelos hetero- y autoestructurante, el
aprendizaje interestructurante emerge como un enfoque educativo mas
holistico, disefiado para afrontar los desafios del siglo XXI (Aguirre y Go-
doy, 2020). El aprendizaje heteroestructurante, marcado por su naturaleza
fragmentada y simplificada, difiere del autoestructurante, el cual enfatiza
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la integracion disciplinaria y la construccion de conocimientos signifi-
cativos. Sin embargo, el aprendizaje interestructurante trasciende estos
enfoques, ya que apuesta por el desarrollo integral del ser humano y no
se limita inicamente al aprendizaje académico, englobando “contenidos
cognitivos, valorativos y praxicos, lo que obliga a la escuela a definir pro-
positos y contenidos que garanticen mayores niveles de inteligencia intra
e interpersonal” (De Zubiria, 2006, p. 7).

En consecuencia, el aprendizaje trasciende el espacio del aula y el
contexto escolar, incorporando una construcciéon del conocimiento que
se da de manera activa e interrelacionada, tanto dentro como fuera de los
confines educativos. De acuerdo con Benitez (2019), este conocimiento
se edifica:

Por fuera de la escuela, pero es reconstruido de manera activa e interes- 101
tructurada a partir del didlogo pedagodgico entre el estudiante, el saber AR
y el docente. Teniendo en cuenta el desarrollo de las dimensiones hu- \CD
manas, como son el pensamiento; el afecto, la sociabilidad y los senti- -

mientos; la praxis y la accidn, en funcién de un sujeto que siente, actua
y piensa (p. 103).

Para una implementacion eficaz de la pedagogia transdisciplinaria
en el contexto del aula, es imperativo cultivar la sensibilidad y el com-
promiso de los estudiantes hacia la importancia de una educacion inte-
gral. Dicha educacion esta en sintonia y refleja las distintas necesidades y
contextos educativos, pero también toma en cuenta las particularidades y
respeta los puntos de interés propios del sujeto en el proceso de construc-
cion del conocimiento.

Segun Aguirre y Godoy (2020), el modelo de aprendizaje inter-
estructurante constituye un avance significativo en la manera en que el
individuo interacttia con los elementos de su entorno que son relevantes
para su aprendizaje. El conocimiento adquiere significado y valor en tan-
to se puede asociar de manera directa a su existencia y experiencias per-
sonales. Por esta razon, el proceso debe iniciar con la toma de conciencia
sobre el rol protagénico del estudiante en el proceso de construccion del
conocimiento, integrando en este las diferentes dimensiones constitutivas
que lo conforman, seguido por la implicacion activa de los agentes edu-
cativos en la tarea de trascender las practicas tradicionales y los distintos
desafios que persisten en la educacion.

El aprendizaje interestructurante establece un constante didlogo
pedagdgico entre el estudiante, el saber y el docente, que coadyuva a una
construccion y reconstruccion activa del conocimiento (Garcia y Fabila,
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2011). Proceso en el cual, “tanto mediadores como estudiantes cumplen
papeles esenciales, pero diferenciados; el aprendizaje es un proceso activo
y mediado en el que se debe usar diversidad de estrategias que garanticen
reflexion, aprendizaje y didlogo” (p. 14). De esta manera, el enfoque no
solo posibilita la comprension de los desafios que caracterizan esta era,
sino que promueve estrategias eficaces para enfrentar las dindmicas cam-
biantes y las constantes transformaciones de la realidad contemporanea.
Definitivamente, el aprendizaje interestructurante representa una
evolucion significativa en la educacion, cuyo enfoque procura la creacion
de un entorno de aprendizaje dinamico y versatil que permite a los es-
tudiantes estructurar y reestructurar continuamente sus conocimientos,
promoviendo habilidades de pensamiento critico, creatividad y adaptabi-
lidad en diversos contextos y situaciones (Aguirre y Godoy, 2020; Benitez,

102 2019). A lo largo de esta discusion, se ha subrayado la relevancia de la dia-
(I) logicidad en el proceso de aprendizaje, lo cual se traduce en una estrecha
comunicacion y colaboracién en el intercambio de conocimientos.

En este contexto emergen metodologias de ensefianza que comple-
mentan y potencian el aprendizaje interestructurante. Entre ellas desta-
can el aprendizaje basado en problemas (ABP) y el método STEAM, por
nombrar solo dos. Como seiiala Mena Zamora (2023), “para concebir un
uso adecuado de una o varias metodologias [...], que permitan abordar
la transdisciplinariedad, es necesario que estas muestren una postura in-
tegradora de los conocimientos y saberes, con una vision critica y contex-
tualizada” (p. 319). Por esta razén, los métodos pedagégicos —al integrar
multiples campos de conocimiento— impulsan la participacién activa de
los estudiantes en su aprendizaje, promoviendo la colaboracion, la creati-
vidad y la innovacion. Esto desarrolla en ellos habilidades y competencias
transversales como el pensamiento critico, la resoluciéon de problemas y
la comunicacion efectiva (Thomas, 2000).

La metodologia del ABP se centra en los intereses y experiencias
de los estudiantes, consiguiendo con ello aprendizajes mads significativos
y oportunos para la resolucion de conflictos por medio de una participa-
cion activa. El proposito que persigue el ABP radica en “fundamentar el
conocimiento desde la epistemologia de la complejidad para el abordaje
y andlisis, de tal forma que se consideren todos los aspectos que lo com-
ponen, para trascender los limites del saber especifico” (Mena Zamora,
2023, p. 334).

En esta misma linea se inserta la metodologia STEAM, centrada en
“las ciencias (S), la tecnologia (T), la ingenieria (E), las artes (A) y las ma-
tematicas (M)” (Garcia Fuentes et al., 2023, p. 192) y que surge como una
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propuesta interdisciplinaria con potencial transversal, que apuesta por un
proceso educativo integrado y creativo. De acuerdo con Yakman (2008),
STEAM busca dar resultados con una formacion sélida y completa en el
pensamiento critico, la creatividad y —como en el enfoque anterior— la
resolucion de conflictos en diversas areas del conocimiento.

Estos tipos de metodologias permiten a los estudiantes ver y com-
prender el mundo de manera integrada y sostenible, abordando los desa-
fios desde multiples disciplinas (Stevenson et al.,2007). Para estos autores,
estas metodologias proporciona un escenario propicio para aplicar la filo-
sofia del aprendizaje interestructurante. En este contexto, los estudiantes
son alentados a explorar y entender la complejidad de los sistemas natu-
rales y humanos, utilizando sus habilidades y conocimientos adquiridos
en diversas disciplinas para proponer y evaluar soluciones que puedan

requerirse en un contexto determinado. 133
El aprendizaje interestructurante, alineado con los principios de la ’\CD)
transdisciplinariedad, se establece como una propuesta educativa innova- AL

dora y relevante que entrelaza la dialogicidad con el de la complejidad y
el nivel epistemolégico superior de la integracion disciplinaria (Aguirre y
Godoy, 2020; Garcia y Fabila, 2011). Este enfoque otorga a los estudiantes
las competencias y habilidades necesarias para abordar y resolver desa-
tios complejos, promoviendo la construccion de conocimientos integra-
dores, la adaptabilidad y la responsabilidad ética.

Con el propésito de formar individuos holisticos, capaces de in-
teractuar y prosperar en un mundo de creciente complejidad e interde-
pendencia, el enfoque interestructurante busca generar un aprendizaje
que trascienda las fronteras fisicas del aula, para convertirse en parte in-
tegrante de la existencia cotidiana del estudiante. Este aprendizaje satis-
face las necesidades educativas actuales y las habilidades y competencias
necesarias para el futuro, proveyendo un marco sélido y versatil para el
crecimiento integral de los estudiantes en un mundo cada vez mas inter-
conectado y complejo.

Para cerrar este andlisis de los modelos de aprendizaje, se desta-
ca su contribucion esencial en cuestionar la simplicidad en la pedagogia
contemporanea. Frente a los modelos tradicionales, arraigados en enfo-
ques lineales y reduccionistas, los modelos emergentes como los interes-
tructurantes y transdisciplinarios representan un cambio paradigmatico.
Estos nuevos modelos desafian los métodos convencionales al promover
una integracién y conexién mas profundas entre diversas areas del co-
nocimiento, reflejando la complejidad inherente del mundo actual. Im-
pulsan un pensamiento critico y analitico mas enriquecido, equipando
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a los estudiantes no solo para absorber informacion, sino también para
sintetizarla, cuestionarla y aplicarla de manera préctica.

La transicion hacia estos modelos de aprendizaje mas complejos
y holisticos es esencial, no solo como un desafio a los enfoques simplis-
tas, sino como una respuesta necesaria y estratégica para preparar a los
estudiantes para prosperar en un mundo cada vez mas interconectado y
complejo. Este cambio representa una etapa fundamental en la evoluciéon
de la educacion, sentando las bases para las conclusiones de este estudio y
subrayando la importancia de adaptar las practicas a las demandas de un
entorno educativo en constante evolucion.

Conclusiones

Esta exploracion ha subrayado la trascendental evolucion de los modelos
de aprendizaje, desde enfoques tradicionales anclados en el paradigma de
la simplicidad hacia modelos mas complejos y transdisciplinarios, marcan-
do un cambio paradigmatico en la filosofia de la educacién. La transicién
hacia estos modelos emergentes refleja una respuesta a las necesidades de
una sociedad dinamica, reconociendo la interconexién y multidimensio-
nalidad del conocimiento en un mundo cada vez mas interconectado.

Este analisis sugiere que el panorama educativo contemporaneo,
aln arraigado en la primacia de la razén instrumental, el conocimiento
tecnocientifico y el paradigma de la simplicidad, necesita una reflexion
critica sobre los marcos referenciales que subyacen a las préicticas y es-
tructuras educativas actuales, y una orientacion hacia enfoques que valo-
ren la complejidad humana y sus procesos de aprendizaje.

Siguiendo la trascendental evolucién de los modelos de aprendi-
zaje, se ha analizado el dominio la simplicidad en la configuracién de
la epistemologia monodisciplinaria y los modelos de aprendizaje hete-
roestructurantes. Aunque este paradigma ha sentado las bases de muchas
practicas educativas convencionales, se observa que su enfoque, centrado
en elementos aislados del conocimiento, presenta desafios considerables
en el contexto de una sociedad que demanda un aprendizaje mas integral
y conectado. La exploracion de estas practicas revela que, a pesar de su
utilidad histdrica, se queda corto ante la necesidad de abordar la comple-
jidad creciente y la interconexién del conocimiento actual.

En el progreso hacia modelos de aprendizaje mas integrados, la
dialogicidad emerge como un escalén crucial, dando paso a formas de
aprendizaje autoestructurantes. Este paradigma enfatiza la colaboracion,
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el dialogo y la integracion disciplinaria, y reconoce al estudiante como
protagonista activo en su proceso educativo. Sin embargo, a pesar de re-
presentar un avance significativo en comparacion con la simplicidad, la
dialogicidad atn no alcanza completamente la profundidad requerida
para abordar integralmente la complejidad y los retos multifacéticos del
aprendizaje humano.

En ultima instancia, se resalta la necesidad de ir mas alld de la dia-
logicidad y sumergirse en la esfera de la complejidad. Adoptar este enfo-
que implica abrazar una epistemologia transdisciplinaria y un modelo de
aprendizaje interestructurante, los cuales promueven un desarrollo edu-
cativo integral y multidimensional. Esta orientacion favorece una educa-
cion que trasciende los limites de lo puramente académico, considerando
al individuo en su totalidad —sus capacidades cognitivas, valores y prac-
ticas— y apuntando a una formacién que sea holistica y transformadora.
Dado el ritmo de los avances en ciencia y los desafios emergentes en la so-
ciedad, el paradigma de la complejidad no solo se revela como relevante,
sino también como esencial para una educacion adaptada a las realidades
del mundo actual y futuro.

Al trascender los confines del aula, esta revision destaca el poten-
cial impacto de estos cambios paradigmaticos en el avance cientifico, el
bienestar social y el desarrollo humano, abogando por una visién de la
educacion no como un simple producto de consumo, sino como un pilar
fundamental para la construccién de una sociedad mas equitativa.

En conclusion, se destaca que, aunque la transicion hacia modelos
de aprendizaje mas complejos e integradores representa ciertos desafios,
es una evolucion necesaria y alcanzable dentro del ambito educativo. La
educacion desempena un papel crucial en este cambio, no solo adaptan-
dose a las nuevas realidades, sino también liderando la transformacién
hacia practicas pedagdgicas que fomenten un aprendizaje integral y pro-
fundamente conectado con la experiencia humana. Por tanto, se hace evi-
dente la necesidad de redefinir y reestructurar los modelos educativos
actuales, para que el aprendizaje se convierta en una experiencia trascen-
dental y humanamente enriquecedora.
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