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Aguijon
Contribucién a la historia de la

geolingtifstica de Hispanoamérica (1927-
2010)

Contribution to Language Geography History of Spanish
America (1927-2010)

Svetlana Iakovleva * svietaiak@yahoo.com
Universidad Nacional Autéonoma de México, México

Resumen: Los atlas geolingiiisticos son de gran importancia para el conocimiento de la
historia y la dindmica de la lengua espafiola, puesto que proporcionan los datos fécticos
que permiten emitir un juicio respecto delos procesos de convergenciay divergencia que
caracterizan a esta lengua. En el articulo se examinan, desde una éptica sistemdtica, los
principales proyectos geolingiiisticos de paises hispanohablantes de América Latina en
el periodo de 1927 a 2010, con el fin de crear una tipologia clasificatoria que permita
tener una vision clara de los alcances y logros de lo estudiado, asi como completar con
los datos obtenidos el temario de las asignaturas de Espanol de nivel licenciatura.

Palabras clave: Hispanoamérica, lingiiistica, andlisis lingiiistico, lengua nacional.

Abstract: Language Geography Atlas are highly important to the knowledge of History
and Spanish Language dynamics since they provide factual data allowing to issue a
judgment regarding convergence and divergence processes which characterizes Spanish
Language. This paper explores the main projects on Language Geography from 1927
to 2010, so as to create a classifying typology allowing more insight on the reach and
achievements of each of the studied projects, as well as to complement the Spanish
subjects in bachelor degree curriculum with the obtained data.

Keywords: Hispanic America, linguistics, linguistic analysis, national languages.

La lingiiistica geografica, denominada también geografia lingiiistica o
geolingtifstica, es un campo auténomo y bien definido de la lingiistica.
Esta rama es de interés para los estudios lingiiisticos interdisciplinarios, !
como la lingiiistica comparada, la tipologia lingiiistica, la sociolingiistica
y la etnolingiiistica. Los estudios geolingiiisticos son de gran importancia
para la historia y la dindmica de cualquier lengua, en especial para la
espafiola, ya que proporcionan datos ficticos que permiten formular
juicios respecto a los procesos de convergencia y divergencia que
caracterizan a esta lengua polinacional y multidialectal.

Sin embargo, al consultar los mapas curriculares de varias licenciaturas
de Espanol, tanto las especializadas en lingiistica como en ensefianza
de lenguas en distintas universidades de México (UNAM, UAEM,
UBC), no se pudo detectar con certeza si esta disciplina forma parte
de las asignaturas impartidas (Introduccién a la Lingiiistica, Lingiiistica
General, Historia del Espanol, Usos del Lenguaje o Investigacién sobre
la Lengua, en sus diversas modalidades: seminarios, optativas, talleres,
etcétera). Lo anterior, desde nuestra perspectiva, se debe, ante todo, a
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la falta del material didictico que permite presentar a los estudiantes
de licenciatura los alcances de la geolingiiistica de manera concisa y
compactay su utilidad para completar los conocimientos sobre el espaniol,
aprender a llevar a cabo un anilisis critico-constructivo de la informacién
lingtiistica y las metodologias aplicadas para recopilarla.

Con el afan de contribuir a la ampliacién y sistematizacién de
los conocimientos lingiiisticos sobre el espafiol hispanoamericano, el
presente trabajo ofrece una propuesta del anélisis tipol6gico-sistematico
de los atlas lingtiisticos de Hispanoamérica en el periodo comprendido
entre 1927 y 2010, con base en distintos principios clasificatorios,
enfoques conceptuales y metodoldgicos que permiten evaluar de manera
competente dichos instrumentos lingiiisticos y, posteriormente, hacer
uso de este material didctico en distintas asignaturas de Espanol, con el
proposito de ampliar la perspectiva de futuras investigaciones lingtiisticas
que realizarian los estudiantes.

Estado de la cuestion

Los proyectos de geografia lingiistica en Hispanoamérica estin
histéricamente relacionados con los trabajos hechos en Espana. Pero, si
en Europa las tareas de la geolingiiistica se concentraban en un territorio
relativamente bien estudiado desde la perspectiva dialectal, la situacién en
América fue completamente distinta, ya que el espanol se ha difundido en
una regién enorme y se ha modificado considerablemente.

Por ser el anélisis de todos los proyectos de atlas lingiisticos de
Hispanoamérica una tarea demasiado grande, se decidié examinar en
el presente articulo las principales investigaciones geolingiifsticas. Estas
son las correspondientes a Argentina, Colombia, Costa Rica, México,
Nicaragua, Puerto Rico, El Salvador, Uruguay, Chile y Ecuador, asi como
dos estudios interregionales: el Atlas Lingiiistico de América Central y el
Atlas Lingiistico de Hispanoamérica, realizados en el periodo de 1927 a
2010. La seleccion se debe al hecho de acceder a la informacién publicada,
puesto que sin ver los proyectos semejantes de Venezuela, Cuba y Perq,
de cuya existencia estadbamos enterados, no se pudieron constatar los
datos sobre la historia y el desarrollo de las actividades de investigacién
respectivas. Cabe aclarar que los mérgenes cronoldgicos corresponden a
la etapa inicial de los atlas lingiiisticos en el territorio de Hispanoamérica,
y que esta etapa es anterior al comienzo de la aplicaciéon amplia de los
medios de computacién en proyectos semejantes.

Analisis tipoldgico sistemdtico de los altas lingiiisticos de
Hispanoamérica (1927-2010)

El estudio de los principales atlas lingiiisticos de paises hispanohablantes
de América Latina mostré que existen muchas divergencias entre estas
obras en cuanto a sus conceptos, metodologfas y resultados. Actualmente,
en los estudios hispanicos no se conocen los intentos de analizar sus
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pardmetros y datos recopilados desde la perspectiva tipoldgica sistemdtica
ni de elaborar la metodologia de anélisis contrastivo con el fin de conocer
el cuadro general del desarrollo de los proyectos geolingtiisticos en
Hispanoamérica.

Parala presentacion mas compacta de los datos analizados, utilizaremos
los acrénimos y abreviaturas de los atlas en estudio: ALARA (Atlas
Lingiifstico y Antropoldgico de la Republica de Argentina), ALEC (Atlas
Lingiifstico-Etnografico de Colombia), ALECORI (Atlas Lingiistico-
Etnografico de Costa Rica), ALM (Atlas Lingiiistico de México), ALN
(Atlas Lingiiistico de Nicaragua), ALPR (Atlas Lingiifstico de Puerto
Rico), ALPES (Atlas Lingiistico Pluridimensional de El Salvador),
ADDU (Atlas Diatépico y Diastratico de Uruguay), ALECh (Atlas
Lingiifstico y Etnogrdfico de Chile por Regiones), ALEcu (Atlas
Lingiiistico de Ecuador), ALAC (Atlas Lingiifstico de América Central)
y ALH (Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica).

Al realizar el estudio de los atlas mencionados se usé, en calidad de
pardmetro orientador, la clasificacion aspectual propuesta por H. Thun
(1995: 1288-1291); conforme a ésta, cada atlas lingiiistico puede ser
caracterizado con base en los siguientes aspectos:

1. Diatdpico o geogréfico. Pardmetros dialectales.

2. Diatépico-cinético. Consecuencias de la movilidad demogrifica,
para lo cual se entrevista a las personas que habitan en una localidad
dada, asi como las que se mueven entre otras localidades y aquella que fue
seleccionada.

3. Diastrético. Clases sociales (alta y baja).

4. Diageneracional. Generacién I (18-36 anos) y la generacién IIT
(mayores de 60 anos).

5. Diagenérico. Ambos géneros.

6. Diafésico. Variacién entre distintos estilos del lenguaje; se registran
tres variantes de la lengua: lectura (L), respuestas al cuestionario (R) y
conversacion libre (C).

7. Diarreferencial. Diferencia entre el conocimiento concreto y su
uso en el discurso; se toman en consideracién y se evaluan de manera
cualitativa y cuantitativa los comentarios que hace el informante o la
ausencia de éstos.

8. Dialingual. Dos o mds lenguas en contacto.
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Serie Ludografias (2014). Pintura sobre papel: David Estrada.

Dicha clasificacién fue perfeccionada y adicionada por el autor con
otros pardmetros (cronologfa, clasificacion por territorio y el continuo
dialectal, concepto del proyecto, su metodologia y, en particular, el
pardmetro dialinguocontacto, entre otros) que son necesarios, desde
nuestra perspectiva, para la representacion clara de: 1. La dindmica
del desarrollo de la geolingiiistica en la regién hispanoamericana. 2.
La descripcién multiaspectual completa de cada atlas lingistico. 3. El
andlisis contrastivo de los atlas lingiiisticos entre si.

Para estos fines fue elaborado un instrumento descriptivo-analitico: la
tarjeta analitica del atlas lingiiistico, que refleja los principales parametros
especificos, éstos son: I. Cronologia; II. Financiamiento del proyecto
(la incorporacién de este pardmetro en la tipologia se argumenta por
su influencia en la calidad del atlas: disposicién o ausencia de recursos
materiales, cantidad de participantes, nivel de preparacién, durabilidad
del proyecto, densidad de la red de localidades y cantidad de informantes,
todo esto lo entendemos como su confiabilidad; cabe mencionar
que algunos de los proyectos examinados tuvieron financiamientos
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distintos o compartidos en varias etapas del trabajo, lo que influyé
considerablemente en el resultado final); III. Caracteristicas territoriales
(IIL.1. La dimensién del territorio descrito, IIL.2. La caracteristica
politico-administrativa del territorio); IV. Continuum dialectal del
espanol; V. Participantes del grupo de trabajo (V.1. La composicién del
grupo de trabajo, V.2. El nivel de preparacién de los participantes del
grupo de trabajo); VI. Concepto del atlas (VI.1. Objetivos propuestos,
VI.2. Niveles cientificos); VI Pardmetros aspectuales de la metodologia
del atlas; VIII. Metodologia del cuestionario; IX. Cuestionario; X.
Niveles lingiiisticos estudiados; XI. Metodologia de recopilacién de
datos; XII. Localidades estudiadas; > XIII. Informantes (XIIL1.
Cantidad en cada localidad, XIIL.2. Clasificacién por su ubicacion,
XII1.3. Clasificacion por generacién, XIIL4. Clasificacién por género,
XIIL5. Clasificacién de informantes por el nivel sociocultural); XIV.
Clasificacién por la problemdtica detectada.

Las clasificaciones con base en los catorce pardmetros arriba
mencionados permiten trazar la dindmica del desarrollo de la
geolingiiistica en paises de habla hispana en América Latina. Asi, el
primer estudio del espafol de la regién, desde la éptica de la geografia
lingiifstica, es el Atlas Lingiiistico de Puerto Rico (Navarro Tomds,
1974), realizado en 1927 y publicado 20 afios después de la recopilacién
de la informacién. Este puede ser considerado un hecho aislado en
la geolingtiistica latinoamericana por dos razones: en primer lugar fue
compuesto por un investigador extranjero de manera independiente
durante su breve estancia en el pais; en segunda instancia, para realizar este
atlas se utiliz6 la metodologia geolingiiistica europea de Jules Gilliéron y
Edmond Edmont, es decir, no se tomaron en cuenta las particularidades
de la regién hispanoamericana.

En el inicio de la segunda mitad del siglo XX se elaboraron dos grandes
proyectos de investigacion a nivel nacional que contaron con el apoyo
y financiamiento gubernamentales: el Atlas Lingiiistico y Etnogréfico de
Colombia y el Atlas Lingiiistico de México. Los resultados de ambos
estudios se consideran fiables desde la perspectiva de la calidad respecto
a los cuestionarios, al trazado de la red de localidades y a la cantidad
de informantes, sin tomar en cuenta que las metodologias aplicadas en
ambos son totalmente distintas. El ALEC siguié la metodologia europea
modificada, y la metodologia ALM es original y auténtica.

En los anos 80-90 del siglo XX en la lingiiistica hispanoamericana
se nota un crecimiento considerable en el interés hacia la geografia
lingiiistica. Los proyectos de atlas linglisticos nacionales fueron
anunciados por paises como Cuba (1983), Argentina (1984), Uruguay
(1989), Costa Rica y Ecuador (1992), Pert (1993) y Chile (1997). En
1984 se inicia también un proyecto interregional, el Atlas Lingiistico de
América Latina de Manuel Alvar (1984), proyecto no finalizado hasta
hoy, pero del cual ya fueron publicados varios resultados parciales.

En el nuevo milenio se inicia otro proyecto interregional, el
Atlas Lingiiistico de América Central (2000), asi como los proyectos
geolingiifsticos nacionales de Nicaragua y El Salvador (2003). La mayoria
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de los atlas lingiiisticos citados utilizan metodologias adoptadas y
modificadas. La excepcidn la constituye el Atlas Diatépico y Diastratico
de Uruguay, en el cual fue aprobada la innovadora metodologia de
recoleccion y presentacion pluriaspectual de la informacién de H. Thun.
Estase consideray se usa, casi siempre, de manera parcial como parémetro
para comparar todos los proyectos actuales de investigacién relacionados
con los atlas lingiiisticos del espaniol, como se muestra en la Tabla 1.

Tabla 1. Pardmetros aspectuales de las metodologias de los atlas lingiiisticos de Hispanoamérica

Parametros aspectuales de metodologias
£ 5
Pais o Atlas E .é 2
=0 e 3l 1 gl el gl
S| g| B g & T| 2|23
.H .1'-0‘ @ @ @ T.f'_U @ @ @ .8
a 8 8 ) a8 =) a & | &
Argentina ALARA X X X X X X
Chile ALECh X X X X X X
Colombia ALEC X X X X
Costa Rica ALECORI | X X X X X
Ecuador AlLFcu X X X X X X
El Salvador ALPES X X X X X
México ALM X X X X X X X
Nicaragua ALN X X X X
Puerto Rico ALPR X X X
Uruguay ADDU X X X X X X X X
América Central ALAC X X X
Hispanoamérica ALH X

Fuente: Elaboracién propia.

El financiamiento de los proyectos estudiados no es homogéneo,
en unos casos viene de parte de organizaciones internacionales
(Argentina-OEA), en otros se otorga de presupuestos gubernamentales,
interinstitucionales o institucionales, como Colombia, México y Chile; o
bien se utilizan medios particulares (Puerto Rico).

Al analizar los atlas descritos desde la 6ptica territorial, hace falta
distinguir la superficie y las caracteristicas politico-administrativas del
territorio en cuestion. Asi, basindose en la superficie del territorio
abarcado, podemos subdividir los atlas lingiisticos en macro atlas
(ALAC, ALH), atlas de grandes territorios (ALARA, ALEC, etcétera)
y atlas de pequenos territorios (ALECORI, ALEcu, etcétera); por
caracteristicas politico-administrativas en atlas interregionales (ALAC,
ALH), nacionales (ALM, ALN) y regionales (ALECh).
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Tampoco debemos olvidar el pardmetro del continuo dialectal del
espacio lingiiistico, segtin el cual los atlas de territorios tan grandes como
Argentina y México serdn clasificados como atlas de espacio lingiiistico
pequefio, puesto que examinan una cierta parte del continuo dialectal
de la lengua espanola. Mientras, los atlas interregionales ALAC y ALH
se consideran atlas del espacio lingiiistico grande sin ver que el Atlas
Lingiiistico de América Central es, desde la perspectiva del tamano del
territorio estudiado, menor que varios atlas nacionales.

La clasificacion relativa a los participantes de los grupos de trabajo
de los proyectos geolingiiisticos presenta divergencias en cuanto a
la composicién de los grupos y el nivel de preparacién de sus
integrantes. Hubo grupos formados exclusivamente por investigadores
nacionales (ALARA, ALM, ALECh), otros donde participaron también
investigadores extranjeros (ALEC, ADDU vy Otros); en unos casos
lo hicieron como parte de los grupos de trabajo internacionales
(ALECORI, ALAC, ALH), en otros, de manera independiente (ALN,
ALPR). Ademds, en algunos proyectos fueron invitados a participar los
estudiantes (ALECORI, ALN, ADDU, ALEcu) y los no especialistas
(ALARA), como parte de los grupos de trabajo.

Por su concepcién, pricticamente todos los atlas lingtiisticos fueron
ideados como proyectos descriptivos, a excepcion del Atlas Lingtistico
y Antropolégico de la Republica de Argentina, el cual fue anunciado
como proyecto descriptivo-prescriptivo. Ademds, tres atlas se dieron a
la tarea de describir no sélo el espanol de su territorio, sino recopilar
la informaciéon etnogrifica (ALEC, ALECORI, ALECh) y uno, la
antropolégica (ALARA). Diez de los doce atlas examinados realizaron
estudios en tres niveles lingiiisticos: fonético, morfosintactico y Iéxico.

En lo que se refiere a los cuestionarios debemos notar la gran
divergencia en cuanto a la cantidad de preguntas, que van desde 3071
(Ecuador) hasta 445 (Puerto Rico), lo que nos lleva a tener dudas sélidas
respecto de la calidad de preparacion de los materiales para levantar las
encuestas.

Las metodologias para llevar a cabo las encuestas y registrar la
informacién obtenida son diversas, debido a que son el resultado de varios
factores: concepciones distintas, presencia o ausencia del financiamiento,
condiciones técnicas, climdticas y politicas, asi como del nivel de
preparacion profesional de los participantes en grupos de trabajo.

Con relacién a la calidad del método principal para recaudar la
informacién, podemos mencionar la encuesta individual oral directa con
el uso del cuestionario; le sigue, por frecuencia de uso, la conversacién
individual oral (libre o medio dirigida), registrada en grabadora o
transcrita. También se usé el método de la pregunta dirigida, que es
pertinente para obtener las respuestas que contienen las palabras o
sonidos de poca frecuencia fonoldgica en una conversacién espontanea,
lo que permite reducir considerablemente el tiempo en una encuesta.

En especial, es destacable la metodologia de encuestas utilizada durante
el trabajo en el atlas ALARA. No se menciona en ningun otro proyecto,
ya que incluye la encuesta escrita individual con el uso de otros materiales
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(que no son el cuestionario), la encuesta grupal, la conversacién grupal,
asi como la subdivisién del cuestionario (en el momento de recaudar la
informacién) con base en el criterio de género, lo que fue el producto de
la especificidad de condiciones y desarrollo del proyecto.

Una de las cuestiones mas discutidas en la geografia lingtiistica siempre
fue el problema de determinar la cantidad de localidades donde se deberia
levantar la encuesta, con el fin de que los resultados fueran representativos
y confiables. Hasta hoy, los cientificos no logran llegar a un acuerdo
respecto de este punto vy, a diferencia de otros métodos o disciplinas
de lingtiistica, se conservan las divergencias en las opiniones sobre los
criterios. Como sefiala Guillermo Araya (1968), ningtn atlas puede
abarcar completamente el territorio en estudio, por lo que es necesario
seleccionar ciertas localidades en el territorio de todo el pais que podrian

ser representativas. El dialectélogo cataldn J. Veni i Clar? afirma que hay

que hacer las encuestas en la mayor cantidad posible de localidades. No

obstante, lo contradice Claudio Wagner, quien sefialé que para el Atlas

Lingiiistico de Chile por Regiones (ALECh) no era necesario realizar

multiples encuestas, puesto que:

La situacién del espafiol en Chile, por lo que se ha dicho, no parece justificar

una red de puntos tan densa como las usuales en los Atlas europeos. Las

comunicaciones, por otra parte, cada vez mas féciles, han ido neutralizando las

diferencias, respaldadas por la accién unificadora de la variedad formal, que en
Chile tiene caricter pannacional (Wagner, 1998: 121).

Dado que en los proyectos lingiiisticos estudiados tanto la concepcion

como las condiciones de su realizacién han sido distintas, no fue posible

establecer algiin criterio homogéneo que se usara para definir la cantidad

de localidades necesarias para llevar a cabo las encuestas en cada atlas.

Por eso, para efectuar el andlisis comparativo y contrastivo, se decidi6

comparar la cantidad de localidades con la superficie total del territorio

del pais, con el fin de determinar la densidad de la red de encuestas

(de existir esta informacién). Asi, por ejemplo, en Argentina, con una
superficie de 2 780 400 km?, se planed estudiar 1000 localidades, es

decir, una localidad por cada 2780 km? aproximadamente. En la Tabla 2
presentamos los datos respecto de la densidad de la red de localidades por

cada atlas en estudio.
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Tabla 2. Densidad de la red de localidades de los atlas lingiiisticos de Hispanoamérica

Cantidad de Densidad de
Temitorio, localidades la red de
Pais o region Atlas km? estudiadas localidades
por km?
Argentina ALARA, 2 780 400 1000 27804
Chile ALECH 756 102 217 3484.3
Colombia ALEC 1141 748 262 4357.8
Costa Rica ALECORI 51 100 38 1344.7
Ecuador Al Fcu 283 bol 96 2953.7
El Salvador ALPES 21 041 20 1052
Mexico ALM 1964 375 193 10178.1
Micaragua ALM 130 270 17 7668.8
Puerto Rico ALPR 13 790 43 320.7
Uruguay ADDU 176 215 /5 2349.5
América Central ALAC 524 000 102 5137.3
Hispanoamérica ALH - 202 -

Fuente: Elaboracién propia.

Con base en el anilisis cuantitativo de datos de la Tabla 2, podemos
concluir, por ejemplo, que la red mas densa de localidades que se estudid
fue elaborada para Puerto Rico, y la menos densa fue la del Atlas
Lingiiistico de México.

Con relacién a los informantes, hace falta subrayar que los datos
sitematizados respecto de su composicién cuantitativa y cualitativa no
fueron publicados en la mayoria de los casos, por lo cual su andlisis tiene
cardcter parcial (Tabla 3). No obstante, se logré calcular un porcentaje
aproximado de la cantidad de informantes respecto de la poblacién de
cada pais, tomando en cuenta el ano de inicio de los proyectos.
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Tabla 3. Correspondencia porcentual entre la cantidad de informantes y la poblacién
del pais en el afo de inicio de los proyectos de atlas lingiiisticos en Hispanoamérica

Porcentaje de
Poblacion del pais | Cantidad informantes
Pakitesion Al .o.r(?gién (al afio de . de respect.cz dela
inicio del proyecto) | informantes | poblacion del
pais o regién
Argentina ALARA 29 853 930 - -
Chile ALECh 15411 830 440 0.003
Columbia ALEC 27 106 430 2234 0.008
Costa Rica ALECORI 4133 884 152 0.004
Ecuador ALEcu 13 228 420 226 0.002
El Salvador ALRES 6 193 000 80 0.001
México ALM 65917 960 1355 0.002
Nicaragua ALN 5785 846 68 0.001
Puerto Rico ALPR - 60
Uruguay ADDU 6 193 000 300 0.005
América Central ALAC 41 739 000 408 0.001
Hispanoamérica ALH 375 000 000 404 0.0001

Fuente: Elaboracién propia.

A partir de los resultados del anélisis comparativo de los datos
presentados en la Tabla 3 se puede llegar a la conclusiéon de que la mayor
cantidad de informantes en relacién con la poblacién del pais para el ano
de inicio del proyecto fue la del ALEC, y la menor la del ALH. Con esto,
como lo demuestran los célculos, el porcentaje de los informantes oscila
entre 0.001 % hasta 0.005 % de la poblacién del pais.

Asi como el problema de la seleccidn de localidades, el informante ideal
sigue discutiéndose seriamente en circulos cientificos. En el momento
actual no hay una opinién tnica respecto de este punto, a excepcion de
reconocer que no existe un informante ideal. Todavia Paul Scheuermeier,
quien trabajé en el proyecto del Atlas Italo-Suizo de Karl Jaberg y
Jakob Jud (1928), not6 que “there is no infallible rule for the choice
of a good informant” (Petyt, 1980: 48-49). Juan Miguel Lope Blanch
mantiene la misma postura, que decia que cualquier lengua y dialecto son
obligatoriamente polimorfos y que no existe algtin portador de lengua que
pudiera él solo representar este polimorfismo (1991: 163).

Al describir la composicidon cualitativa de informantes de los atlas
en estudio se debe considerar que en tres de ellos se prest6 atencién
exclusivamente a los habitantes de zonas rurales (ALEC, ALECORI,
ALPR), en uno exclusivamente a los habitantes citadinos (ALN), y en seis
se recolectaban los datos tanto de habitantes rurales como de citadinos
(ALARA, ALM, ALPES, ADDU, ALECh, ALEcu). No fue posible
encontrar los datos sobre los informantes de los atlas interregionales
(ALAC, ALH).

Cabe precisar que en todos los atlas examinados, ademds del
parametro diatépico, se tomaron en consideracién los pardmetros
diageneracional, diagenérico y diastratico. De esta manera, se puede
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afirmar categdricamente que en seis proyectos fueron seleccionados los
informantes que pertenecian a dos generaciones, con esto, la eleccién

de generaciones * y sus limites etarios no se parecen. Por ejemplo, en el
Atlas Lingtistico de Ecuador se encuestaron a los representantes de las
generaciones Iy II. Los informantes de los atlas de Colombia, El Salvador
y Uruguay eran de las generaciones I y III. Y de los atlas de Nicaragua
y América Central de las generaciones II y III. En cuatro proyectos
(ALARA segunda etapa, ALEC, ALPR y ALECh) se decidi6 considerar
alos informantes solamente de una generacién, que fue la IL.

La investigacion con los informantes de tres generaciones se hizo
tinicamente en dos proyectos, el de Argentina (primera ctapa) y el
de México. Pero solamente en México las encuestas fueron realizadas
completamente, puesto que en Argentina, a causa de modificaciones en
las condiciones de trabajo sobre el proyecto, el equipo de investigacién
tuvo que modificar el proyecto inicial y encuestar solamente a los
representantes de la generacion I

En todos los atlas (excepto el de Puerto Rico donde siguiendo la
metodologia europea fueron encuestados exclusivamente informantes del
sexo masculino) se encuestaron a individuos de ambos géneros. Respecto
al nivel sociocultural de los informantes, cabe decir que la mayoria de ellos
eran analfabetos o semianalfabetos.

El trabajo con otras categorias de nivel sociocultural se realizé sélo
en los proyectos de los atlas nacionales de México, Nicaragua, Uruguay
y Ecuador. También hay algunos datos sobre las encuestas de tales
informantes en los proyectos interregionales del ALAC y del ALH.

Es de sumo interés el analisis contrastivo de la problemdtica detectada
por los participantes de los grupos de trabajo en los atlas lingtiisticos

(Tabla 4).
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Tabla 4. Problemdtica detectada por los participantes de los grupos
de trabajo en los atlas lingiiisticos en Hispanoamérica (1927-2010)

.'% ) E

2 ﬁ . 3 E %E g B

2 HE ﬁgﬁégjgggﬁlgﬁgég
R U

Argentina ALARA | X | X X X

Chile ALECh X X X X

Colombia ALEC X| X X X X

Costa Rica ALECORI | X X X X

Ecuador AlLEcu X X X

El Salvador ALPES X X

México AL X X | X X

MNicaragua ALM

Fuerto Rico ALPR

Uruguay ADDU X X X X

América Central ALAC X X

Hispanoamérica AlLH X X X

Fuente: Elaboracién propia.

La confrontacién de los pardmetros cualitativos y cuantitativos
presentados ayuda a formular conclusiones sobre la veracidad de la
informacion recopilada en los atlas que se estudian. Con esto, es necesario
tener en mente que el trabajo sobre los proyectos descritos se llevaba a
cabo en distintos afios de los siglos XX y XXI y se realizaba conforme
a las teorfas y practicas de compilar los atlas geolingiiisticos existentes
en aquellos momentos. Por ello, la problematica que enfrentaron y
mencionaron los participantes de los grupos de trabajo es heterogénea. Sin
embargo, es significativo que en primer lugar se menciona la elaboracién
del cuestionario, es decir, la realizacion tedrico-aplicada de la concepcién
del proyecto, y después le siguen distintas dificultades objetivas, como: la
seleccion de informantes, el financiamiento y la composiciéon del grupo
de trabajo.

Como se menciond, con el objetivo de realizar la descripcion
multiaspectual de cada atlas lingiiistico en estudio y la finalidad de
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llevar a cabo el andlisis comparativo posterior entre éstos, fue elaborado
un instrumento descriptivo-analitico, la Tarjeta Analitica del Atlas
Lingiiistico, donde se registraron las caracteristicas principales de cada
uno de los proyectos geolingiiisticos en cuestién (véase Anexo). El
formato propuesto permite determinar el tipo de atlas en estudio,
presentar claramente y en resumen todos los datos existentes y
confrontarlos, en forma parcial o completa, con los datos de cualquier
otro atlas lingiiistico, y utilizarlos tanto para fines de investigacién
cientifica como pedagdgicos.

Conclusiones

Los datos analizados permitieron determinar que la dindmica del
desarrollo de la geolingiiistica en Hispanoamérica se caracteriza por la
asincronia. La elaboracién y la compilacién de los atlas lingisticos de la
lengua espanola en América Latina inici en los afios veinte del siglo XX,
es decir, antes que en muchos paises del mundo. A mediados del siglo
XX hubo ausencia de proyectos geolingiiisticos como consecuencia de
la complicada situacién politica y econdmica de la region. Los proyectos
geolingiiisticos de la segunda mitad del siglo XX quedaron, en su mayoria,
inconclusos (por razones politicas, econdmicas o sociales) o su realizaciéon
se prolongd, lo que se reflejé en la calidad de la informacién recabada. Un
ejemplo claro de esto es el Atlas Lingiiistico y Etnografico de Colombia.
Mas tarde, a finales del siglo XX e inicio del siglo XXI, el interés hacia los
estudios de la lengua espanola desde la dptica de geografia lingiiistica se
reactiv6 considerablemente, lo que puede ser explicado por el desarrollo
de las tecnologias de cémputo aplicadas a la recoleccién, tratamiento y
presentacion de la informacién.

La investigacién realizada mostré que los atlas lingiiisticos del espanol
por paises y regiones —aunque son los instrumentos para el estudio
diacrénico y sincrénico de las particularidades de la lengua espanola
— se caracterizan por una heterogeneidad extrema con relacién a las
concepciones y finalidades de cada proyecto; los niveles lingtiisticos en
estudio; la dimensién y la densidad de la red de localidades donde se
levantaron las encuestas; la composicion y nivel de preparacion de los
grupos de trabajo; la composicién cuantitativa, social, generacional y de
género de los informantes; asi como por los pardmetros aspectuales de
metodologias (diatépico, diastritico, diafdsico, etcétera). La inexistencia
de la tipologia para clasificar los atlas linguisticos dificultaba mucho su
analisis comparativo.

La tipologia elaborada para clasificar los atlas lingiiisticos con base
en la consideracién de enfoques conceptuales y metodoldgicos hacia la
geografia lingiiistica detectados durante el anélisis de los atlas lingiiisticos
de Hispanoamérica, asi como ¢l uso de enfoques nuevos (cronoldgico,
territorial, dialinguocontacto y la explicitacién de la concepcién y
metodologia del proyecto, entre otros) permiten evaluar de manera critica
la veracidad cientifica de estos instrumentos lingiiisticos y realizar tanto
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un estudio multiaspectual como el andlisis comparativo de proyectos
geolinguisticos de cualquier nivel, propdsito o pais.

A partir de esta indagacién se recomienda incluir los datos del
analisis tipoldgico sistemdtico del desarrollo de la geolingiiistica en
Hispanoamérica (1927-2010) en distintas asignaturas de Espanol, con el
objetivo de completar el temario, asi como alentar futuros proyectos de
investigacion del espaiol de México con consideracién de los logros y las
fallas de los proyectos geolingiiisticos anteriores.

ANEXOS >

Argentina
TARJETA AMALITICA DEL ATLAS LNGUISTICO

Fecha de creacion: 2012-2014

1 | Pais Argentina
2 | Thulo del proyecto ALARA
3 Fecha de inicic de trabajos en 2l proyecto 1984
4 | Fecha de térming de la recoleccidn de informacion En proceso
E Fecha de publicacidn del atlas 1287 {pardialmente)
& Financiamiento del proyacto Internacicnal (0EA) y gubemamentsl
7 Dominic gecgrafico Atlas de territorio grande
& | Caracteristicas politico-zdministrativas Macicnal
9 | Continuum dialectal Espacio lingiiistico pequefio
10 | Composicién del grupo de trabajo Grupo nacicnal
11 | Mivel de preparacion del grupo de trabajo Imvestigadoras, estudiantes, especialistas
1 E.G"u:epcién del atlas Descriptive-prescriptivo
13 | Miveles cientficos Lingiistico y antropolégico
14 | Parémetros aspectuales de lz metodologia Diatopico, dizsrético, diagensracional,
diagenéricc, diarreferencial, dialinguocontacto
15 | Metodologiz de |a elaboracidn del cuestionaric Mixta [adoptada y modificads)
1& | Cantidad de preguntas en 2l cusstionario 1500 {1984)
17 | Miveles lingiiisticos en estudic Fonético, morfosintdctico, [Exico
18 | Metodologia de la recoleccién de datos Encuesta directs individual con el uso de
cuestionario (primera etaps], encusesta escrita
individual con el uso de otros materizles
{primera etapa), encuesta libre grupal (primera
etapa), conversacidn libre grupsl (primers
etapz), grabacién magnetofinica de
comversacionas, subdivisidn del cuestionario en
dios partes segln el parémetro genérico.
1% | Cantidad de localidades Mo hay datos. 52 planeaba  visitar 1000
loczlidades.
20 | Cantidad de informantes Mo hay datos
21 | Cantidad de informantes en cada localidad &
22 | Caracteristica de informantes s=alin el parametro Habitzntes rurales y urbanos
territoria
23 | Caracteristica de informantes sealin el parametro Tres generaciones (primera etaps), generacian
geEnersciona Il {==gunda etapa).
24 | Caracteristica de infarmantas s2gin &l parématrs Hembres ¥ mujeres
genérico
25 | Caracteristica de informantes s2gln el pardmetro de Analfsbetos y semiznalfzbetos
nivel sociocultural
2& | Problemdtica detectada Metodaolagia, elaboracidn del cuestionario,

seleccidn da localidades, financiamiento,

composicidn del grupo de trabajo.
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Chile

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS UNGUISTICO

Fecha de creacion: 2012-2014

1 | Pais Chile
2 | Titule del proyecto ALECh
3 | Fecha de inicio de trabajos en &l 1997
proyects
4 | Fecha de términc de |z recoleccion 2000
de informacian
5 | Fecha delz publicacion del atlas Mo terminado
& | Financiamiento del proyecto Gubermamentsl
7 | Dominic geografico Atlas de terntorio grande
8 | Caracteristicas politico- Regional [para |z elaboracicn de un atlas nacional,
administrativas posteromente).
% | Continuum dialectal Espacic linglistico peguens
10 | Compesicién del grupo de trabajo Grupo nacionzl
11 | Mivel de preparacién del grupe de Investigadores
trabajo
12 | Conespeicn del atlas Descriptivo
13 | Miveles cientificos Linglistico y etnografico
14 | Parametros aspectusles de |z Diatopico, diatdpico-cingtico, diastratico,
metodologia dizgenérico, diafasico, dialinguocontacto.
15 | Metedologia de elaborzcion del Mixtz (adoptada y modificada)
cuestionaric
146 | Cantidad de preguntas en =l 204 (variante principal)
cuesticnaric
17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético, morfosintactico, léxico.
18 | Metodologia de |a recoleccidn de Encuesta oral directs individual con el uso del
datos cuestionaric y grabacidn magnetofonica de
conversaciones.
19 | Cantidad de localidades 217
20 | Cantdad de informants: 440
21 | Cantidad de informantss 2n cada 2 [en promedic)
localidad
22 | Caracteristica de informantes s=gin Habitantes rurales y urbanos
&l parametro terrtorial
23 | Caracteristica de informantes sagdn Unz genarzcicn {I)
el parametro generacional
24 | Caracteristica de informantes segdn Hombres y mujerss
el parametro genérico
25 | Caracteristica de informantes s=gdn Anaslfabetos y semianzalfabstos

el parametro de nivel sociocultural

Problemzatica detectada

Elaboracion del cusstionario, seleccion de
lzczlidades, seleceion da informantes y movilidad

migrataria.
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Colombia

TARJETA AMNALITICA DEL ATLAS UNGUISTICD
Fecha de crescion: 2012-2014

1 Pais Colombia
2 | Titule del proyects ALEC
3 Fecha de inicio de trabajos en =l 1954
proyecto
4 | Fecha de términc de la 1978
recoleccion de informacion
5 | Fecha de |z publicacion del atlas 1982-1983
& | Financiamiento del proyecto Institucional (Institute Care v Cusrvo)
7 Diominic geografico Atlas de territorio grande
8 | Caractersticas politice- Macional
administrativas
2 | Continuum dialectsl Espacio linglistico pequanc
10 | Composicicn del grupe de Grupo intemacicnal
trabajo
11 | Mivel de preparacian del grupe Imvestigadores
de trebajo
12 | Concepeion del atlas Drescriptivo
13 | Miveles cientificos Linglistico y etnografics
14 | Pardmetros aspectuales de |2 Diztopico, diastratics, diagenerics, disfasico
metodologia
15 | Metodologia de la elaboracion Mixta (adoptada y medificada)
del cuestionaric
14 | Cantidad de preguntas en el 1337 (1981)
cuestionaric
17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético, morfosintactico, |&xico
18 | Metodologia de |z recolzecidn Encuesta oral directa individual con el uso del
de datos: cuestionano
19 | Cantidad de localidades 262
20 | Cantidad de informantes 2234
21 | Cantidad de informartes en i [en promedia)
cada localidad
227 | Caracterstica de informantes Hakitantes rurzles
segln 2l pardmetro terrtonal
23 | Caracterstica de informantes Unz generacion (1)
sagln &l pardmatro generacional
24 | Carzacterstica de informantes Hombres y mujeres

segln &l pardmetro genérico

25 | Caracteristica de informantes Anzlfabetos v semianalfabetos

seglin &l pardmatro de nivel
sociocultural

24 | Problematica detactada Matodalogiz, elzboracidn dal cuestionario,
seleccion de informantes, financiamiento,
composicion del grupe de trabajo.
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Costa Rica

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS UNGUISTICO

Fecha de creacion: 2012-2014

1 Paiz Costa Ries

2 | Titule del proyects ALECCRI

3 | Fecha de inicio de trabajos en &l 1992
proyecto

4 | Fecha de término de la recoleccion 2003
de informacion

5 | Fecha de publicacion del atlas 2010 [wversicn imprasa y digitz|)

& | Financiamiento del proyecto Internacionzl (universidades] =

interinstitucionzl

7 | Dominic geografico Atlzs de territoric pequanc

8 | Caractersticas politico- Macional
adminiztrativas

2 | Continuum dialectsl Espacic linglistico pequenc

10 | Composicitn del grupe de trabajo Grupo intemacicnal

11 | Mivel de preparacion del grupeo de Imvestigadores y estudiantes
trabajo

12 | Concepcion del atlas Deseriptivo

13 | Miveles cientificos Linglistico y etnografics

14 | Parametros aspectuales de la Diztopico, diastratico, diageneracional,
metodelogia diagenérica, dislinguocontacto.

15 | Metodolegia de elaborzcion dal Mixta (adoptada y medificada)
cuestionarioc

14 | Cantidad de preguntas en &l 1836 (1993)
cuestionaric

17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético, morfosintactico, [&xico

18 | Metodelogia de |z recolzecidn de Encuasts orzl directa individual eon el uso del
datos cuestionano

19 | Cantidad de localidades 38

20 | Cantidad de informantes 152

21 | Cantidad de informantes en cads 4
localidad

2 | Caracterstics de informantes segln Habitantes rurales

el pardmeatro territonial

23 | Caracterstics de informantes segln Dios generacionas (| I}
el paramatro generacionzl

24 | Caracterstica de informantes segin Homkras y mujeres
el parametro genérico

25 | Caracterstica de informantes segin Anzlfabetos y semianalfzabetos
&l pardmetro de nivel sodocultural

24 | Problematica detectada Matodologiz, condiciones climaticas

movilidad demagrafica, movilidad
migratoria.
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Ecuador

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS UNGUISTICO
Facha de creacion: 2012-2014
1 Pais Ecuador
2 | Titulo del proyecto AlFcu
3 Fecha de inicio de trabajos en &l 1992
proyecto
4 | Facha del término de |z 2005
recoleccion de informacion
5 Fechz de |z publiczcién del atlas Mo terminado
& | Financiamiento del proyecto Intennsttucional
7 Ciominio geografico Atlas de territorio pequenc
8 | Caractersticas politico- Macional
administrativas
% | Continuum dizlectal: Espacio linglistico pequenc
10 | Composician del grupe de Grupo intermacional
trabajo
11 | Mivel de preparacion del grupo Investigadores y estudiantes
de trabajo
12 | Concepcion del atlas Cescriptive
13 | Miveles cientificos Lingtistico
14 | Parametros aspectusles dela Ciiatdpico, diastratico, diageneracional, dizgenérco,
metodalogia diafasico, diarreferancial.
15 | Metodologia de la elaboracion Mixtz [adoptada y modificads)
del cusstionaric
14 | Cantidad de preguntas en &l 3071
cusstionanc
7 | Miveles linglisticos en estudio Fonético, morfosintactico, l&xico
2 | Metodologia de recoleccion de Ercuesta oral directs individual con el usc del cuestionano,
datos corversacion individual (libre y semidirigids) y grabacion
magnatofonica da conversacionas.
19 | Cantidad de localidades 26
20 | Cantidad de informantes 224
21 | Cantidad de informantes en 2-8
cada localidad
22 | Caractenstica de informantes Habitantes rurales v urbanos
sagln el parametro tarritonsl
23 | Caracteristica de informantes Cios generaciones (| y ]
segln el parametro
generacionzl
24 | Caracterstica de informantes Hombres y mujerss
s2gin el parametro genérico
25 | Caractenstica de informantes Analfabetos, semiznalfabetos, alfabatizades (nivel
sagln el parametro de nivel sup=erior).
sociocultural
26 | Problematica datectada Elaboracicn del cusstionario, financiamiente, situscion
colitica.
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El Salvador

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS LINGUISTICO

Fecha de creacian: 2012-2014

1 FPais El Salvador
2 | Titule del proyects ALPES
3 Fecha de inicio de trabajos en el 2003
proyecto
4 Fechs del termine de |2 2010
recoleceion de informacicn
5 Fecha de |z publicacion del atlas 2010 {en procesa)
& Financiamiento del proyecto Instrtucional (unnrersidad)
7 Cominic gecgrafico Atlas de territorio paquenc
3 Caracteristicas politico- Macional
administrativas
¢ | Continuum dizlectal Espacic linglistico pequenc
10 | Compesicion del grupo de Invastigador nacianal
trabajo
11 | Mivel de preparzcién del grupo Imvestigador
d= trabajo
12 | Concepcion del stlas Cescriptivia
13 | Miveles cientificos Linglistico
14 | Parametros aspectuales de la Ciatopice, diastritics, diagensracicnal, diagenérico,
metodologia diafasico.
15 | Metodaolegiz de la elaboracion Adoptada
dal cuestionaric
14 | Cantidad de preguntas en el &0 [nivvel fonético)
cuestionaric
17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético
18 | Metodologiz de la recoleceidn de Encuesta orzl directa individual con el uso del cuesticnano,
datos conversacion  oral  individual  (libre) v grabacion
magnetofonica de conversacionss.
19 | Cantidad de localidadas 20
20 | Cantidad de infarmantes 20
21 | Cantidad de infarmantes en cadz
lzezlidad
22 | Caracteristica de informantes Habitantas rurales y urbanos
saglin el pardmetro termritorizl
23 | Caracteristica de informantes Cos generacicnes (| y Il
s=gln el pardmetro generacionzl
24 | Caracteristica de informantes Hombres y mujeres
segln el parametro genérico
25 | Caracteristica de informantas Analfzbetos y semianalfabetos
sz2gin el pardmetro de nivel
sociocultural
26 | Problematica detectads Elaboracion del cuestionario y seleccidn de informantes.
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México

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS LINGUISTICO

Fecha de creacian: 2012-2014

1 Pais México

2 | Tiulo del proyecto ALM

3 | Fecha de inicic de trabajos en el 1967
proyecto

4 | Fecha de términc de la recoleccién | 1979
de informacién

o Fecha de la publicacidn del stlas 1991 (tormo 1)-2001

& | Financiamiento del proyscto Gubermamental

7 | Dominic gecgréfico Grande

& | Caracteristcas politice- Macionsl
asdministrativas

? | Continuum dislectsl Espacio linglistice peguefio

10 | Compaosicidn del grupo de trebaje | Grupo nacicnal

11 | Mivel de preparacidn del grupo de Investigadores
trabajo

12 | Concepcidn del atlas Descriptivo

13 | Miveles cientificos Linguistico

14 | Paréametros aspectuales de la Diatdpico, diastratico, diageneracional, dia gér1e.riu::c>|r diafésico,
metodalogiz diarreferencial, dislinguocontacto.

15 | Metodelogia de la elaboracion del | Original
cuestionario

16 | Cantidad de preguntas en <l 1000 (1970
cuestionario

17 | Miveles linglisticos en estudio Fonético, morfosintdctico, lExico.

18 | Metodologia de recoleccidn de Encuesta directa individual con la aplicacién del cuestionario y
dstos la grebacién magnetofdnica de conversaciones.

1% | Cantidad de localidades 123

20 | Cantidad de informantss 1355

21 | Cantidad de informentes en cada 7-8 (grabacién megnetofdnica: 4 informantes; encuests con
localidad bese en el cuestionario: 3-4 informantes).

22 | Carscteristica de informantes segln | Habitantes rurales y urbancs
&l pardmetro territorisl

23 | Carscteristica de informantes segin | Tres generaciones (jovenes, adultos, mayores).
&l pardmetro generacionsl

24 | Caracteristica de informantes segin | Hombres y mujeres
&l pardmetro genérico

2% | Carscteristica de informantes segin | Analfsbetos, semianalfabetos, slfsbetizados (con educacién
el parémetro de nivel scciocultural primaria, secundaria y superior).

26 | Problemética detectads Elaboracion del cuestionario, seleccidn de informantes,

cartografiado y condicicnes climéticas.



Nicaragua

La Colmena, 2017, ntim. 96, ISSN: 1405-6313 / 2448-6302

TARJETA AMALITICA DEL ATLAS LINGUISTICD

Fechsa de creacion: 2012-2014

1 | Pais Micaragus
2 | Titulo del proyecto ALN
3 | Fecha de inicio de trabajos en el proyecto 2003
4 | Fecha de termino de la reccleccion de 2008
informacion
5 | Fecha de publicacion del atlas 2008
& | Financiamiento del proyecto Internacional
7 | Dominio geografico Atlas de territorio pequenc
8 | Caracteristicas pelitico-administrativas Macicnal
% | Centinuum dialectal Espacic linglistico pequenc
10 | Compesicien del grupo de trabajo Investigadeor nacional
11 | Nivel de preparacion del grupe de trabajo Investigador {con apoyo de
estudiantes)
12 | Concepcion del stlas Descriptivo
13 | Miveles cientificos Linglistico
14 | Parémetros aspectusles de la metodologia Distopico, disstrétice, diageneracional,
diagenérico.
15 | Metodologia de elaboracion del Adoptada
cuestionsaric
16 | Cantidad de preguntas en el cusstionaric 57 [nivel fonética)
17 | Miveles linglisticos en estudio Fonético
18 | Metodologia de recoleccion de datos Encuests cral directa individual con el
uso del cuestionario
19 | Cantidad de localidades 17
20 | Cantidad de informantes 68
21 | Cantidad de informantes en cada localidad 4
22 | Caracteristica de informantes segin el Hakitantes urbanos (de las capitales de
parametro territorial los departamentos)
23 | Caracteristica de informantes segin el Dios generaciones (|1 y 11l
parametro generacicnsl
24 | Caracteristica de informantes segin el Hombres y mujeres
parametro gensrice
25 | Caracteristica de informantes segin el Analfabetos, semianalfabetos,

paréme‘tro de nivel sociocultural

alfabetizades [nivel primaria).

26

Problematica detectada:
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Puerto Rico

TARJETA ANALITICA DEL ATLAS LINGUISTICO
Fecha de creacidn: 2012-2014
1 | Pais Puerto Rico
2 | Titulo del proyecto ALPR
2 | Fecha de inicio de trabajos en &l 1927
proyecto
4 | Fecha de t&rmine de la reccleccidn 1728
de informacion
3 | Fecha de la puklicacidn del atlas 1745
& | Financiamiento del proyecto Particular
7 | Dominio geogréfico Atlas de territorio pequefio
& | Caracteristicas politico- Macicnal
administrativas
9 | Continuum dialectal Espacic linglistico pequefic
10 | Composicidn del grupo de trabajo Investigador extranjero
11 | Mivel de preparacién del grupo de Investigador
trabajo
12 | Concepcidn del atlas Descriptive
13 | Miveles cientificos Linguistico
14 | Pardmetros aspectusles de s Diatdpico, diastrético, dialinguccontacto
metodologia
15 | Metodologia de la elaboracion del Adoptads
cuesticnario
16 | Cantided de preguntas en &l 445
cuesticnario
17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético, morfosintactico, [Exico.
18 | Metodalagia de la recoleccién de Encuesta oral directa individual con =l uso del
datos cuestionario y conversacion individual (libre).
1% | Cantided de locslidades 43
20 | Cantidad de informantss Aproximadaments 60 (no hay detos exsctos)
21 | Cantidad de informantes en cada 1-2
localidad
22 | Caracteristica de informantes segdn Habitantes rursles
el perémetro territorial
23 | Caracteristica de informantes segdn Ura generscién (1)
el parémetro generacional
24 | Caracteristica de informantes segin Homlbres
&l parémetro genérico
25 | Caracteristica de informantes segin Analfsbetos
&l parémetro de nivel sociocultural
26 | Problemética detectada -
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Uruguay

TARJETA AMALITICA DEL ATLAS LINGUISTICD

Fecha de creacion: 2012-2014

1 Fais Uruguay
2 | Titulo del proyects ADDU
3 Fecha de inicio de trabajos en el 19589
proyecto
4 | Fecha d= término de |z 1992
recoleccion de informacion
5 | Fecha de Iz publicacion del atlas 2000 (wols. 1y 2)
& | Financiamiento del proyecto Intemacional = institucional
7 | Dominio geografico Atlas de territoric grande
8 | Caracteristicas politico- Macional
administrativas
2 | Continuum dialectal Espacic linglistics pequenc
10 | Compeosicidn del grupo de trabajo Grupo intemacional
11 | Mivel de preparacidn del grupo de Investigadores y estudiantes
trabajo
12 | Concepeion del stlas Drezcriptive
13 | Miveles cientificos Linguistico
14 | Pardmetros aspactuzles de |a Diatopico, distdpico-cinético, diastratico,
metodologiz dizgenerzcional, diagenérico, diafésico, diarmeferendal,
dialingual, dialinguocontacto.
15 | Metodolagia de la elaboracion de Criginal
cuestionaric
16 | Cantidad de preguntas en el Mo hay datos
cuestionaric
17 | Miveles linglisticos en estudic Fonético, morfosintactico, ledeon
18 | Metodolagia de recoleccion d= Mo hay datos
datosz
19 | Cantidad de localidades 753 (incluyendo Brasil y Argenting)
20| Cantidad de informantas 300 {mas 1024 perscnas que participaron en las
grebaciones magnetofonicas)
21 | Cantidad de informantes en cada 4
localidad
22 | Caracteristica de informantes Habitantes rurales y urbanos
sagin el pardmeatro territorial
23 | Caracteristica de informantes Dos generacionas (| y Il
sagun =l pardmetro generacional
24 | Caracteristics de informantes Hombres y mujeres
sagun =l parametro genérico
25 | Caracteristica de informantes Anzlfabetos, semianzalfabetos, alfabetizados (nivel
sagun =l parametro de nivel superiar].
sociocultural
14 | Problematica detectada Elzborzcion del cusstionario, financiamisnto, movilidad

derr.ngréﬁcs y movilidad migratonia.
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América Central

TARIJETA ANALITICA DEL ATLAS UNGUISTICO
Fecha de creacion: 2012-2016
1 | Region Ameérica Central
2 | Title del proyecto ALAC
3 Fechs de inicio de trabajos en &l 2000
proyecto
4 Fecha de térming de la recoleccion Mo terminado
de informacion
h Fecha de publicacion del ztlas Adn no se publica
& Financiamiento del proyecto Intemacionzl
7 Dominic gecgrafico Macroatlas
3 Caracteristicas politico- Interregional
administrativas
9 Continuum dizlectal Espacic linglistico grande
10 | Compesicidn del grupe de trabajs Grupo internacional
11 | Mivel de preparacicn del grupe de Investigadores
trabajo
12 | Concepcion del atlas Cescriptiva
13 | Miveles cientificos Linglistico
14 | Parametros aspectusles de la Diatopico, diageneracional, dizgensrice.
metodologia
15 | Metodolegia de elaboracion del Adoptada
cusstionaric
14 | Cantidad de preguntas en &l 1838
cuestionaric
17 | Miveles linglisticos =n estudic Fonetico, morfosintactico, [&xico.
18 | Metodologia de recoleccian de Encuesta oral directa individual con el uso del
datos cusstionaric (pregunta dirngids segin el modelo) y
conversacion individual {libre).
192 | Cantidad de localidades 102 {sin contar Honduras)
20 | Cantidad de informantes 403 (para el momento actual)
21 | Cantidad de informantes en cadsa 4
lzecalidad
22 | Caracteristica de informantss Mo hay datos
s2gin el paréametro territorial
23 | Caracteristica de informantes Dos generaciones (|| y Il
se2gln el pardmeatro generacional
24 | Caracteristica de informantes Hombres y mujeres
sagln el parametro genérico
25 | Caracteristica de informantes Mo hay datos
sa2gln el pardmetro de nivel
sociocultural
26 | Problematica detectads Elaboracian del cuestionaric (adaptacion) y seleccion de
informantes.
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Hispanoamérica

TARJETA AMALITICA DEL ATLAS LINGUISTICO

Fecha de creacion: 2012-2014

1 | Regién Hispancamérica
2 | Titwlo del proyecte: ALH
3 | Fecha de inicio de trabajos en &l 14
proyecto
4 | Fecha del t&rmino de la recoleccicn Recoleccian no terminada
de informacidn
L Fecha de la publicacidn del atlas Publicaciones parciales (1987, 2000, 2001).
& | Financiamiento del proyecto Gubemamentzl (Espana)
7 | Dominio geografico Macroztlas
8 | Caracteristicas palitico- Interregicnal
administrativas
2 | Continuum dialectal Espacio linglistico grande
10 | Compasicion del grupo de trabajo Grupo internacional
11 | Mivel de preparacion del grupo de Investigadores
trabajo
12 | Concepcion del atlas Descriptivo
13 | Mivelas cientificos Linglistico
14 | Parametros aspectuales de |z Diztapico y diastraties
metodolagia
15 | Metodolagia de elaboracion del Cnginal
cuestionarc
16 | Cantidad de preguntas en =l 1415
cuastionario
17 | Miveles linglisticos en estudios Fonetico, morfosintactico, l&xico.
18 | Metodologia de la recoleccion de Encussta oral directz individual con 2| uso del
datos cuestionaric  y  econverszcion  indnaduzl
(semidingida).
19 | Cantidad de localidades 202 (datos incompletos)
20 | Cantidad de informantes 404 (datos incompletos)
21 | Cantidad de informantes an cads 2
localidad
22 | Caracteristica de informantes segin Mo hay datos
el parémetro territorial
23 | Caracteristica de informantes segin Mo hay datos
2l parémetro gensracional
24 | Caracteristica de informantes segin Mo hay datos
2| parémetro genérico
25 | Caracteristica de informantes segln Analfabetos y slfzbetizades (nivel superior)
2| parémetro de nivel sociocultural
24 | Problematica detectada Seleccion de localidades, finznciamisnta vy

compaosicion del grupo de trabajo.
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Para mds informacién, véase: http://www.krugosvet.ru/enc/lingvistika/
lingvisticheskaya-geografiya

Los datos estadisticos sobre la extension territorial y la poblacion de cada pais
son los mds aproximados al afio del inicio de los trabajos en cada proyecto.
Panorama de la Geografia Lingistica del espafiol en América.

Como regla, los limites de edades oscilan en los siguientes rangos: Generacién
I, de 18-20 a 30-35 anos; Generacidn I1, de 30-35 a 55-60 afios; y Generacién
II1, de 55-60 anos en adelante.

Elaboracién propia con datos obtenidos a partir de: Atlas Lingiiistico de
América Central (s./£.); Atlas Lingiifstico de México (1991); Atlas Lingiiistico
de Costa Rica (s./f.); Atlas Lingiiistico y Etnogrifico del Norte de Chile
(1985); Atlas Lingiiistico Pluridimensional de El Salvador (2004); Alvar
(1984); Araya (1968); Boller, Sonntag, Thun, et 2/. (2000); Carrillo (1968);
Carrillo (1969); Contardo y Espinosa (1991); Flérez (1981-1983); Kovacci
(2003); Lope (1991); Thun (1995); Ogilvie (1986); Quesada (1993); Quilis
y Casado (1994); y Wagner (1998).
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