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La evaluacién del desempeino docente mediante cuestionarios en la
universidad: Su legitimidad segun la literatura y los requerimientos

para que sea efectiva
The evaluation of teaching performance through questionnaires at the university: Its
legitimacy according to the literature and the requirements for it to be effective

Evelyn Zamora Serrano’

Resumen: Si bien es cierto que la evaluacion del desempefio docente por medio de cuestionarios aplicados a la
poblacion estudiantil es una practica que ha sido ampliamente institucionalizada en las universidades, es
cuestionada principalmente por quienes no comparten su sustento tedérico y metodolégico o por quienes no han
desarrollado una cultura de evaluacién. Para establecer su legitimidad, este ensayo presenta un recorrido a través
de la literatura que discute sobre la justificaciéon de la evaluacion docente. Dicho recorrido abarca desde la
comprension del concepto de docencia, hasta la relacion entre la evaluacion docente y la mejora en la calidad del
desempenrio del profesorado. El propésito del ensayo es discutir acerca de la utilidad del cuestionario como
mecanismo de evaluaciéon docente y los requerimientos para garantizar su efectividad. Se concluye que los
resultados de una institucion de educacion superior tienen relacion con la calidad de su poblacién docente y que el
cuestionario es una de las estrategias que mas se han utilizado para evaluar al profesorado. Su uso se ha
generalizado al permitir enfocarse en la evaluacion de la ensefianza; sin embargo, su efectividad depende del
cumplimiento de una serie de condiciones que conllevan redirigir de manera consciente la labor docente. También
se deduce que, para fortalecer el proceso de evaluacién docente, se deben aplicar otras técnicas que la
complementen y que aporten al enriquecimiento de la cultura de la evaluacion académica.

Palabras clave: evaluacién, docencia, universidad, educacion superior, calidad.

Abstract: Although it is true that the evaluation of teaching performance through questionnaires applied to the
student population is a practice that has been widely institutionalized in universities, it is questioned mainly by those
who do not share its theoretical and methodological support or by those who have not developed a evaluation
culture. To establish its legitimacy, this essay presents a journey through the literature that discusses the justification
for teacher evaluation. This journey ranges from understanding the concept of teaching, to the relationship between
teacher evaluation and improvement in the quality of teacher performance. The purpose of the essay is to discuss
the usefulness of the questionnaire as a teacher evaluation mechanism and the requirements to guarantee its
effectiveness. It is concluded that the results of a higher education institution are related to the quality of its teaching
population and that the questionnaire is one of the strategies that have been used the most to evaluate the teaching
staff. Its use has become widespread as it allows focusing on the evaluation of teaching; however, its effectiveness
depends on the fulfillment of a series of conditions that entail consciously redirecting the teaching work. It also
follows that, to strengthen the teacher evaluation process, other techniques must be applied that complement it and
contribute to the enrichment of the culture of academic evaluation.

Keywords: evaluation, teaching, university, higher education, quality.
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1.  Introduccién

La educacion superior cobra relevancia a partir de las funciones que se le confieren
dentro de la dinamica social, politica y econdémica de una sociedad. Mediante la formacién
integral de estudiantes, la cual incluye desde el aprendizaje en el area disciplinar, hasta el
crecimiento de una humanidad responsable, digna y armoniosa con el mundo que habita; la
universidad adquiere una participacién decisivamente relevante en la vida y la cultura de un
pais (Crisan, 2019). Una educacion significativa no solo contribuye con el desarrollo de la
sociedad, sino que repercute en la vida personal de sus integrantes, en un transitar de
apropiacion de conocimientos, de aprendizaje practico y de desarrollo de habilidades del ser,
en tanto posee la capacidad de moldearse a si mismo en respeto y solidaridad con el resto del
mundo.

El proceso educativo consiste en compartir, dialogar, reconocer la otredad (Analiz y Diaz,
2017) y permitir que la persona estudiante desempefie un papel activo en su aprendizaje. Este
tipo de educacién, mas auténtica, se vincula con la propuesta de calidad académica que busca
que los resultados obtenidos del proceso formativo universitario satisfagan no solo las
necesidades de resignificacion de la comunidad universitaria, sino de la sociedad en
la que se inserta la institucién. Por lo tanto, requiere de un personal docente menos limitado
a su propio monologo, menos adherido a relaciones jerarquizadas entre profesorado y
poblacién estudiantil, y mas enfocado en una pedagogia que facilite el camino que recorrera
la persona estudiante hacia un conocimiento mas complejo (Goenechea, 2008), pero al mismo
tiempo mas critico.

Para que la Universidad sea el lugar en el que se experimente este tipo de proceso
formativo, la persona docente debe convertirse en catalizadora de un aprendizaje situado en
el contexto. Ademas, es necesario que sea capaz no solo de hacer relaciones teéricas, sino
de constituirse en portadora de un grupo de competencias socioemocionales que le permitan
actuar y comportarse de forma ética y profesional en su quehacer académico. Se requiere,
entonces, de mecanismos que conduzcan a verificar la practica docente y que permitan
demostrar si existe necesidad de mejorar la calidad de su desempefio. Estos mecanismos son
los que se desarrollan a través del ejercicio de la evaluacion docente, por lo que es importante
comprender su origen, motivaciones, requerimientos y resultados esperados, elementos que
seran objeto de sistematizacién en los siguientes apartados de este ensayo.

En sintesis, la universidad requiere ofrecer una educacién significativa para el

estudiantado y para la sociedad, lo cual solo es posible mediante un desempefio de excelencia
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por parte de las personas docentes. Esta excelencia sera impulsada por procesos de
evaluacion docente. En este ensayo se mencionan las fases de la evaluacién en general,
segun los tedricos en esta materia, para contextualizar la evaluacion docente. No obstante, el
escrito se centra en la evaluacién de la docencia mediante cuestionarios. El propdsito es
discutir acerca de dos aspectos fundamentales: la legitimidad del cuestionario como
mecanismo de evaluacion docente, y los requerimientos para que la evaluacion de la docencia
sea efectiva. Ambos aspectos se consideran relevantes de examinar para responder a la
inquietud en cuanto a si el cuestionario es util para fortalecer los ejercicios de mejora de la
calidad académica que proponen las politicas universitarias.

Para lograr este propdsito, se inicia revisando la literatura especializada que aborda el
concepto de docencia, asi como su importancia en la mejora docente. En seguida, se destaca
la importancia de realizar ejercicios de evaluacién docente que conduzcan a la mejora de su
desempeno. Posteriormente, se reflexiona acerca de la utilizacion del cuestionario como
herramienta de evaluacion docente universitaria y los requerimientos para que este
instrumento logre los resultados esperados. En la ultima seccidén se ubican los resultados de

la discusidn a manera de conclusiones.

2. Desarrollo
2.1. Justificacion de la evaluacion docente universitaria

Existe una relacion entre el desempefio docente y la efectividad estudiantil. Esta relacién
implica entender, en primer lugar, a qué nos referimos cuando hablamos de docencia. Luego
de reconocer la complejidad y multidimensionalidad de la actividad docente, una de sus
definiciones mas elementales es la que ofrece Garcia (2000) al apelar a la docencia como a
un arte, en la medida en que, es la ensefianza la que promueve experiencias, cultiva
sensibilidades, conduce al descubrimiento y cataliza emociones e intereses culturales que
culminan en la creacién de conocimiento. Inspirado en Highet (1959), Garcia (2000) retoma su
criterio en cuanto a que la docencia incluye emociones que no pueden ser sistematicamente
valoradas o empleadas, razén por la cual la concibe como un arte (p. 6). Una ampliacién a
este concepto visualiza la ensefianza no sélo como un ejercicio teéricamente informado sino
como una experiencia que influye en las interpretaciones, percepciones y respuestas frente a
un problema o situacion. Mas tarde, con el advenimiento de la corriente de la tecnologia
educativa, se conceptualizé a la docencia como una disciplina basada en principios cientificos

(Garcia, 2000). De tal manera que, complementando ambos aportes, el del arte y el de la
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disciplina, se construye una definicién que podria llegar a considerarse como la mas aceptada:
la que entiende a la docencia como un arte con bases cientificas (Garcia, 2000).

A nivel interno, en la Universidad de Costa Rica (UCR), se reconoce el aporte de Vargas
(2001), quien subraya que las personas educadoras deben considerarse como trabajadores
culturales, en la medida en que son “capaces de ejercer alguna direccién ideoldgica y politica
en los grupos humanos con los que trabajan y de provocar la construccion social de un nuevo
sujeto histérico” (p.268). De esta manera se reconoce que la persona docente es uno de los
protagonistas mas relevantes del proceso educativo, pues es quien facilita el desarrollo de las
experiencias de aprendizaje. Un gran numero de investigaciones coinciden en cuanto a la
importancia de la calidad del docente en la efectividad estudiantil. Si bien el aprendizaje no
depende Unicamente de la capacidad que tiene la persona docente para motivar y guiar el
proceso educativo del estudiante universitario, el desempefio del docente puede crear o no,
un entorno que favorezca el aprendizaje, un ambiente que forme al estudiante en una cultura
que le permita problematizar, indagar, debatir y construir. Autores que, como Cashin (2003),
otorgaron al aprendizaje el principal objetivo de la educacion superior, también establecieron
en la ensefianza la responsabilidad de ayudar al estudiantado a aprender.

En el campo de la racionalidad postclasica, surgié desde mediados del siglo XX, un
paradigma cientifico que introduce la complejidad, la no-linealidad, el caos, la incertidumbre y
la contradiccién (Rodriguez y Lednidas, 2011). Estos elementos ofrecen un foco de atencién
hacia un proceso formativo que reconoce teorias y métodos asociados con la complejidad. La
reflexion al respecto no es el propdsito de este articulo, pero si se retoma el concepto para
reforzar la idea de que, en un escenario de complejidad, el rol de la persona docente y de sus
habilidades para participar de la formaciéon dentro un sistema de educacion dinamico es
incuestionable.

Segun lo refiere Clayson (2009), después de que a inicios de la década de 1950 la
Universidad de Washington fuera una de las primeras instituciones que realizara un analisis
formal de evaluacion, en la década de 1970 se generalizé la aplicacion de la evaluaciéon
docente por estudiantes con fines formativos principalmente. La necesidad de la evaluacion
del desempefio docente se convierte, entonces, en una actividad validada tanto por
estudiantes, como por los propios docentes y el personal administrativo de la universidad.
Incluso quienes critican la evaluacion docente realizada por estudiantes son conscientes de
gue una buena docencia repercute positivamente en el aprendizaje. Por su propio origen, la

evaluacion significa aprender y ser mas consciente de las necesidades de mejora, por lo que
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en la literatura se encuentran autores que defienden la tesis de una relacién positiva entre la
evaluacion docente y el buen resultado académico. Entre ellos, se encuentran McKeachie
(1979), Marsh y Overall (1980), Cohen (1981), y Rueda (2018). Ademas, existen muchos
estudios que aclaran los mitos generados en torno a la evaluacién docente; uno de ellos lo
constituye la revision realizada por Aleamoni (1999), quien concluye que la informacion
aportada por la evaluacion realizada por estudiantes “puede ser utilizada por el instructor para
enriquecer y mejorar el curso” (p. 159).

Segun la literatura, también existe una relacién positiva entre la evaluacién docente y la
mejora en la calidad del desempefio del profesorado que contribuye a la construccion de una
cultura evaluativa (Salazar, 2008). Por tanto, si los resultados educativos en una institucion de
educacion superior tienen relacion con la calidad de su poblacién docente, es imperante que
se estudie qué es lo que hace el profesorado y como lo hace. De esta manera, se sostiene
que no deberia existir discusion en cuanto a la pertinencia de evaluar o no la practica docente,
sino en cuanto a cuales son los requerimientos para que esta evaluacion resulte provechosa.
Debido a que el cuestionario es una de las practicas mas utilizadas, en adelante se discutira
sobre su legitimidad como instrumento de evaluacién del desempefio docente, asi como de

las condiciones necesarias para que el proceso aporte los resultados esperados.

2.2, La utilidad de los cuestionarios en la evaluacién docente universitaria

De acuerdo con Parada (2016), el campo de la evaluaciéon se desarrolla con las
propuestas de autores como Tyler Ralph desde 1930. Se expande en Estados Unidos con
autores como Scriven en 1968, quien plantea los conceptos de evaluacién formativa y
sumativa y evaluacion del proceso y producto. También Suchmam, en 1967, construye el
concepto investigacion evaluativa y Stufflebeam, en 1971, plantea los conceptos de contexto,
insumo, proceso, producto. En su recopilaciéon, Parada (2016), indica que otros autores como
Robert Stake, Parlett y Hamilton, y Guba y Lincoln proponen enfoques y conceptualizaciones
de la evaluacién y que la construccién de instrumentos para evaluar en forma de cuestionarios
surge mediante el aporte de las disciplinas de la psicologia, administracion y estadistica
(p.184).

De acuerdo con Garcia (2014), “a mediados de la década de los 90 comenzaron a
producirse en los Estados Unidos estudios que criticaban el uso de los cuestionarios para
evaluar la docencia” (p. 3), como parte del analisis de confiabilidad de las evaluaciones para

avalar la calidad docente y su consecuente utilidad. Las criticas son mas recurrentes cuando
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se generaliza la evaluacién docente relacionada con propdsitos sumativos, tales como el pago
al mérito, la promocién o la rendicién de cuentas.

Pese a estos cuestionamientos en cuanto al uso excesivo del cuestionario, no se puede
negar que ha sido una de las herramientas mas utilizadas a lo largo del tiempo para evaluar a
la poblacién docente universitaria. Asi lo confirma la literatura, cuyo recorrido histérico situa a
Herman Remmers de la Universidad de Purdue, como la persona reconocida por haber creado
el primer cuestionario de evaluacion en 1927, instrumento al que le llamo el Purdue Rating
Form (Garcia, 2000, p.3). No obstante, los origenes del cuestionario se remontan a épocas
incluso mas antiguas, pues segun Galvan y Farias (2018), “Socrates utilizaba cuestionarios
como parte de su metodologia didactica” (p. 12).

Theall y Franklin (2000), Pounder (2007), Luna y Torquemada (2008) y Aleamoni (1999)
han aceptado que el uso de cuestionarios se ha generalizado en el ambito académico, tanto
en Norteamérica como en Europa, Asia y a nivel mundial. Garcia (2000) senala que “a pesar
de que los cuestionarios de evaluacién de la efectividad docente se crearon hace mas de siete
décadas, su uso en las universidades estadounidenses comenzo a popularizarse a finales de
la década de los 60” (p.5). McKeachie (citado por Luna y Torquemada, 2008) afirma que
“actualmente, la evaluacién de la docencia con base en los cuestionarios de opinién de los
estudiantes es reconocida como la estrategia de evaluacidon con mayor conocimiento
conceptual y empirico acumulado en el contexto universitario” (p.4). Su aplicaciéon se emplea
“practicamente a nivel mundial y su uso es creciente; actualmente se utilizan [los cuestionarios]
en Estados Unidos de Norteamérica, Canada, Australia, Nueva Zelandia, Israel, Nigeria, India,
Reino Unido, Holanda, Francia y Espafa” (Luna, 2000 y Rueda, 2001, citados en Elizalde y
Reyes, 2008, p.8) y como consecuencia, también en los paises latinoamericanos.

El cuestionario ofrece la posibilidad de medir otras variables o dimensiones relacionadas
con el ser docente, con el proceso de aprendizaje y con el proceso formativo. Ademas, es de
suma utilidad para enfocarse en la relacién producida entre la persona estudiante y la docente
en el aula, pues “las calificaciones de los estudiantes son la fuente mas valida de datos sobre
la efectividad de la ensefianza” (McKeachie, 1997, p.1219). El cuestionario, en fin, permite
medir la satisfaccion del estudiantado acerca de la accion educativa desarrollada por el
profesorado o por su intencién de crear un ambiente propicio de ensefianza y aprendizaje
(Luna y Torquemada, 2008). Esta capacidad que tiene el cuestionario como instrumento de

medicién del desempefio docente en el aula se representa en la figura 1.
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El profesorado y los sectores estudiantil y administrativo han confiado en la evaluacion
docente a lo largo de los afios debido a diversas razones. En primer lugar, por su capacidad
para retroalimentar a la comunidad académica sobre la efectividad de la ensefianza. En
segundo lugar, por ofrecer informacién que puede ser utilizada para tomar decisiones acerca
de la permanencia o la promocién de la docencia en la institucion. En tercer lugar, por su
potencial para arrojar datos que pueden ser utilizados por la comunidad estudiantil en la
seleccion de los cursos por matricular y de las personas que los imparten (Marsh, 1984).

En este sentido, el cuestionario como instrumento de medicién es valido para recopilar
percepciones e interpretar la satisfaccion del estudiante sobre el desempefio de la persona
docente en el ejercicio de la ensefianza. Es decir, facilita la valoracion de los indicadores de
calidad de la ensefianza ya sea de manera particular para cada docente o de forma agregada
para un area de conocimiento. En palabras de Pounder (2007), “estas evaluaciones son ahora
la medida mas importante, y a veces la Unica, de la capacidad de ensefianza de un profesor”
(p.3). A la persona docente, los procesos de evaluacién le suministran informacién para
mejorar su desempefio, le proveen insumos sobre la necesidad de mejoramiento del proceso
pedagogico que esta desarrollando, de la didactica o del clima en el aula. Bien lo expresa
Parada (2016), al recordar que,

... la evaluacién docente debe ser un proceso que permita mejorar el desempeno
docente y fortalecer la confianza en el trabajo en el aula, de modo que el estudiante
esté en la libertad de manifestar aquellas cosas que puedan mejorar, sin el estrés

mutuo de la repercusion frente a lo que se dice, piensa y expresa. (p.183)

No se pretende aqui afirmar que el cuestionario abarque la totalidad de la actividad
docente, la cual en definitiva no esta limitada a la ensefianza sino a otras practicas académicas
como la investigaciéon, la proyeccién a la comunidad mediante la accion social, o la
administracion. Sin embargo, la valoracién de la calidad de la ensefianza por medio de
cuestionarios ha sido uno de los mecanismos mas antiguamente utilizados debido a que
pretende retroalimentar el trabajo desarrollado en la clase y porque proporciona confiabilidad
sobre el modelo evaluativo, ya que “si existe consistencia de los juicios de los alumnos a través
del tiempo y entre grupos respecto a un mismo profesor, es posible decir que es un modelo
confiable” (Elizalde y Reyes, 2008, p.5).

El énfasis en estos instrumentos se ha relacionado tedrica, metodolégica y

empiricamente con una amplia gama de investigaciones en el campo de la psicologia
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educativa y de la calidad académica, las cuales reconocen que el disefio de instrumentos para
evaluar la efectividad de la ensefianza debe reflejar la multidimensionalidad que implica el
proceso formativo. Al mismo tiempo, esa efectividad estara condicionada por uno u otro
paradigma, que demostrara o no la validez de la evaluacion (Marsh, 1984).
Grammatikopoulos, Linardakis, Gregoriadis, y Olkonomidis (2014) afirman que “evaluar
la efectividad de la ensenanza en la educacién superior no es una tarea facil debido a la
complejidad del constructo” (p.19). Por este motivo, el cuestionario se debe construir a partir
de la consideracion cuidadosa de una teoria de ensefanza y aprendizaje en la que se
fundamenten las dimensiones que se incluyan y en el método de analisis factorial o
multifactorial que permita obtener los datos necesarios para medir el proceso. Los
instrumentos de evaluacion mas cuidadosamente construidos combinan tanto el analisis
I6gico, como el tedrico y el empirico que existe en funcion de la teoria de la ensefianza y
aprendizaje.
En los cuestionarios, la ensefianza se asume como una actividad compleja vy
multidimensional; por lo general, los agrupamientos de reactivos proceden de los
analisis factoriales a los que fueron sometidos los instrumentos, y reflejan las diferentes
dimensiones de la efectividad de la ensefanza, a juicio de los estudiantes. (Luna y
Torquemada, 2008, p.5)

Ademas, se puede lograr la legitimidad del cuestionario mediante la retroalimentacion
del estudiantado, de la academia y del sector administrativo, acerca de cuales son las
caracteristicas o las dimensiones mas importantes que se deben evaluar de la docencia
universitaria. De acuerdo con Marsh (1984), “existen muchos posibles indicadores de
ensefianza efectiva y muchos posibles usos de las evaluaciones del estudiantado, de tal
manera que, el componente mas valido dependera de los criterios considerados” (p.710).
Desde esta perspectiva, el disefio de un cuestionario como instrumento de medicion requiere
contextualizar a la poblacion a la que sera aplicado y la consideracion de los intereses o los
propdsitos institucionales.

Como lo resume Garcia (2000), las tres estrategias en la construccién de cuestionarios
que permiten medir el desempefio de la persona docente de manera multidimensional

corresponden a:
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1. Derivar los items de un andlisis l6gico de los contenidos de la efectividad docente en
consonancia con la retroalimentacion del profesorado y del alumnado.
Derivar los factores e items de alguna teoria de la ensenanza o del aprendizaje.

3. Realizar un analisis factorial con el objeto de validar los factores del instrumento (p.8).

En su revision, Garcia (2000), encuentra que otros investigadores, tales como Philip
Abrami y William Cashin, han cuestionado el enfoque multidimensional propuesto por Marsh.
Al respecto, indica que “los argumentos centrales de estos autores radican en la idea de que
la multidimensionalidad de los cuestionarios de evaluacién es demostrable, pero no es tan
acabado y concluyente como Marsh afirma” (p.8). Lo anterior se debe a que, al debatir en torno
a la definicion y a la interrelacion de las dimensiones de una docencia efectiva, consideran que
se deben utilizar items de apreciacion global (Garcia, 2000). Por ende, aunque sean items
especificos sobre la ensefianza o globales, es indudable que la seleccion de las dimensiones,
de las capacidades y de los indicadores para evaluar la docencia conlleva un proceso de
analisis tedrico y estadistico.

Las diferencias de criterio en cuanto a si incluir items generales o especificos en el
cuestionario, asi como otros cuestionamientos sobre esta técnica, generan la necesidad de
indagar un poco mas, para conocer cuales son los requerimientos que permiten que la
evaluacion docente logre los resultados esperados. En la figura 1 se presenta un esquema
qgue resume lo expuesto hasta el momento. Se enfatiza que el cuestionario, como instrumento
reconocido a nivel mundial, se enfoca en la medicién del desempefio docente en el aula y que
se construye a partir de la consideracion cuidadosa de la teoria. Pretende, por consiguiente,
garantizar ciertos estandares de excelencia en la docencia y con ello aporta a la calidad
académica ofrecida por la universidad, lo cual sumara a una formacion superior significativa y,
finalmente, a una sociedad que se desarrolle de manera mas armoniosa en todos los ambitos

culturales.
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Figura 1

Implicaciones de la evaluacion docente por cuestionarios segun los argumentos

presentados en este ensayo

Desarrollo armonioso de la sociedad

A

Formacion universitaria significativa

4

Calidad académica

A

Excelencia docente

Evaluaciéon docente por cuestionarios
|

Instrumento reconocido
a nivel global

Permite enfocar en la medicion del
desempefio docente en el aula

Se construye a partir de la
consideracion cuidadosa de la
teoria

Fuente: Elaboracion propia con base en los argumentos discutidos en este documento, 2021.

2.3. Requerimientos para una evaluacion docente efectiva

Las virtudes y validez comprobadas del cuestionario han provocado que se siga

considerando como un instrumento fundamental para la evaluacion docente. No obstante, la

literatura también llama la atencion a la consideracion de una serie de principios para lograr

los resultados esperados. Luna y Torquemada refiriéndose a Cashin (1996), indican que los

principios generales que deben guiar el disefio y la aplicacion de los sistemas de evaluacion

de la docencia corresponden, entre otros a:

Definir los propdsitos de la evaluacion; clarificar el uso de los resultados; incorporar de

manera significativa a los participantes; diferenciar entre la evaluacion de la ensefianza

y la evaluacion del trabajo académico en general; instrumentar estrategias de

retroalimentacion y acciones para el mejoramiento; incorporar multiples fuentes de

informacion, ya que la complejidad de la ensefianza y de los diferentes contextos
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educativos provoca que los cuestionarios y listas de cotejo sean insuficientes para
valorar la docencia; y revisar el sistema de manera periédica. (Luna y Torquemada,
2008, p. 9)

Resalta el principio que atafie a la necesidad de diferenciar entre evaluacion de la
ensefanza, de la evaluacion de otro tipo de ejercicio académico o de las multiples facetas del
trabajo docente, pues no hacer esta diferenciacién puede convertirse en la causa de las
confusiones y rechazos que en los ultimos afios se han producido con respecto al empleo de
cuestionarios. Un cuestionario se podria construir para valorar las distintas dimensiones del
ejercicio académico, pero si lo que se pretende es producir informacién sobre la mejora de la
interaccion que se desarrolla en el proceso de aprendizaje, considerando, ademas, la
complejidad de la ensefianza y de los diferentes contextos educativos, conviene focalizar en
la dimensién de la ensefianza.

Por otra parte, ademas de delimitar la dimension docente a evaluar, se debe prestar
atencién al cdmo se aplican los instrumentos. El procedimiento también tiene implicaciones en
la demostracién de la eficacia de la evaluacion por cuestionarios. Si los instrumentos son mal
empleados, si carecen de una reflexion sistematica sobre la funcidén docente o si tienen una
exigencia desmesurada para que el docente compruebe un comportamiento ideal (Diaz,
2004), puede que solo resulte ser una molestia para la poblacién estudiantil que debe llenar
muchos y largos cuestionarios en cada ciclo lectivo. Garcia (2014), lo resume de la siguiente
manera:

Responder a los cuestionarios cada semestre se vuelve una actividad rutinaria sin
mucho sentido; los estudiantes se sienten poco motivados para responderlos, esto lo
expresan en dos aspectos interrelacionados: el aburrimiento que implica responderlos

y en lo extenso que les parece el instrumento. (p. 14)

Es por este motivo que, la amplitud de un cuestionario debe ser cuidadosamente
estudiada, pues no se pueden restar items sin un analisis previo. Debe existir un balance entre
legitimidad, aplicabilidad, validez y confiabilidad del instrumento. Garcia (2000), explica que
un instrumento no puede estar constituido simplemente por una mezcla desordenada de items
gue se suman para obtener un promedio, 0 que no cuenten con las bases que permitan saber

qué se esta midiendo (p.8). En la literatura se encuentran apreciaciones como la siguiente:
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El nimero de preguntas para evaluar al profesor parece ser un aspecto importante a
(sic) sopesar en el momento de elaborar un cuestionario, ya que el niumero de items
empleados puede significar la posibilidad de recoger la opinién de los estudiantes
sobre una variedad de dimensiones involucradas en el quehacer docente. Por el
contrario, un numero pequefio de preguntas, en principio solamente plantearia una
apreciacién muy general sobre lo ocurrido y seria basicamente referida al grado de

satisfaccion del usuario del servicio. (Rueda, Elizalde y Torquemada, 2003, p.74)

Otro requerimiento importante es el que sostiene que se debe clarificar el uso de los
resultados de la evaluacion, en la medida en que se comprende que esta claridad afecta la
conclusion a la que se llegue con respecto al aprovechamiento del sistema de valoracion en
la mejora de la calidad académica.

Uno de los analisis que ayudan a comprender la utilidad y pertinencia de los
cuestionarios de evaluacion docente, se refiere al para qué se administran a la poblacién
estudiantil. El uso que se haga de la informacion recopilada por medio del cuestionario de
evaluacién, puede convertirlo en un recurso estratégico en el desarrollo de habilidades del
personal docente, o bien en un recurso mas de corte administrativo, técnico o laboral, utilizado
para el alcance de incentivos salariales, criterios de contratacion o de permanencia en el
trabajo.

El objetivo que se quiera cumplir con la aplicacion de los cuestionarios hace la diferencia,
pues su administracion con fines sumativos puede provocar resultados muy diferentes de los
que se producen cuando se emplean cuestionarios con propésitos formativos. Mientras que la
evaluacion docente formativa impulsa al profesorado a tomar el control de su propio
mejoramiento y crecimiento profesional, a partir de la autorreflexion, del compartir sus
hallazgos con sus pares o directivos y de identificar los pasos para establecer sus propios
objetivos, los cuales pueden ser multifacéticos y multidireccionales (Sayavedra, 2014); en la
evaluacion sumativa, prima la necesidad de establecer parametros de desempefo y de
efectividad, que faciliten la rendicion de cuentas o tomar decisiones de contratacién,
permanencia laboral u otorgamiento de incentivos salariales. Es decir, en su propésito
sumativo se le entrega a la evaluacion docente una responsabilidad muy grande para justificar
el control administrativo del servicio del profesorado.

Por ejemplo, en México, a partir de la modernizacion educativa de 1989-1994, el

gobierno y las universidades publicas propusieron la creacidon de incentivos para mejorar el
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desempeno y productividad de los docentes universitarios. Este fendmeno provocéd el
surgimiento de estudios en los que se reconoce que “la evaluacion de la docencia se ha
generalizado en las universidades publicas y que esta tarea la llevan a cabo por medio del
empleo de cuestionarios de evaluaciéon” (Garcia, 2014, p.2), pero que, al tratarse de estrategias
impulsadas por los representantes de las instituciones con propdsitos administrativos en
términos de estimulos econémicos o de rendicién de informes de acreditacion, se convirtieron
en mediciones con dudosa repercusion en la calidad de la ensefianza. Desde esta perspectiva,
la evaluacién docente se tradujo para México en una estrategia de fiscalizacion y transparencia
publica, que ligada a incentivos econdémicos podria generar desviaciones tales como la
corrupcion laboral y la simulacion docente (Guzman, 2018).

Este enfoque de evaluacién docente en México difiere del que se podria desarrollar con
propésitos formativos o con fines de retroalimentacion acerca de los aspectos fuertes y débiles
del profesorado, mas que de fiscalizacién. Es decir, difiere del tipo de evaluacién formativa en
el sentido en el que, esta ultima genera insumos para fortalecer las competencias docentes ya
desarrolladas o para superar las debilidades encontradas, sin que existan otro tipo de
repercusiones mas importantes que las del mejoramiento, pues la evaluacion formativa es un
estilo de valoracion que procura el reconocimiento de las debilidades, no con el fin de aplicar
alguna consecuencia, sino con el propdsito de mejorarlas y adaptarlas de una manera positiva
al contexto educativo (Hortigliela, Pérez-Pueyo y Gonzalez-Calvo, 2019).

Dada la importancia de conocer las causas para las que sirve la evaluacién docente y
con el fin de asegurar la eficacia del cuestionario como mecanismo valoracion, cobra sentido
el principio que promueve la revisiéon del sistema de forma periddica. La metaevaluacion, segun
la conceptualiza Stufflebeam (1981), puede aportar a la calidad del sistema de evaluacion
docente que opere en la Universidad. Ademas, la complejidad de las iniciativas de evaluacién
docente requiere indagar desde los aspectos tedricos y politicos hasta los mas técnicos y
procedimentales. Por esta razén, se debe trascender de la idea que promueve la aplicacion
de cuestionarios desde una perspectiva meramente técnica o de manera aislada, a un modelo
de evaluacion que se sustente en un andlisis tedrico y metodoldgico, asi como en la
consideracion de politicas institucionales y de procedimientos contextualizados y revisados
peridodicamente.

Se reitera que, una revision periddica de la estrategia de evaluaciéon docente debe
convocar al debate de su sustento tedrico, como bien lo sefiala Mario Rueda (2018), “en el

desarrollo de los paradigmas de evaluacién se ha expresado la tension entre los aspectos
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tedricos que le dan sustento a sus procedimientos, los elementos metodolégicos que hacen
factible su realizacion y el uso previsto de los resultados obtenidos” (p.145). La revision teérica
por realizar antes de establecer un modelo de evaluacion inicia por conceptualizar el término
de docencia, aclarar qué significa en el contexto universitario particular en el que se va a
someter a evaluacién y reflexionar sobre la funcién docente.

Por otra parte, la revision del sistema de forma periédica se relaciona con el principio
indicado por William Cashin (1996), en términos de la necesidad de asegurar que el sistema
sea flexible, es decir, que se provea la oportunidad a cada escuela, departamento o facultad
para que propongan sus propios criterios y mecanismos de evaluacion. En reconocimiento a
esta prerrogativa, se han realizado un gran nimero de investigaciones enfocadas en la
fundamentacion y construccion de sistemas que valoran de manera articulada la funcién
docente y sus implicaciones. A partir de estas investigaciones se descubre que existen
aspectos claves que indican acerca del éxito de la evaluacién docente por cuestionarios, uno
de ellos se refiere a la implementacion organizada de la estrategia de evaluacion a nivel
generalizada para toda la institucion y otro muy importante, a la participacion de las distintas
poblaciones en el disefio de los instrumentos. La participacion es un factor relevante en la
generacion de una cultura de evaluacion que favorezca un disefio confiable y valido del
instrumento, asi como el desarrollo objetivo del proceso de recopilacién de informacion.

La revision del proceso de evaluacion docente requiere reflexionar, no solo en la funcién
docente, procedimientos y sustento tedrico, como se menciond anteriormente; sino en las
medidas de mejoramiento o estrategias de seguimiento a los resultados de la evaluacion.
Como bien lo exponen Ku y Pool (2018), “la evaluacion por si misma no es trascendente, si no
va unida de alguna manera al mejoramiento” (p. 38). Este mejoramiento se produce sélo si se
aprende a recuperar los errores y las faltas del pasado, para luego establecer alguna manera
de superarlos. Implementar un conjunto de acciones de mejoramiento implicara mantener
coherencia entre las causas de las debilidades y los objetivos de superacién, estableciendo
indicadores que revelen su cumplimiento.

En armonia con el principio que convoca a desarrollar estrategias de retroalimentacion
y acciones para el mejoramiento, se debe considerar que, la opinién del estudiantado,
docentes y directivos se debe extender hasta la comunicacién de los resultados. Es
conveniente generar reportes oportunos que permitan compartir los resultados con los
diferentes actores de la comunidad universitaria, de manera que, se puedan implementar

acciones que impulsen la mejora docente o bien la optimizacidon del mismo proceso de
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evaluacion. Aplicar un instrumento que evalue la ensefianza del docente serd mucho mas
sencillo y provocara mejores resultados si la comunidad universitaria conoce el perfil docente
al que se esta apuntando y por supuesto, si se facilita la consulta a los informes que contienen
los resultados de la evaluacion, con fines de retroalimentacion.

En correspondencia con Elizalde y Reyes (2008) “se esperaria, idealmente, que la
comunicacion de los resultados estuviera dirigida centralmente al profesor para retroalimentar
su trabajo en el salén de clase” (p.10). Significa entonces que, los reportes de evaluacion no
pueden quedar en manos Unicamente del cuerpo directivo o administrativo de las carreras. Se
deben socializar, principalmente entre las personas docentes involucradas, requiriendo de
ellas el compromiso por superar las oportunidades de mejora y dar evidencia de ello en
préximas evaluaciones. Para promover el cambio y facilitar el cumplimiento de los objetivos de
mejoramiento docente, se necesita de la participacién de todas las personas involucradas en
el sistema de formacion, especialmente la de un cuerpo docente comprometido a cumplir su
responsabilidad de la mejor manera posible con los saberes, habilidades, valores y actitudes
deseables.

Por otra parte, a favor del principio de incorporar varias fuentes de informacién, Darling-
Hammond, Amrein-Beardsley, Haertel y Rothstein (2012), afirman que los sistemas exitosos
suelen utilizar multiples fuentes de datos para brindar retroalimentacion significativa (p.14). Al
respecto, se destaca la recapitulacién de sistemas de evaluacion docente en Iberoamérica que
realizé6 Mario Rueda (2018), en la que se detallan algunos mecanismos utilizados por:

i. Cuba, pais en donde la evaluacion docente se desarrolla en términos de observacion de
clases, encuesta de opiniones profesionales, test de desarrollo humano, ejercicios de
rendimiento profesional, portafolios de evidencias, autoevaluacién y pruebas objetivas.

ii. En Chile se aplican cuestionarios de opinién estudiantil, autoevaluacion, evaluacion por
pares, y evaluacion de superiores.

iii. En el caso de Colombia, las universidades publicas aplican la valoracion por pares de
otras universidades, asi como la administracién de instrumentos a los que responden
estudiantes, superiores y la misma persona docente.

iv. Mientras que en Argentina se realiza la autoevaluacion y la aplicacion de instrumentos
dirigidos al estudiantado, asi como las evaluaciones externas desarrolladas con

propositos de acreditacion (pp. 152-154).
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Por lo que, se puede asegurar que “en general, los programas de evaluacién de la
docencia incorporan datos recopilados de varias fuentes: la evaluacion a partir de la opinion
de los estudiantes, la evaluaciéon hecha por pares académicos, directivos y autoevaluaciones,
asi como auto reportes y portafolios” (Elizalde y Reyes, 2008, p.4). La integracion de resultados
provenientes de varios mecanismos de valoracion provee una mejor imagen sobre la calidad
docente y aporta mayores insumos para la construccion de los planes de mejora (Mateo,
2000). Esta es la razén por la que “la mayor parte de la literatura reciente sobre la evaluacion
de la eficacia de la instruccién ha hecho hincapié en la necesidad de sistemas integrales”
(Aleamoni, 1999, p.153).

Lo anterior respalda la posicién que defiende el no restarle importancia al uso del
cuestionario en la evaluacién docente universitaria, pues, “aunque hay una minoria de estudios
que cuestionan la confiabilidad y validez de los cuestionarios, la gran mayoria de ellos han
comprobado que estos instrumentos son validos y confiables para medir la efectividad docente
en la educacion superior” (Garcia, 2000, p. 22).

Actualmente, existen estrategias de evaluacién del desempefio docente incluso mas
desafiantes, como la implementada en Reino Unido, donde la calidad de la docencia es
evaluada a partir, tanto de los datos provenientes de la encuesta nacional a estudiantes, como
de datos sobre el empleo estudiantil obtenido después de la universidad (Matthews y Kotzee,
2019). Este tipo de valoracion es aun mas retadora porque vincula el desempeno docente no
solo a los resultados inmediatos en el aula, sino a los resultados en materia de empleabilidad.
El cuestionario cuenta con el potencial para ser utilizado en este tipo de valoraciones, permite
llevar a cabo los ejercicios de evaluacion mencionados anteriormente, y también otros como
la autoevaluacion y la valoracion por parte de las direcciones de las unidades académicas.

Ademas, conviene considerar que, dependiendo de la aproximacion conceptual en la
gue se ubique la institucién, se puede o no priorizar la posicién mas democratica del proceso
de ensefanza y aprendizaje, en la que el estudiantado se considere como una poblacién capaz
de evaluar el servicio que esta recibiendo (Garcia, 2000). Todo depende del enfoque que
predomine en el disefio y en la ejecucién de los procesos valorativos, en virtud de que “ninguna
evaluacion esta exenta de valores y subjetividad. Su operacionalizacién esta cargada de
actitudes valorativas, interpretaciones, intereses e ideologias, y no puede ser vista por fuera
de las realidades historicas y sociales” (Marquina, 2017, p.5). Por lo tanto, la universidad tiene

la potestad de decidir no s6lo sobre la aproximacion conceptual que dara a la evaluacion
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docente, sino sobre los instrumentos a utilizar y el procedimiento que mejor convenga a sus

intereses, modelo educativo y condiciones organizacionales.

3. Conclusiones

La evaluacion de la docencia es una de las estrategias fundamentales con las que cuenta
la universidad para ofrecer calidad académica. Por este motivo, el problema por resolver
consiste en preguntarse cémo o mediante qué instrumentos se debe realizar dicha evaluacion.
Este ensayo representa un aporte a los antecedentes del tema, pues recopila los argumentos
de diversos autores para generar un posicionamiento actualizado a favor de la legitimidad del
cuestionario como instrumento de evaluacion del desempefo docente universitario, asi como
de la necesidad de integracidon de esta herramienta con otras. La discusion realizada revela
qgue el uso del cuestionario es necesario, que su utilidad y su legitimidad han sido demostradas,
pero que no es suficiente sino es acompanado por otros componentes que conforman el
proceso institucional de evaluaciéon docente, o por una serie de estrategias y requerimientos
que aseguren el alcance de los resultados deseados.

Se parte del hecho que la evaluacién docente por medio de cuestionarios es el
mecanismo mas utilizado por las universidades alrededor del mundo, debido a los resultados
gue se esperan, en cuanto permite enfocar la medicion del desempefio docente en el aula. Es
decir, este instrumento pretende estudiar a un sujeto que posee cierto grado de injerencia en
la promocion del cambio y cuyo valor en el proceso formativo genera que merezca atencion,
apoyo y seguimiento.

Una de las condiciones para lograr la efectividad de la evaluacién docente es que los
cuestionarios se construyan a partir de la delimitacion tedrica, metodolégica e instrumental
requerida por el método de medicién. Tampoco quiere decir que, la legitimidad que ha obtenido
este instrumento por su utilizacion a nivel internacional evite la realizacién de pruebas de
validez y confiabilidad.

El cuestionario facilita la evaluacion tanto con fines formativos como sumativos. La
escogencia del propdsito debe establecer el rumbo del proceso evaluativo y marcar los
incentivos ofrecidos para su realizacion. La critica sobre su utilizacion con propdsitos
sumativos, no le resta importancia a su utilidad, ni deslegitima su validez como una via para
evaluar al profesorado.

La evaluacion de la docencia genera informacion relevante no solo en cuanto la reflexiéon

de la persona docente sobre la calidad de su desempefio y en su propuesta de objetivos
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personales de mejoramiento, sino en la toma de decisiones administrativas o de gestion que
deben hacer las direcciones de las unidades académicas, por ejemplo, en relacion con las
necesidades de capacitacion del profesorado. Por esta razén, las universidades deben contar
con la capacidad de atender las solicitudes por parte de las carreras cuando requieren de
asesoria, capacitacioén o actualizacion en materia pedagdgica, curricular o didactica.

El cuestionario permite acceder a varias fuentes de informacién mediante un mismo
instrumento de evaluacion. Otorga la posibilidad de realizar tanto la autoevaluacién, como la
valoracion por estudiantes y por directivos. Esta versatilidad genera la oportunidad de ampliar
los procesos de evaluacion docente, siempre que se disponga de los recursos necesarios para
la aplicacion, el procesamiento, el analisis y la comunicacion de los resultados; asi como de la
disponibilidad de las personas involucradas y de su compromiso con la mejora académica, ya
sea propia, de sus pares o de su personal.

La evaluacién docente por medio de cuestionarios aplicados a estudiantes facilita que la
medicién se realice de forma sistematica y regular. Con ello propicia una cultura de evaluacion
y de mejora continua. De esta manera, la informaciéon obtenida a partir de la evaluacion
docente por cuestionarios se puede utilizar como evidencia de la calidad académica de la
institucion o de una carrera que desee buscar algun reconocimiento en términos de
certificacion o de acreditacion nacional o internacional. Esta utilidad no debe nublar la
aproximacion conceptual de la universidad con respecto a la evaluacion o la calidad
académica, ni sus intereses o paradigma educativo.

Dado que la funcién docente es tan amplia y compleja, el cuestionario permite enfocar
aquellos aspectos en los que se desea profundizar, tales como las dimensiones que estan
especificamente vinculadas con el ejercicio directo de la pedagogia en el aula, del aprendizaje
supervisado o del aprendizaje no supervisado. Ahora bien, el proceso no concluye con la
entrega de resultados de evaluacion docente, sino que se debe incorporar una estrategia de
comunicacién y de toma de decisiones para proporcionar el seguimiento y la mejora del ser
docente, como, por ejemplo, estrategias en términos de fortalecimiento de las capacidades
pedagogicas y didacticas del personal académico.

La complementariedad del cuestionario con otras técnicas de evaluacion es necesaria
en el fortalecimiento del ejercicio académico. Cuando se incorporan practicas de
autorreflexion, coevaluacion, o reflexion colaborativa que dan lugar a la construccion de
espacios mas participativos y que requieren de mayor compromiso a lo interno de las unidades

académicas, se fortalece el modelo de evaluacion docente y, por lo tanto, el resultado
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esperado en la mejora de la docencia. Por este motivo, se visualiza el desarrollo de un abanico
de posibilidades para seguir investigando y disefiando metodologias e instrumentos de

evaluacién docente que sean alternativos al cuestionario.
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