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Abstract: Live fences in tropical production systems: a global review of uses and perceptions. The expan-
sion of agricultural and livestock production has been a key factor in deforestation in the world and especially
in the tropical region. Currently, more than half of the Earth’s surface is used for the establishment of production
systems; in this context, live fences can generate positive effects on the environment and provide environmental
goods and services. In this work, we reviewed the effects of live fences on production systems from the tropical
regions of America, Africa, Asia and Australia, analyzing the uses and perceptions of farmers that have made
use of these fences. It was found that live fences were mainly related to the delimitation of farms and pastures.
However, their uses and benefits are manifold, among which we found: provide forage, wood extraction, fruit
supply, windbreaks, medicinal, to avoid soil erosion, moisture retention and nutritional support. In addition,
other positive perceptions were: increasing landscape connectivity, increasing economic incomes, reducing
production costs, reducing pressure on remaining vegetation, keeping maintenance costs down, contributing to
pest control, and improving fertility. However, negative perceptions included the excessive work in repairing
or pruning them, shade negative impact on agricultural production, lack of information discourages establish-
ment, high establishment costs, generation of property conflicts and management difficulty. It was found that
the uses by farmers are focused on improving the yields of productive systems, but also on the conservation
of natural resources especially soil and biodiversity. We proposed research topics for the future, as determin-
ing the criteria in the selection of native species to establish and enrich living fences valuing ecological and
socioeconomic aspects; in additionally, we must deepen the benefits they produce on the yields of productive
systems. We suggest the development of live fences studies in the tropical region of Australasia, because no
data was found for this region, in order to know the biodiversity and services status that they provide to the rural
communities. As a conclusion, it will be important to generate initiatives that encourage the formulation of rural
policies, the creation of programs that encourage the establishment of live fences, whether through payments
for environmental services, tax compensation or other mechanisms. Providing adequate information to farmers
and livestock farmers is a key aspect on dynamizing the establishment of live fences. Rev. Biol. Trop. 66(2):
739-753. Epub 2018 June O1.

Key words: live fences; tropical biodiversity; silvopastoral systems; agricultural systems; agroforestry.

La expansion de la produccion agricola y
ganadera ha sido un factor determinante en la
deforestacion en el mundo (3.3 ha-2010-2015)
y en las regiones tropicales, especialmente en
América del Sur y en Africa, donde el area de
bosque promedio per céapita pasé de 0.8 ha a
0.6 ha por persona entre 1990 y 2015 (Barbier

& Burgess, 2001; Pereira et al., 2010; Etongo
etal., 2015; FAO, 2016). En consecuencia, mas
de la mitad de la superficie terrestre del planeta
se utiliza para la agricultura y ganaderia, lo que
origina consecuencias en el paisaje, alterando
la calidad y conectividad del habitat (Foley
et al 2005, Haddad et al., 2015). Esta presion
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por aumentar la frontera agricola y elevar la
produccion de alimentos para una poblacion
creciente (1.19 % - 2016) ha traido como con-
secuencia, aumentos en el uso de agroquimicos,
en la erosion de los suelos, y en el deterioro de
las cuencas y fuentes de agua (Murgueitio,
Calle, Uribe, Calle, & Solorio, 2011). En este
contexto, los sistemas silvopastoriles han sido
propuestos para gestionar los sistemas pro-
ductivos para mejorar tanto la productividad
como la conservacion de los recursos naturales
(Cubbage et al., 2012, Calle, Murgueitio, &
Chara, 2012). Por ejemplo, se estima que los
sistemas agricolas y ganaderos que integran
arboles y altas densidades de arbustos, tienen
una dependencia menor a insumos agroquimi-
cos, que reduciria la necesidad de comprarlos
masivamente (Garner & Steinberger, 1989).

Existen diversas combinaciones de plantas
lefiosas con pasturas herbaceas y animales, lo
que da lugar a diferentes tipos de sistemas sil-
vopastoriles, y entre las opciones que presentan
mayor frecuencia en la region tropical son las
cercas vivas, que con frecuencia se usan para
demarcar los campos agricolas, las pasturas y
los limites de las fincas y forman elaboradas
redes de cobertura arbdrea a lo largo de los
paisajes rurales (Burel, 1996; Kinama, Stigter,
Ong, Ng’ang’a, & Gichuki, 2005; Leén &
Harvey, 2006; Wehling & Diekmann, 2009;
Villanueva-Lopez, Martinez-Zurimendi, Rami-
rez-Avilés, Casnova-Lugo, & Jarquin-Sanchez,
2014; Abas, Corpuz, & Cabilo, 2015).

Los sistemas productivos con cercas vivas
son una estrategia de manejo del paisaje rural,
la cual no solo contribuye a la recuperacion
de la diversidad biologica sino también al
aumento de la productividad y los rendimientos
economicos de los sistemas productivos (Mur-
gueitio, Cuartas, & Naranjo, 2008).

La presencia de cercas vivas se produce
en areas rurales con distintas culturas, historias
de uso del suelo y produccion agricola, sobre
todo en regiones donde la deforestacion y la
conversion del suelo es de manera frecuente
(Harvey et al.,, 2003; Harvey et al.,, 2005).
Ademas, son una alternativa econdémica al
establecimiento de postes muertos de madera

y se han considerado una opcién para promo-
ver la conservacion en paisajes agricolas y
como conexiones fisicas entre fragmentos de
bosques en paisajes trasformados por la activi-
dad humana (Leén & Harvey, 2006; Otero &
Onaindia, 2009; Pulido-Santacruz & Renjifo,
2011; Wehling & Diekmann, 2009). Por otro
lado, existen percepciones negativas en cuanto
al uso de cercas vivas, ya que la falta de apoyo
institucional y el alto costo de establecimiento
hacen que sea una limitacién para su imple-
mentacion (Pérez et al., 2011).

Desde el punto de vista socioeconémico,
los agricultores y propietarios de tierras son
quienes toman las decisiones sobre el estable-
cimiento, manejo y uso que hacen de las cercas
vivas (Harvey, Tucker, & Estrada, 2004). Estas
podrian contribuir en la reduccion de la explo-
tacion de los bosques remanentes, debido a que
proveen recursos como madera, lefia y postes
para construccion, que hace que disminuya la
tala sobre los parches de bosques adyacentes
(Budowski, 1993; Nascimento, Sousa, Alves,
Aratjo, & Albuquerque, 2009; Otero & Onain-
dia, 2009; Hermuche, Vieira, & Sano, 2013).

A pesar de la preeminencia de las cercas
vivas en algunos paisajes tropicales, se deben
tomar medias para estimular y conservar las
cercas vivas. Estas podrian ser preservadas
incluso desde el ambito legal, y su indagacion
a nivel socioecondmico en la region tropical,
es fundamental para incentivar el estableci-
miento de estas estructuras arboreas de mane-
ra autosostenible y eficiente en los sistemas
productivos tropicales (de Castro & van den
Berg, 2013). El proposito de esta revision fue
determinar los usos que le dan los pobladores
locales a las cercas vivas en los paisajes rurales
tropicales, e identificar las percepciones, tanto
positivas como negativas que hayan sido repor-
tadas en la literatura.

Lo que se espera con la realizacion de
esta revision de literatura cientifica, es que
las cercas vivas se constituyan en una practica
agroforestal que genere multiples beneficios
a los agricultores, que se pueda fomentar su
implementacion en la region rural tropical, y
que las percepciones sobre ellas sean a favor
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de su utilizacién y aprovechamiento en los
sistemas productivos. Esta constituye la pri-
mera revision de literatura cientifica para la
region tropical.

MATERIALES Y METODOS

Para la realizacion de este estudio, se
analizaron los articulos publicados en revistas
cientificas sobre las cercas vivas en las regio-
nes tropicales del mundo (desde los 23° latitud
norte hasta los 23° latitud sur), en el periodo
comprendido entre 1990 y 2016; por lo tanto,
articulos técnicos no fueron incluidos en esta
revision de literatura. Los articulos fueron
buscados en Scopus, Web of Science, Scielo,
Google Scholar, y se complement6 al detallar
las referencias de los articulos analizados. La
busqueda se hizo desde el 1 diciembre 2015
hasta el 19 de agosto 2016. Se utilizé como
criterio de seleccion aquellos que tuvieran una
relacion directa con el uso y percepcion de las
cercas vivas en sistemas agricolas y ganaderos
en la region tropical. Para la busqueda biblio-
gréafica se usaron palabras claves en tres idio-
mas (inglés, espaiiol y portugués): cercas vivas,
living fences, hedgerow, fencerows, live fence,
forest fence, vegetation fence y silvopastoral
systems. Estas palabras claves fueron buscadas
en el titulo, el resumen y las palabras claves
de cada articulo.

La frase de btisqueda que se utiliz6 en Sco-
pus fue TITLE-ABS-KEY (“cercas vivas” OR
“living fences” OR hedgerow OR fencerows
OR “Forest fence” OR “Vegetation fence”)
AND NOT TITLE-ABS-KEY (Isolated tres
OR “Biological corridor”), arrojando 1012 arti-
culos y la sentencia utilizada en Web of Science
fue TS=(“Living fence*” OR hedgerow OR
fencerow OR “live fence®™” OR “forest fence”
OR “vegetation fence”) AND TS=(biodiversity
OR species) NOT TS=(Isolated tres OR “Bio-
logical corridor”). Para los buscadores Scielo
y Google Scholar se dio inicio a la bisqueda
de cada palabra clave una a una. Los archivos
fueron descargados para su posterior analisis.

RESULTADOS

Se encontraron un total de 1 123 articulos
de los cuales se seleccionaron 98 que tenian
como eje central las cercas vivas y otros siste-
mas silvopastoriles. De estos ultimos se selec-
cionaron para el analisis 57 articulos, dado que,
en los articulos restantes, no se proveia infor-
macion pertinente para este estudio. EI 70 %
de los articulos encontrados tenian informacion
relevante hacia los usos de las cercas vivas por
parte de pobladores locales (Cuadro 1) y el 42
% presentaba informacion sobre percepciones
sobre las cercas vivas (Cuadro 2).

La region donde mas se produjeron arti-
culos fue la region neotropical con 40 publica-
ciones, seguida de la region tropical de Africa
con 12 y Asia tropical con cinco articulos. No
se encontraron estudios sobre cercas vivas en
Australasia tropical. En general, los paises que
registraron mayor numero de publicaciones
fueron México, Costa Rica y Brasil, con valo-
res de once (11), nueve (9) y cinco (5) articulos,
respectivamente (Fig. 1).

Usos que le dan los pobladores locales
a las cercas vivas en los paisajes
rurales tropicales

El principal uso que le dan a las cercas
vivas en la region tropical es para delimitar los
sistemas agropecuarios y delimitar los predios,
se encontrd que las cercas vivas son utilizadas
en una amplia variedad de usos (Cardenas, Har-
vey, Ibrahim, & Finegan, 2003; Leon & Har-
vey, 2006; Zuria, Gates, & Castellanos, 2007;
Love, Bork, & Spaner, 2009; Ruiz-Guerra,
Lopez-Acosta, Zaldivar-Riveron, & Velazquez-
Rosas, 2015) que se describen y clasifican de
acuerdo con el servicio que proporcionan.

Provision de forraje: Del total de articu-
los, se encontr6 que un 14.03 % de los articulos
en el Neotropico y un 4 % del trépico africano
lo reportaron como para provision de forraje.
La region tropical asiatica no reporta el uso
mediante literatura cientifica, pero al parecer
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CUADRO 1

Usos de las cercas vivas por parte de agricultores y ganaderos en la region tropical

TABLE 1

Uses of live fences by farmers and Livestock farmers in the tropical region

Uso identificado
Forraje

Madera/Lena

Provision de frutos

Productos medicinales
Evitar la erosion y retener
la humedad del suelo
Proporcionar sombra

Aporte de nutrientes
a los cultivos

Rompevientos

Paises
Burkina Faso, Costa

Rica, Cuba, Nicaragua,

México, Kenia

Burkina Faso, Brasil,
Camertn, Costa Rica,
Honduras, Panama,
México, Nicaragua,
Senegal

Brasil, Costa Rica,
Cuba, Ghana,
Honduras, Indonesia,
Kenia, México,
Nicaragua, Nigeria,
Senegal

Brasil, Mali

Colombia, México

Cuba

Filipinas, Sri Lanka

India

Region
Neotropico y Africa
tropical

Neotropico y Africa
tropical

Neotropico, Africa
tropical y Asia
tropical

Neotropico y Africa
tropical

Neotropico

Neotropico

Asia tropical

Asia tropical

Fuente
Somarriba, 1995; Ayuk, 1997; Kiepe,
1996; Alonso et al., 2002a; Alonso et al.,
2002b; Reyes & Rosado 2000; Harvey et
al., 2003; Harvey et al., 2005; Kinama et
al., 2005; Love et al., 2009; Siles et al.,
2013; Fuentealba & Martinez-Ramos,
2014

Romero et al., 1991; Ayuk, 1997; Rowe et
al., 2001; Betancourt et al., 2003; Mufioz
et al., 2003; Villacis et al., 2003; Harvey
et al., 2005; Zahawi, 2005; Love et al.,
2009; Nascimento et al., 2009; Otero &
Onaindia, 2009; Chavarria et al., 2011;
Pérez et al., 2011; Siles et al., 2013; Ruiz-
Guerra et al., 2014; Sousa et al., 2016

Ayuk, 1997; Olasantan, 2000; Reyes

& Rosado, 2000; Rowe et al., 2001;
Harvey et al., 2003; Muioz et al., 2003;
Abunyewa et al., 2004; Restrepo-Saenz et
al., 2004; Kinama et al., 2005; Chavarria
et al., 2011; Fogel et al., 2012; Grechi et
al., 2013; Loyola et al., 2015;

Nascimento et al., 2009;
Levasseur et al., 2004

Otero & Onaindia, 2009; Oshunsanya,
2013 Villanueva-Lopez et al., 2016

Fudora et al., 2004

Weerasinghe, 2007; Agus et al., 1999

Adhikary et al., 2016

las personas en Asia emplean las cercas vivas
para proporcionar forraje a sus animales de
corral (Horne & Stiir, 1999). Sin embargo,
algunos autores reportan que las cercas vivas se
usan para suministrar alimento al ganado, sobre
todo en época de sequia (Cuadro 1). Las cercas
con este fin estan compuestas de especies como
Gliricidia sepium, Bursera simaruba, Leu-
caena leucocephala y Erythrina poeppigiana,
las cuales suministran forraje de alta calidad

nutricional, principalmente cuando el pasto es
escaso (Somarriba, 1995; Kiepe, 1996; Ayuk,
1997; Alonso, Febles, Ruiz, Torres, & Gutié-
rrez, 2002a; Kinama et al., 2005; Love et al.,
2009; Siles, Rayo, Rugama, & Molina, 2013;
Fuentealba & Martinez-Ramos, 2014). Para
proveer forraje al ganado se hacen podas espo-
radicas dejando el material disponible en el
suelo del pastizal, para luego ser consumido por
el ganado con mayor facilidad (Alonso, Febles,
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CUADRO 2

Percepciones tanto positivas como negativas de las cercas vivas en los paisajes rurales tropicales

TABLE 2

Positive and negative perceptions of live fences in tropical rural landscapes

Percepcion identificada

Aumenta la conectividad
estructural del paisaje

Proveer ingresos adicionales

Reduccion de la presion sobre
la vegetacion remanente

Capacidad de rebrote, auto
reparacion y alta durabilidad

Actividad de bajo costo de
realizar

Provision de sombra

Controladoras de plagas

Mejorar la fertilidad del suelo

Podar o reparar las cercas

Remover o reubicar

Sombra a los sistemas
productivos

Falta de informacion

Gasto economico

Conflictos de intereses por la
plantacion de cercas vivas

Dificultad de manejo

Explicacion

Pais

Percepciones positivas

Creando corredores locales donde pueden
habitar tanto fauna como flora

Venta de madera para construccion o para
nuevas cercas vivas o la venta de fruta
proveniente de las cercas vivas

La presencia de cercas vivas en los predios
disminuye la necesidad de extraer madera
de los fragmentos de bosque remanentes

Se requiere poco trabajo de mantenimiento

Son consideradas de bajo costo, el
mantenimiento es mas sostenible
econdmicamente que el costo de
mantenimiento de cercas muertas

Reduce el estrés del ganado, aumentando la
produccion de carne o produccion lechera

Afecta el microclima del huerto de mango
afectando la distribucion de los insectos
plagas

Mitiga la pérdida de nutrientes del suelo,
devolviendo algunos nutrientes por medio
de la caida de hojarasca

Meéxico y
Costa Rica

Honduras,
Nicaragua y Brasil

Costa Rica

Brasil

Costa Rica,
Nicaragua y Brasil

Costa Rica y
Nicaragua

Senegal

Nigeria, Kenia y
Meéxico

Percepciones negativas

Requiere trabajo adicional

Resulta dificil cambiar el tamafo de los
potreros y los sistemas de rotacion

Disminuye la productividad de los pastos
por el efecto de la sombra

Desconocimiento de las bondades de las
cercas vivas

Cambiarlas de sitio implica un gasto
econdmico que los agricultores no estan
dispuesto a asumir

Plantar arboles tiene significado de tenencia
de tierra y alinderacion de propiedad

Espinas peligrosas para los nifios o animales

Honduras

Costa Rica,

Honduras y México

Costa Rica

Brasil

Burkina Faso

Mali

Fuente

Estrada et al., 2000; Leon &
Harvey, 2006; Medina et al., 2007

Chavarria et al., 2011; Queiroz et
al., 2015 Sousa et al., 2016

Restrepo-Saenz et al., 2004

Ayuk, 1997;
Nascimento et al., 2009

Ayuk, 1997 ; Torres et al., 2008;
Harvey et al., 2003; Queiroz et
al., 2015

Harvey et al., 2003

Grechi et al., 2013

Hulugalle & Kang, 1990 Kiepe,
1996, Mclntyre et al., 1996, Peter
& Lehmann, 2000, Olasantan,2000,
Kinama et al., 2005; Villanueva-
Lopez et al., 2015

Pérez et al., 2011

Somarriba, 1995, Harvey et al.,
2005, Pérez et al., 2011, Ruiz-
Guerra et al., 2014

Muioz et al., 2003;
Nascimento et al., 2009
Nascimento et al., 2009

Ayuk, 1997

Levasseur et al., 2004
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Mexico - Nicaragua:5

Brasil - Cuba - Honduras:4

Nicaragua:3
T

Costa Rica:6

Brasil-Honduras
Mexico - Nigeria:2

Burkina Faso - Camertn - Colombia - Filipinas - Ghana - India /
Indonesia - Mali - Nigeria - Panama - Senegal - Sri Lanka:1

/

Burkina Faso - Mali - Senegal:1

Fig. 1. Paises con publicaciones sobre (A) usos que le dan los pobladores locales a las cercas vivas y (B) percepciones
positivas o negativas sobre las cercas vivas en los paisajes rurales tropicales.
Fig. 1. Countries with publications on (A) uses that local Settlers give to live fences and (B) positive or negative perceptions

about live fences in tropical rural landscapes.

Ruiz, & Gutiérrez, 2002b; Alonso et al., 2002a;
Harvey et al., 2003; Harvey et al., 2005).

Provisiéon de madera: La extraccion de
madera fue descrita en el 18 % de los articu-
los en la region neotropical, seguido del 5 %
y el 1 % de las regiones tropicales de Africa
y Asia, respectivamente. Los articulos que

reportaron este uso describen que intencio-
nalmente los agricultores y ganaderos siem-
bran especies maderables dentro de las cercas
vivas (Erythrina berteroana, Samanea saman,
Minguartia guianensis y Lysiloma divarica-
tum), para posteriormente aprovechar su made-
ra (Romero, Chana, Montenegro, Sanchez,
& Guevara, 1991; Ayuk, 1997; Betancourt,
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Ibrahim, Harvey, & Vargas, 2003; Muiioz, Har-
vey, Sinclair, Mora, & Ibrahim, 2003; Villacis,
Harvey, Ibrahim, & Villanueva, 2003; Harvey
et al., 2005; Zahawi, 2005; Love et al., 2009;
Nascimento et al., 2009; Chavarria, Detlefsen,
Ibrahim, Galloway, & de Camino, 2011; Pérez
et al., 2011; Egbe, Fonge, Mokake, Besong, &
Fongod, 2012; Grechi et al., 2013; Siles et al.,
2013; Ruiz-Guerra, Rosas & Lopez-Acosta,
2014; Sousa, Detlefsen, Virginio, Tobar, &
Casanoves, 2016).

En la region tropical de Africa, las cercas
vivas son establecidas con frecuencia para la
extraccion de postes debido a la poca disponi-
bilidad de bosques cercanos; las especies mas
utilizadas son Guazuma ulmifolia y Gliricidia
sepium; las cuales son de rapido crecimiento.
En general, los agricultores de esta region estan
interesados en la plantacion de cercas vivias
con la participacion de especies que sean resis-
tentes a la sequia, que crezcan rapidamente y
sean eficientes en la proteccion de sus campos
de produccion (Ayuk, 1997).

Provision de lefia: El aprovisionamiento
de lefia se encontr6 en el 20 % de los articulos
analizados de la region tropical. En la region
tropical de Asia y Africa no se encontraron
estudios sobre la extraccion de lefia de las cer-
cas vivas, por lo cual no quiere decir que esta
practica no se realice en esta region, si no que
no se reporta en articulos de revista cientifica.
La extraccion de lefia es uno de los principales
usos que los pobladores locales de la region
tropical les dan a las cercas vivas, acompa-
nados por la venta e intercambio por otros
elementos importantes para sus fincas; dado
que esta lefia la utilizan como fuente de energia
para la coccidn de sus alimentos. Por ejemplo,
en Centroamérica, conforman una de las princi-
pales fuentes de energia para el abastecimiento
familiar, y las especies mas utilizadas para este
fin es el roble (Quercus sp.) y el guamo (Inga
sp.). (Mufioz et al., 2003; Villacis et al., 2003;
Otero & Onaindia, 2009; Nascimento et al.,
2009; Chavarria et al., 2011; Pérez et al., 2011;
Siles et al., 2013; Ruiz-Guerra et al., 2014;
Sousa et al., 2016).

Provisiéon de frutos: Este uso fue encon-
trado en el 9 % de los articulos de la region
neotropical, seguida del 6 % de la region de
Africay el 1 % de los articulos analizados para
la region de Asia. Los frutos fueron utilizados
para consumo humano o como alimento para
el ganado (Olasantan, 2000; Reyes & Rosado,
2000; Rowe et al., 2001; Harvey et al., 2003;
Muiioz et al., 2003; Restrepo-Saenz, Ibrahim,
Harvey, Harmand, M., & Morales, 2004; Kina-
ma et al., 2005; Chavarria et al., 2011; Fogel,
Mello, Fortuna, Neves, & Sarmiento, 2012;
Loyola et al., 2015). Algunas especies cuyos
frutos son proveidos al ganado son el saman
(Samanea saman), guanacaste (Enterolobium
cyclocarpum), guayaba (Psidium guajava) y
citricos (Citrus spp.). Se encontrd6 que en
region de Africa tropical los agricultores reali-
zan repoblamiento de las cercas vivas con arbo-
les que puedan producir frutos (Cuadro 1), ya
sea para complementar su dieta, proporcionar
micro-nutrientes importantes a la familia; en
algunos casos los agricultores venden la fruta
en el mercado y obtienen un ingreso adicional
(Abunyewa, Asiedu, Nyamekye, & Cobbi-
na, 2004). Algunos arboles frutales que son
incorporados en los sistemas de cercas son el
mango (Mangifera indica) que se ha expandido
en Africa occidental y més especificamente en
Senegal, donde se siembra para el consumo
local y los mercados nacionales. Otros fruta-
les encontrados en las cercas son la toronja
(Citrus paradisi), mandarina (Citrus reticu-
lata), naranja (Citrus sinensis), limon (Citrus
limon), papaya (Carica papaya) y guayaba
(Psidium guajava) las cuales son cosechadas en
menor medida (Grechi et al., 2013).

Productos medicinales: La extraccion de
productos medicinales de las cercas vivas se
reportd en el 1.2 % de los articulos para el Neo-
trépico, seguido de la region tropical de Africa
con 1.2 %, para la region tropical de Asia no
se reportd este uso en el ambito cientifico; lo
cual no quiere decir que esta practica de uso no
se relice en esta region en particular. Por otra
parte, en Brasil se producen medicinas caseras
como el latex de Jatropha mollissima, el cual
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se usa para curar las heridas y enfermedades
de la piel (Nascimento et al., 2009). En el tro-
pico africano algunos arboles cultivados en las
cercas como Acacia senegal se utiliza para ela-
borar ungiientos para dolores musculares. En
Mali se extraen productos medicinales como
el triturado de ramas de Lawsonia inermis para
tratar principalmente el dolor de estdémago y
boca (Levasseur, Djimdé, & Olivier, 2004).
En Africa tropical, la mayoria de las plantas
medicinales de las cercas vivas son plantadas
por las mujeres, quienes tienen a cargo la labor
de velar por la salud de la familia (Cuadro 1).

Provision de servicios: En Colombia,
México y Nigeria, las cercas vivas pueden
estar compuestas de especies como Glirici-
dia sepium utilizadas para evitar la erosion
y retener la humedad del suelo, las cuales
favorecen la estabilidad de la temperatura del
suelo (Otero & Onaindia, 2009; Oshunsanya,
2013; Villanueva-Lopez, Martinez-Zurimen-
di, Ramirez-Avilés, Aryal & Casanova-Lugo,
2016). En paises como Cuba las cercas vivas
pasaron de usarse como barrera al ser utiliza-
das para proporcionar sombra a los animales
vacunos y evitar el estrés (Fudora, Quintana, &
Gonzalez, 2004).

En Asia tropical utilizan las cercas vivas
para producir mayor biomasa, brindando un
aporte de nutrientes a los cultivos, con esto
se busca especialmente la fijacion de nitro-
geno, la especie mas utilizada es aunque hay
que advertir que no proporcionan la totalidad
de nutrientes necesarios (Weerasinghe, 2007,
Agus, Garrityb, & Cassel, 1999).

En India utilizan las cercas vivas como
rompevientos y para aumentar la retencion de
la humedad del suelo mediante la acumulacion
de la hojarasca (Cuadro 1). Ademas, tienen un
rol importante en el control de la erosion de
los suelos por medio de la disminucion de la
velocidad de escorrentia en los sistemas pro-
ductivos; ya que la erosion reiterada por esco-
rrentia impide la formacion de humus estable
en el suelo (Adhikary, Hombegowda, Barman,
Jakhar, & Madhu, 2016).

Percepciones de las cercas vivas
en los paisajes rurales tropicales

Los resultados de las percepciones de las
cercas vivas en la region tropical se presentan a
continuacion, y se clasifican de manera separa-
da las percepciones positivas de las percepcio-
nes negativas de toda la region tropical.

Percepciones positivas de las cercas vivas.
Los estudios revisados indican que los agricul-
tores en la region tropical tienen percepciones
variadas de las cercas vivas, desde el aumento
de la productividad del predio hasta el aprovi-
sionamiento de bienes y servicios (Maldonado
et al.,, 2008). En Colombia y Costa Rica se
encontraron similitudes en su percepcion, alli
los agricultores enuncian que con la plantacion
de cercas vivas en sus predios fomentan el
aumento en la conectividad del paisaje, donde
en los corredores locales pueden habitar tanto
fauna como flora, lo anterior es visto por los
agricultores como algo positivo para la con-
servacion de la biodiversidad nativa (Estrada,
Pierluigi, & Rosamond, 2000; Ledn & Harvey,
2006; Medina, Harvey, Merlo, Vilchez, & Her-
nandez, 2007). Por otra parte, se identificd que
perciben las cercas como un instrumento que
puede proveer ingresos adicionales (Cuadro 2),
como por ejemplo en la venta de madera, ya
sea para construccion o para establecer nuevas
cercas vivas (Chavarria et al., 2011; Abas et al.,
2015; Queiroz, Maneschy, & Marques, 2015;
Sousa et al., 2016).

Otro aspecto positivo de la percepcion
sobre las cercas en la region neotropical es la
disminucion de la presion sobre la vegetacion
remanente, debido a que la presencia de las
cercas vivas en los predios evita la necesidad
de extraer madera de los fragmentos de bosque
(Ayuk, 1997; Restrepo-Saenz et al., 2004).
Igualmente, otro componente que estimula el
establecimiento de cercas vivas son los altos
costos en la obtencion de madera en el mer-
cado, lo cual podria obtener beneficios impor-
tantes para la conservacion de la biodiversidad
(Harvey et al., 2005; Nascimento et al., 2009;
Otero & Onaindia, 2009; Hermuche et al.,
2013; Loyola et al., 2015; Sousa et al., 2016).
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En Brasil, las percepciones sobre las cer-
cas vivas reflejan aspectos positivos frente a
las cercas muertas, puesto que la mayoria de los
agricultores y ganaderos revelan la preferencia
debido a su gran capacidad de rebrote, auto
reparacion y alta durabilidad (Nascimento et
al., 2009). En Centroamérica se identifico la
auto sostenibilidad de la cerca como un aspecto
positivo a tener en cuenta, ya que se extraen
estacas nuevas a partir de las cercas vivas exis-
tentes, lo cual hace que la renovacion de cercas
vivas sea considerada una actividad de bajo
costo (Cuadro 2), creando la percepcion que
a largo plazo, el costo del mantenimiento sea
mas sostenible econdmicamente, lo cual con-
trasta con el costo de mantenimiento de cercas
muertas (Harvey et al., 2003; Torres, Castro,
& Grande, 2008; Queiroz et al., 2015). Torres
et al. (2008), demostraron que, en el estado de
Veracruz México, los agricultores expresaron
que construir cercas con postes de concreto
y alambre de ptas es la opcion mas costosa
en comparacion con plantar cercas vivas con
especies nativas.

En la region neotropical, el conocimiento
de los ganaderos por la provision de sombra es
de caracter positivo (Cuadro 2). La provision
de sombra en estos sistemas productivos es
de vital importancia debido a que esta reduce
el estrés que ocasiona el calor, proveyendo un
ambiente mas confortable y facilita las tasas
reproductivas, y ganancia de peso y produccion
de leche en el ganado (Harvey et al., 2003).
Por lo general, los agricultores y ganaderos
manifiestan que ven de buena manera las cer-
cas vivas, por proveer productos y servicios;
dado que son establecidas de acuerdo con moti-
vaciones de mejoramiento de producciéon y no
considerando motivos de conservacion (Pérez
et al., 2011; Villanueva-Lopez et al., 2016).

Por otro lado, actualmente el estableci-
miento de cercas vivas en Africa tropical se
ha hecho popular entre los agricultores, pues
perciben beneficios en el desarrollo de los
sistemas productivos. Una de las percepcio-
nes positivas que mencionan los agricultores
es la durabilidad de las cercas vivas, debido a
que una vez establecidas, el trabajo adicional

es menor; asimismo, las cercas son asociadas
con funciones diferentes a la de proteccion y
delimitacion de predios, tales como el control
de la erosion y la proteccion contra el viento
(Ayuk, 1997). Al mismo tiempo se identifi-
c6 que las cercas vivas podrian actuar como
controladoras de plagas, en vista de que puede
afectar la distribucion espacial de la comunidad
de artropodos en los cultivos, reduciendo las
poblaciones de polillas y la infestacion por las
moscas de la fruta en huertos de mango (Cua-
dro 2) (Grechi et al., 2013).

Algunos de los articulos de la region
tropical africana y el Neotropico consultados,
indican que las cercas vivas logran mejorar
la fertilidad del suelo (Cuadro 2), siempre y
cuando las raices de los arboles que compo-
nen la cerca, estén mas profundas en el suelo
que las raices de los cultivos; para disminuir
la competencia por debajo del suelo y obte-
niendo un efecto positivo en los rendimientos
de los cultivos (Olasantan, 2000; Peter &
Lehmann, 2000). Los agricultores manifiestan
que otro beneficio es poder mitigar la pérdida
de nutrientes del suelo (Kinama et al., 2005),
debido a que las cercas vivas pueden aumentar
la traspiracion y aumentar las tasas de infiltra-
cion de agua lluvia (McIntyre, Riha, & Ong,
1996) restituyendo algunos nutrientes al suelo
por medio de la caida de hojarasca (Cuadro 2)
(Hulugalle & Kang, 1990; Kiepe, 1996; Gomez
et al., 2008; Loyola et al., 2014; Villanueva-
Lopez et al., 2014, 2015, 2016).

En Asia tropical, los agricultores adoptan
las cercas vivas esencialmente porque perciben
servicios que les favorecen sobre los rendi-
mientos de los sistemas productivos, incluso
no se preocupan por la disposicion o técnica
de plantacion de las cercas vivas, sino que se
preocupan por la generacion de dividendos a
corto plazo (Agus et al., 1999). Es importante
destacar que los agricultores de esta region tro-
pical, no tienen en cuenta la conservacion de la
biodiversidad en la instalacion de cercas vivas,
sino que buscan aportar en mayor medida los
nutrientes importantes del suelo como lo pue-
den ser el nitrogeno, fosforo y especialmente
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carbono organico (Rowe et al., 2001; Weera-
singhe, 2007; Adhikary et al., 2016).

Percepciones negativas de las cercas
vivas. —Uno de los aspectos que impide el
establecimiento de cercas vivas en las regiones
tropicales es la necesidad de podar o reparar las
cercas, ya que puede requerir de considerable
trabajo adicional (Pérez et al., 2011). Otro
aspecto identificado, es el hecho de que una
vez que las cercas vivas son plantadas, resultan
dificiles de remover y reubicar, lo que dificulta
cambiar el tamafio de los potreros o de los sis-
temas de rotacion (Somarriba, 1995; Levasseur
et al., 2004; Harvey et al., 2005; Pérez et al.,
2011; Ruiz-Guerra et al., 2014).

También se consider6 la sombra como
una posible desventaja, dado que un exceso de
sombra, puede disminuir la productividad de
los pastos y, por lo tanto, reducir el area pro-
ductiva general de la finca (Cuadro 2) (Mufioz
et al., 2003). Asi, los agricultores manifestaron
que por lo general impiden que las cercas
vivas crezcan demasiado y para esto realizan
podas para controlar el tamafio de la copa de
los arboles (Somarriba, 1995; Harvey et al.,
2005). Igualmente, un estudio realizado en el
estado de Pernambuco Brasil, demuestra que
una percepcion negativa es el excesivo trabajo
que se debe realizar como reparaciones, podas
y reubicaciones, lo que conlleva a implemen-
tar cercas muertas debido a la facilidad de
construccion y al poco mantenimiento, el cual
representa menos trabajo que puede ser inverti-
do en otras actividades que demanda el sistema
productivo (Nascimento et al., 2009).

Una razén por la cual las cercas vivas
dejan de establecerse en la region neotropical
es la falta de informacion de las funciones que
pueden brindar, ya sean ecologicas o simple-
mente beneficios que puede traer al sistema
productivo (Cuadro 2). Asi ocurre en Brasil,
donde los agricultores manifestaron que una
de las razones para no implementar cercas
vivas es la falta de informacion y total desco-
nocimiento de las bondades de las cercas vivas
sobre las cercas muertas (Nascimento et al.,
2009). El problema de desconocimiento de las
cercas vivas lo atribuyen a la falta de apoyo del

gobierno y sus politicas rurales. En Nicaragua
y Honduras, los agricultores manifestaban no
realizar poda o adelgazamiento de las cercas
vivas debido a la falta de conocimientos, lo
que ocasiona un mal manejo, lo que ocasiona
un desaprovechamiento de sus beneficios para
los agricultores y los sistemas productivos
(Sousa et al. 2016).

Un caso particular se da en Africa tropical
donde los agricultores manifestaron dificultad
al momento de manejar las cercas vivas, debido
al peligro que representan las espinas para los
nifios o animales de corral (Levasseur et al.,
2004). Estudios en Burkina Faso revelan que
la probabilidad de implementar cercas tiene
una relacién negativa si el agricultor utiliza
cercas muertas, ya que las cercas muertas son
herramientas alternativas y cambiar surgiria un
gasto economico que los agricultores no estan
dispuesto a asumir; lo anterior sirve como indi-
cador de riqueza y sugiere que los agricultores
que utilizan cercas vivas se encuentran econo-
micamente estables (Ayuk, 1997).

En Africa Occidental se generan conflictos
de intereses por la implantacion de cercas vivas,
dado que plantar un arbol tiene significado de
tenencia de tierra y alinderacioén de propiedad.
Este conflicto afecta directamente la plantacion
de cercas vivas ya que, por cuestion legal no se
permite a los arrendatarios plantar arboles ni
mucho menos establecer cercas vivas, ya que
esto podria traer problemas legales al momento
de heredar. Por lo tanto, en la mayoria de los
casos las cercas vivas no surgirian y tendrian
que implementar métodos alternos como el
caso de cercas muertas (Levasseur et al., 2004).
En general, el uso de cercas vivas en los paisa-
jes agropecuarios tropicales podria aumentar la
productividad del predio lo que podria promo-
ver la conservacion de los bosques o parches
remanentes que aun persisten en la region.

En conclusioén, las cercas vivas, ademas,
de servir para delimitar predios y potreros traen
beneficios sobre los paisajes rurales donde se
implementan, ofreciendo beneficios a los sis-
temas productivos que encadenan aumentos en
la productividad final de la finca (Maldonado
et al. 2008). Por otra parte, en las tres regiones
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tropicales se encontré que las cercas vivas se
presentan como un componente importante
en el mejoramiento de las condiciones de
los suelos agricolas y ganaderos (Otero &
Onaindia, 2009; Oshunsanya, 2013; Villanue-
va-Lopez et al., 2016).

De acuerdo con la literatura analizada
encontramos que las cercas vivas son imple-
mentadas teniendo en cuenta sus multiples
beneficios, lo que comprueba la hipétesis plan-
teada y se demuestra que la utilizacion de las
cercas vivas en la region tropical se realiza,
ya sea para el suministro de bienes y servicios
ambientales como para proveer beneficios a sus
sistemas productivos.

Por otra parte, se confirmé la hipotesis que
los agricultores y ganaderos tienen apreciacio-
nes a favor y en contra sobre las cercas vivas,
acerca de su plantacion y mantenimiento dentro
de sus sistemas productivos. Se encontrd que
estas afirmaciones se producian de acuerdo con
sus experiencias vividas en sus predios o a la
precaria informacion que recibian sobre ellas.
Es de sefialar que las percepciones positivas
declaradas fueron teniendo en cuenta los recur-
sos que las cercas proveen a los agricultores
y que las percepciones negativas tenian como
sustento las desventajas que podria ocasionar al
rendimiento de los sistemas productivos.

Como resultado de la elaboracion de esta
revision de literatura cientifica surgen nuevas
perspectivas a futuro como evaluar el efecto
de la presencia de diferentes estratos verticales
en cuanto a la estructura (DAP y dosel) de los
arboles que componen las cercas vivas, lo cual
podria mejorar la habitabilidad de fauna y flora
en el paisaje rural tropical. Conjuntamente, se
sugiere investigar sobre los efectos que pueden
causar en la fauna las cercas vivas con presen-
cia de elementos como grandes rocas, tocones o
troncos que podrian suministrar refugio, sobre
todo a invertebrados.

Por otro lado, se recomienda realizar inves-
tigacion a las cercas vivas desde el enfoque de
la ecologia de poblaciones e interacciones bio-
ticas que se puedan presentar y conjuntamente
desde la dimension social.

Consideramos que se debe profundizar a
cerca de los beneficios que producen las cercas
vivas sobre los rendimientos de los sistemas
agropecuarios de la region rural tropical, facili-
tando no solamente resolver las incertidumbres
de los agricultores y ganaderos sobre el esta-
blecimiento de cercas vivas, sino que propiciar
la conservacion de la fauna y flora nativa que
aun persiste en estas areas fragmentadas de los
paisajes rurales tropicales.

Por ultimo, lo que se busca con esta
revision bibliografica es generar iniciativas
que vayan hacia la formulacién de politicas
rurales, la creacion de programas de estimulo
al establecimiento de cercas vivas ya sea por
medio de incentivos como pagos por servicios
ambientales (PSA) o indultos tributarios y brin-
dar informacion a instituciones, agricultores y
ganaderos de la region rural tropical.
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RESUMEN

La expansion de la produccion agricola y ganadera
ha sido un factor clave en la deforestacion en el mundo y
especialmente en la region tropical. En consecuencia, mas
de la mitad de la superficie terrestre del planeta se utiliza
para el establecimiento de sistemas productivos, en este
contexto las cercas vivas pueden generan efectos positivos
sobre el ambiente y proveer bienes y servicios ambientales.
En este trabajo hacemos una revision sobre los efectos
que tienen las cercas vivas sobre los sistemas productivos,
analizando los usos y percepciones que tienen los agricul-
tores. Esta revision abarca las diferentes regiones tropicales
del mundo. Se encontré que las cercas vivas estuvieron
principalmente vinculadas a la delimitacion de predios y
potreros. No obstante, sus usos y beneficios son multiples,
entre los que se encontraron suministrar forraje, extraccion
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de madera, proveer frutos, servir como rompevientos,
generar medicinas, evitar la erosion del suelo, retener la
humedad y suministrar aportes nutricionales. Ademas, se
encontraron percepciones a favor como aumentar la conec-
tividad del paisaje, aumentar los ingresos econdmicos,
reducir los costos productivos, reducir la presion sobre la
vegetacion remanente, tener bajo costos de mantenimiento,
contribuir al control de plagas y mejoran la fertilidad. Sin
embargo, también se encontraron percepciones negativas
como el excesivo trabajo al repararlas o podarlas, la sombra
puede afectar la produccion agricola, la falta de informa-
cion desestimula su establecimiento, costos elevados de
establecimiento, generacion de conflictos de propiedades y
dificultad de manejo. Se encontr6 que los usos por parte de
los agricultores estan enfocados a mejorar los rendimientos
de los sistemas productivos, pero también a la conservacion
de recursos naturales como el suelo y la biodiversidad.
Se proponen temas de investigacion para el futuro como
determinar los criterios en la eleccion de especies nativas
para establecer y enriquecer las cercas vivas dando valor a
aspectos ecoldgicos y socioecondmicos, ademas, se debe
profundizar en los beneficios que producen sobre los ren-
dimientos de los sistemas productivos Se sugiere realizar
estudios sobre las cercas vivas en la region tropical de
Australasia debido a que no se encontraron estudios en esta
region, asi se podria conocer el estado de su biodiversidad
y servicios que brinda a la comunidad rural. Por tltimo, lo
que se busca con esta revision es generar iniciativas que
fomenten la formulacion de politicas rurales, la creacion
de programas que estimulen el establecimiento de cercas
vivas, ya sea por medio de pagos por servicios ambienta-
les, compensaciones tributarias u otro tipo de mecanismos.
Proveer informacion adecuada a agricultores y ganaderos
es un aspecto central de dinamiza el establecimiento de las
cercas vivas.

Palabras clave: cercas vivas, biodiversidad tropical, sis-
tema silvopastoril, sistemas agropecuarios, agroforesteria.
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