Revista Geografica de América Central
ﬁ“ ISSN: 1011-484X

b ISSN: 2215-2563
— revgeo@una.cr

Universidad Nacional
Costa Rica

Validacion de un instrumento para medir la
vulnerabilidad en relacién con la capacidad
de respuesta de la comunidad ante
desastres

Alvarez-Rios, Jorge Norvey; Aristizabal-Vélez, Paula Andrea; Torres-Pavas, Diana Maria; Jurado-Alzate,
Valentina

Validacién de un instrumento para medir la vulnerabilidad en relacion con la capacidad de respuesta de la
comunidad ante desastres

Revista Geografica de América Central, vol. 1, nim. 62, 2019
Universidad Nacional, Costa Rica

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=451755940011

DOI: https://doi.org/10.15359/rgac.62-1.11
“Esta obra estéa bajo una licencia de Creative Commons. Reconocimiento No Comercial Sin Obra Derivada 4.0
Internacional.”

Esta obra esta bajo una Licencia Creative Commons Atribucion-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional.

. .
@ .3 PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
gf@&&‘yc Jf’} g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=451755940011
https://doi.org/10.15359/rgac.62-1.11
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/

JORGE NORVEY ALVAREZ—RfOS, ET AL. VALIDACION DE UN INSTRUMENTO PARA MEDIR LA VULNERABILIDAD EN REL...

Estudios de Caso

Validacién de un instrumento para medir la vulnerabilidad en relacién con la
capacidad de respuesta de la comunidad ante desastres

Validation of an instrument to measure the vulnerability in relation to the community's response capacity front of

disasters
Jorge Norvey Alvarez-Rios 1 DOIL: https://doi.org/10.15359/rgac.62-1.11
Universidad Auténoma de Manizales, Caldas, Colombia Redalyc: hteps://www.redalyc.org/articulo.oa?

Jnalvarez@autonoma.edu.co id=451755940011

Paunla Andyrea Aristizdbal-Vélez 2
Universidad Auténoma de Manizales, Caldas, Colombia
paulaaristizabal@autonoma.edu.co

Diana Maria Torres-Pavas 3
Universidad Auténoma de Manizales, Caldas, Colombia
dtorres@autonoma.edu.co

Valentina Jurado-Alzate 4
Universidad Autonoma de Manizales, Caldas, Colombia
Valentina.juradoa@autonoma.edu.co
Recepcidn: 06 Febrero 2018
Aprobacién: 18 Junio 2018

RESUMEN:

Lavalidacién de instrumentos es uno de los procedimientos indispensables para garantizar la confiabilidad y validez en la medicién
de variables. En gestion del riesgo de desastres existe la necesidad de medir las amenazas y el nivel de vulnerabilidad, segiin diferentes
autores. Objetivo: validar un instrumento para medir la vulnerabilidad en relacién con la capacidad de respuesta de la comunidad
ante desastres. Metodologfa: se disefié una encuesta semiestructurada, la cual fue validada por un panel de expertos a través de la
calificacién de indicadores. Se aplicé la prueba Alfa de Cronbach. Resultados: el instrumento consta de 52 preguntas, las cuales
fueron validadas por expertos, donde la prueba de validez en cuanto a suficiencia, coherencia, claridad y relevancia dio mayor a 0,9,
esto indica que existe concordancia entre los evaluadores.

PALABRAS CLAVE: Vulnerabilidad ante desastres, estudios de validacién, validez de las pruebas y confiabilidad, (DeCS Server
- List Terms).

ABSTRACT:

The validation of instruments is one of the indispensable procedures to guarantee the reliability and validity in the measurement of
variables. In disaster risk management, there is a need to measure the threats and the level of vulnerability according to the different
authors. Objective: To validate an instrument to measure vulnerability in relation to the response capacity of the community front
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of disasters. Methodology: a semi-structured survey was designed, which was validated by an expert panel through the qualification
of the indicators. It applies to the Alpha Cronbach test. Results: the instrument consists of 52 questions, which were validated
by experts where the validity test in terms of sufficiency, coherence, clarity and relevance gave more than 0.9 this indicates that
there is agreement between the evaluators.

KEYWORDS: Vulnerability front of disasters, validation studies, validity of the tests and reliability, (DeCS Server - List Terms).

INTRODUCCION

En la investigacién con enfoque cuantitativo, el instrumento se constituye en un elemento esencial para la
recoleccién de informacién; este, permite medir las variables, las cuales surgen de los objetivos y el marco
teérico. Paralograr lo anterior, estadisticamente se recomienda que las preguntasy, en general, el instrumento
deba contar con validez de constructo, de confiabilidad y de contenido. Lo anterior, garantiza que los
instrumentos empleados en investigaciones con enfoque cuantitativo cuenten con validez, de tal forma, que
la informacidn obtenida, realmente, sea veraz y coherente con lo medido (Pérez y Martinez, 2008).

En la gestién del riesgo en desastres es necesario conocer las amenazas, la vulnerabilidad y con esto el riesgo.
La amenaza, es definida como la posibilidad de ocurrencia de un fenémeno y que pueda causar dafio a una
comunidad. La vulnerabilidad, se entiende como la susceptibilidad de las personas y/o las comunidades ante
lasamenazas. Y el riesgo, es la relacién constante entre laamenaza y la vulnerabilidad. Para conocer el riesgo, es
necesario realizar una medicién de la probabilidad y magnitud de las amenazas; pero. ademds, es fundamental
identificar el nivel de vulnerabilidad de las comunidades. Esto permite centrar las intervenciones desde las
prioridades, de una manera objetiva y coherente, procurando disminuir la vulnerabilidad (Rojas Vilches &
Martinez Reyes, 2011).

Por consiguiente, es fundamental contemplar la necesidad del uso de instrumentos para la medicién no
solo de las amenazas, sino también de la vulnerabilidad de las comunidades. Es asi, como el Marco de Accién
de Sendai para la reduccién del riesgo de desastres, establece la necesidad del conocimiento del indice de
amenazas y la vulnerabilidad de las regiones, para tomar medidas a través de las politicas publicas (Casar,
2015). De este modo, se evidencia la necesidad de incluir instrumentos validados, que permitan la medicién
de la vulnerabilidad de una manera asertiva segin los objetivos planteados.

Algunos autores han desarrollado instrumentos que permiten la medicién de la vulnerabilidad de las
comunidades. Bohdrquez (2013), desarrollé en su estudio denominado “evaluacién de la vulnerabilidad
social ante amenazas naturales en Manzanillo (Colima)”, un instrumento para medir la vulnerabilidad a
través del uso del método ACP (Andlisis de Componente Principales) (Thomas Bohérquez, 2013).

De igual forma, Chardon en su estudio “un enfoque geogrifico de la vulnerabilidad en zonas urbanas
expuestas a amenazas naturales”, plantea un instrumento para medir la vulnerabilidad de las comunidades
a través del uso de ACP (Chardon, 2002). Ambos estudios, cuentan con instrumentos empleados para la
medicién de variables que dan respuesta al reconocimiento de la vulnerabilidad; estudios como estos, motivan
al investigador a realizar procedimientos que, mediante el método cientifico, permitan obtener validez y
confiabilidad de los instrumentos.

De acuerdo con la busqueda en bases de datos, se identifican pocos estudios que den cuenta de un
instrumento para medir la vulnerabilidad ante desastres por parte de las comunidades. Es asi, como surgié el
presente proyecto con el fin de validar un instrumento a través de métodos cientificos que permitiera medir
la vulnerabilidad en relacién con la capacidad de respuesta de las comunidades ante desastres.
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MATERIALES Y METODOS

Este fue un estudio cuantitativo enfocado a obtener la validez de contenido y confiabilidad de un instrumento

que se basa en una encuesta semiestructurada, la cual se aplicard a domicilio por un encuestador debidamente

entrenado.

Los criterios de inclusién en el momento de responder la encuesta son: a) La persona encuestada debe ser

mayor ade edad (mayora 18 afios); b) La familiaala cual representa, debe tener un afio o més de antigiiedad de

vivir en el barrio; y ¢) La persona que responde debe ser parte del nticleo familiar. Se considera como criterio

de exclusion: la persona que responda la encuesta no puede tener una condicién clinica o de discapacidad

cognitiva. Finalmente, dentro del entrenamiento se indicar4 al encuestador no generar preguntas adicionales

que impliquen un sesgo en la investigacién 0 que promueva alguna respuestaen particular. Laencuestacuenta
con ocho componentes los cuales se describirdn a continuacién.

1.

Informacién de la persona encuestada (total preguntas: 4). En este componente se abordardn
variables que permiten establecer una relacién entre caracteristicas sociodemogréficas e
informacién como: sexo, ocupacion, edad y méximo nivel de escolaridad. Algunos estudios, han
demostrado diferencias significativas en la percepcion del riesgo entre género, ocupacién y nivel de
escolaridad. (Chdvez & Ballesteros, 2002) (Cid Ortiz, Castro Correa, & Rugiero de Souza, 2012)
Caracteristicas sociodemograficas (total preguntas: 7). Una vez detallada la informacién de la
persona a la cual se le estd aplicando la encuesta, contintian las variables sociodemograficas:
direccién, barrio, nimero de personas que habitan la vivienda (por edad y condiciones de
discapacidad), antigiiedad en el barrio, motivo para vivir en el barrio, organizaciones a las
cuales pertenece algun integrante de la familia y maximo nivel de escolaridad de algin
integrante de la familia. Algunos autores, establecen que la vulnerabilidad debe incluir pardimetros
sociodemogréficos. (Sinchez-Gonzalez & Egea-Jiménez, 2011)

Caracteristicas econdmicas (total preguntas: 2). En este componente se incluyen variables,
tales como ingresos mensuales familiares promedio y estrato socioeconémico. Esta medicion
posibilitard identificar la capacidad de recuperacién ante un evento adverso de la familia. Algunos
autores, establecen que el factor econdmico influye considerablemente en la recuperacion, tanto
del pais como de la familia, una vez ocurra el evento. (Bohérquez & Enrique, 2011)
Caracteristicas de la vivienda (total preguntas: 13). En este componente se evaltan las variables:
tenencia de la vivienda, tipo de vivienda, nimero de niveles, tipo de construccién, 4rea
aproximada en metros cuadrados, mantenimiento de la vivienda, incorporacién de normas de
sismo resistencia, destinacion del uso del suelo, servicios en el hogar y servicios colectivos en el
barrio. Este tipo de variables permitird identificar la vulnerabilidad en relacién con la vivienda que
se habita. En este aspecto, algunos estudios han mostrado evidencias de la relacién entre el tipo de
vivienda y el impacto de los desastres, la mala calidad de las viviendas aumenta la vulnerabilidad.
(Mardones & Vidal, 2001)

Amenazas de origen natural (total preguntas: 5). En este caso, se pregunta sobre el conocimiento
de amenazas que puedan afectar la vivienda, ademds de la calificacién de la amenaza (posible,
probable ¢ inminente segin su probabilidad de ocurrencia), antecedentes de amenazas ocurridas
en el barrio. (Medina & Adolfo, 2013)

Amenazas de origen antrépico (total preguntas: 5). De igual forma, como ocurrié en el anterior
punto, es necesaria la calificacién de laamenaza, abordar las variables de conocimiento, calificacién
segun probabilidad de ocurrencia y antecedentes en el barrio. (Medina & Adolfo, 2013)
Organizacion ante las amenazas (total preguntas: 3). En este aspecto, se incluyen variables, tales
como: plan familiar de gestién del riesgo de desastres, plan de evacuacién y puntos de encuentro.
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El pensar la gestion del riesgo desde la familia es uno de los pilares fundamentales y se constituye
en un factor que disminuye la vulnerabilidad. (Soares & Murillo-Licea, 2013)

8. Preparacién ante las amenazas (total preguntas: 12). Una vez identificadas las amenazas y la
organizacién ante el riesgo de desastres, es indispensable evaluar la preparacion, para esto se
incluyen variables como: formacién en gestion del riesgo, conocimiento del plan de gestiéon
del riesgo de la ciudad, conocimiento e implementacién de alarmas de evacuacién, dotacién de
botiquines, inventario de extintores y capacitacion recibida en relacién con primeros auxilios y
manejo de extintores. Este componente permite identificar la preparacion de la comunidad a partir
de sus capacidades instaladas, contando con dotacién bdsica y conocimiento sobre gestion del
riesgo de desastres.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede llegar a medir la vulnerabilidad en relacién con la capacidad
de respuesta, desde el concepto se mide en términos de consecuencias potenciales (cantidad y cualidad de
los efectos). Es importante recordar que el riesgo se establece con la relacién existente entre amenaza y
vulnerabilidad. (Aguirre, 2004).

Validez de contenido a través de juicios o panel de expertos. Este método es definido como una opinién
informada de personas con trayectoria en el tema, que son identificados por otros como cualificados para
dar informacidn, evidencia, juicios y valoraciones. (Nova, Mosqueda, & Tobdn, 2016) Para la validacién del
instrumento, se tuvo apoyo de cinco expertos en gestion del riesgo de desastres con formacién de posgrado
(especializacién o maestria), con experiencia en proyectos de investigacion y validacion de instrumentos. Los
criterios establecidos para la validacién fueron: (ver Tabla 1)

TABLA 1.
Criterios de calificacién tomado de (Pérez & Martinez, 2008)
CATEGORIA CALIFICACION INDICADOR.

1. No cumgple con  criterio. Los items no son suficientes para medir la dimension
2. Bajo Nivel Los stems miden algin aspecto de 1A dimension, pero 1o corresponden con la dimension total
SUFICIENCIA Los items que pertenccen a una misma dimensién bastan para obtener la medicién de ésta.
3. Moderado nivel St deben incrementar algunos items para poder evaluar la dimension completamente
4. Alto nivel Los items son suficientes
1. No cumple con  criterio Elffem no es clara
2. Bajo Nivel Elitem requicre bastantes modificaciones o una modificacion muy grande en el uso de las palabras de acuerdo con su significada o por la ordenacion de las mismas
CLARIDAD El item se comprende facilmente, es decir, su sinfactica y semantica son adecuadas
3. Moderado nivel Se requiere wia modificacion muy especifica de alguns de los terminos del itemn.
4. Alto nivel Elitem 5 claro, tiene semantica y sintazis adecuada.
1. No cumple con  criterio. El ftem no tiene relacion 16gica con % dimension
2. Bajo Nivel Elitem tiene una relacion tangencial cona dimension
COHERENCIA El item tiene relacion logica con la dimension o indicador que esta widiendo
3. Moderado nivel Elitem tiene una relacion moderada con la dimension que esta midiendo
4. Alto nivel Elitem se encuentra completamente relacionada con la dimension que esta midiendo
1. No cumgple con el criterio. El item puede ser climinado sin que se vea afectada la medicion de I dimension
2. Bajo Nivel Elitem tiene alguna relevancia, pero ofro item puede estar incluyendo lo que mide éste
RELEVANCIA El tem es esencial o importante, es decir debe ser incluido
3. Moderado nivel Elitem es relativamente importante

4. Alto nivel Elitem es muy relevante y debe ser inclido

tomado de (Pérez & Martinez, 2008)

A cadauno de los expertos se le hizo entrega de: objetivo del estudio, parametrizacién de variables, objetivo
de la prueba, pesos y diferencias en las dimensiones y la encuesta previamente disenada.
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De igual forma, se aplicé prueba piloto para medir la validez de constructo. Esta prueba fue aplicada de
manera aleatoria en poblacién que cumplia con los criterios de inclusion y exclusion estimados en el disefio.
El objetivo principal fue evaluar aspectos técnicos, mejorar y corregir todas las deficiencias en el instrumento.

La prueba aplicada fue Alfa de Cronbach, la cual estableci6 el nivel de concordancia entre un conjunto
de rangos. En este caso los rangos establecidos fueron de 1 a 4, donde 1 no cumple el nivel, 2 bajo nivel, 3
moderado nivel y 4 alto nivel. Estos criterios aplicaban para las categorias de suficiencia, claridad, coherencia
y relevancia. Se aplicé esta prueba, una vez identificados y cambiados los items sugeridos por el panel de
expertos. Si el valor es mayor a 0.5 (ideal cercano al valor de 1) se podia concluir que hay acuerdo entre los
evaluadores. Para realizar el analisis estadistico, se utilizé el paquete estadistico SPSS versién 24, donde la
Universidad Auténoma de Manizales cuenta con licencia adquirida.

REsuLTADOS Y DISCUSION

En los resultados de la validacion del instrumento se analizaron los items y/o variables que tienen diferencias
signiﬁcativas en su valoracion. En total el instrumento estd compuesto por 52 preguntas. A continuacion, se
presenta el andlisis cuantitativo, cualitativo y prueba piloto (Tabla 2).

Analisis cuantitativo

TABLA 2.
Alfa Cronbach
SUFICIENCIA COHEREMCIA RELEVAMCIA CLARIDAD
SUFICIENCIA 1,000 0,990 0,980 0,980
COHEREENCIA 0,990 1.000 0.990 0,990
RELEVANCIA 0,980 0,000 1,000 1,000
CLARIDAD 0,980 0,990 1,000 1,000

Los resultados obtenidos en cuanto al grado de concordancia externa, a través del juicio de expertos a cada
item. Una vez aplicada la prueba de Alfa Cronbach, se identifica que el nivel es significativo entre rangos, se
evidencia que la suficiencia, coherencia, relevanciay claridad superan el valor de 0,5 y estd muy cercano al valor
de 1. Lo anterior, permite identificar que los indicadores son adecuados, aunque son susceptibles de mejora
en aquellos items en los cuales algun juez los calific6 con valor de 1 en una escala de 1 a 4. En conclusidn, los
{tems y el instrumento cuentan con validez y confiabilidad.(Tabla 3)
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TABLA 3.
Media en cada item

DIMENSION

1. CARACTERISTICAS SOCIODEMOGRAFICAS

2. INFORMACION DE LA PERSONA ENCUESTADA

3. CARACTERISTICAS ECONOMICAS

4. CARACTERISTICAS DE LA VIVIENDA

5. AMENAZAS NATURALES

6. AMENAZAS ANTROPICAS

7. ORGANIZACION ANTE LAS AMENAZAS

8. PREPARACION ANTE LAS AMENAZAS

[TEM

[tem 1.1.
[tem 1.2.
[tem 1.3.
[tem 1.4.
[tem 1.5.
[tem 1.6.
[tem 1.7.
[tem 2.1.
[tem 2.2.
[tem 2.3.
[tem 2.4.
[tem 3.1
[tem 3.2
[tem 4.1
[tem 4.2
ftem 4.3
[tem 4.4.
[tem 4.5.
[tem 4.6.
[tem 4.7.
[tem 4.8.
[tem 4.9,

[tem 4.10.
[tem 4.11.
[tem 4.12.

[tem 4.13.

Item 5.1.
[tem 5.2.
[tem 5.3.
[tem 5.4.
[tem 5.5.
[tem 6.1.
[tem 6.2.
[tem 6.3.
[tem 6.4.
[tem 6.5.
[tem 7.1.
[tem 7.2.
[tem 7.3.
[tem 7.4.
[tem 8.1.
[tem 8.2.
[tem 8.3.
[tem 8.4
[tem 8.5
[tem 8.6
[tem 8.7
ftem 8.8
[tem 8.9,

[tem 8.10.
[tem 8.11.

[tem 8.12

MEDIA

Suficiencia Coherencia Relevancia Claridad

4,00
3,67
333
4,00
4,00
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
4,00
4.00
333
3.67
4,00
4,00
3.67
3.00
333
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
3,67
333
3,67
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.00
333
. 4.00

4,00
3,67
3,33
4,00
4,00
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
4,00
4,00
3.33
3.67
4,00
4,00
3,67
3,00
3,33
4,00
4,00
4,00
3,67
3,67
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
3,67
3,33
3,67
3,67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.00
3.33
4,00

4,00
3.67
3,33
4,00
4,00
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
4,00
4,00
3.33
3.67
4,00
4,00
3.67
3,00
3.33
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
3.67
3,33
3.67
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.00
333
4,00

4,00
3.67
3,33
4,00
4,00
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
4,00
4,00
3.33
3.67
4,00
4,00
3.67
3,00
3.33
4,00
4,00
4,00
3.67
3.67
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
3,00
4,00
3.67
3,33
3.67
3.67
4,00
4,00
4,00
4,00
4,00
3.00
333
4,00
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En un andlisis cuantitativo de las evaluaciones obtenidas por los expertos, de cada criterio por item, es
posible determinar el grado de fiabilidad en cada uno de ellos. Es decir, a partir de la valoracién brindada
en un rango de 1 a 4, en funcidn de la suficiencia, claridad, coherencia y relevancia. De los 52 items, 31 (59
%) fueron calificados con un valor de 4, es decir de “alto nivel” y los 21 (41 %) restantes con un promedio
entre 3 y 4, una valoracion que equivale a “moderado nivel”. La pregunta con mas baja calificacién fueron las
relacionadas con: rutas de evacuacién en la vivienda (item 7.3.), conocimiento de la amenaza natural (item
5.1.) y formacién en RCP (item 8.10) (Promedio=3). Este anlisis, permite establecer los items que se deben
fortalecer o definitivamente no incluirlos.

Analisis cualitativo

A parte de lavaloracién por item, se proporciond un espacio para las observaciones por parte del experto. Este
procedimiento, permitié evidenciar sugerencias y recomendaciones pertinentes para el andlisis cualitativo. A
continuacién, se indican las observaciones.

Suficiencia

En la evaluacién por parte del panel de expertos, se le dio un valor menor en la pregunta relacionada con
“las rutas de evacuacion”, estd asociada a la recomendacion, que las viviendas no deberian contar con rutas
de evacuacidn, solo aquellas edificaciones enmarcadas como edificios y conjuntos residenciales. Se puede
especificar en este aspecto la posibilidad de respuesta “no aplica”.

Al realizar un anélisis comparado con los referentes teéricos, se identifica la necesidad de ubicar el item
7.3, el cual estd sustentado en la necesidad de contar con rutas de evacuacién externas a la vivienda, no
solo dentro de ella. Se han identificado algunos estudios, en los cuales se establecen las rutas de evacuacion
sobre fenémenos especificos, como tsunamis y deslizamientos, entre otros (P & H, 2011). Ademds, se han
identificado esfuerzos para garantizar las rutas de evacuacién a través de sistemas de georreferenciaciéon y
mapas, para garantizar la disminucién de los efectos de los desastres (Montenegro-Romero & Penia-Cortés,
2010).

Una de las observaciones planteadas por los expertos, es la necesidad de incluir si algan miembro de la
familia es integrante de una brigada de emergencias empresarial, grupo scout o grupo pastoral. Lo anterior, se
puede entender como escenarios que favorecen el desarrollo de habilidades para la prevencién y atencién de
las emergencias y los desastres. Por la dindmica en el campo de la gestion del riesgo de desastre, se identifican
avances en la formacién de grupos poblacionales para afrontar situaciones de emergencias y desastres.

Es el campo escolar, donde los jévenes pueden tener una formacién bésica sobre gestién del riesgo (Fajardo-
Maldonado et al., 2009). De igual forma, la formacién de brigadas de emergencia se ha identificado como
clemento esencial en la respuesta prehospitalaria de eventos con multiples victimas (Leonardo Ristori, 2011).

Algunos expertos, mencionan que es necesario incluir otros elementos, entre ellos: si la persona que
responde es cabeza de hogar, si cuenta con afiliacidn a seguridad social y afiliacién a pensién. En este aspecto
es importante resaltar, que en Colombia la afiliacidn al sistema general de seguridad y salud es obligatoria,
la que se hace a través de las entidades promotoras de salud (EPS), las cuales ofrecen el plan obligatorio de
salud (POS) 0 el POS S para el régimen subsidiado (Guerrero, Gallego, Becerril-Montekio, & Visquez, 2011;
Vargas ] & Molina M, 2009).
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Coberencia

Dentro de las observaciones pertinentes a la suficiencia, se destaca la necesidad de poner la opcién de barrios,
segiin normatividad legal vigente para las ciudades, en la cual se establece la distribuciéon geogréfica y los
limites entre barrios. Existen opciones de respuesta que no son ttiles para el propésito del instrumento, entre
ellas, el incluir en la caracterizacién si existen canchas o escenarios deportivos. Frente a este aspecto, se realiza
una revision en las bases de datos y no se evidencia sustento para incluir los escenarios deportivos. Si bien, se
han utilizado como puntos de encuentro, no siempre son escenarios idéneos y accesibles para este propdsito.
Los escenarios deportivos se han caracterizado como lugares que favorecen la promocién de la salud, el ocio
y la ldica en nifios, pero no existe soporte cientifico de que todos sirvan para la atencién de desastres (Lavin
Fueyo & Berra, 201 5).

Por recomendacion y evidencia, se excluye de la opcién de respuesta parques y escenarios deportivos. Se
deja este aspecto, para un anélisis técnico que deberd desarrollar las entidades gubernamentales a través de los
planes comunitarios de gestién del riesgo de desastres.

Relevancia

En las observaciones, los expertos hacen énfasis en delimitar el nivel de la formacién solo en formacién
técnica, tecnoldgica y profesional. Lo anterior, de manera diferente como fue planteado en el instrumento,
en el cual se segmenta por niveles de formacién (Bdsica primaria, basica secundaria, técnico, profesional,
especializacién, maestria y doctorado). No existen referentes que permita evidenciar la relacién entre
conocimiento del riesgo y el nivel de formacidn. Existe un estudio, el cual informa de manera superficial sobre
el abordaje de la gestion del riesgo desde las diferentes disciplinas (Echemendia Tocabens, 2011).

Claridad

En este aspecto, los expertos mencionan que es necesario aclarar a quien va dirigido el instrumento. De igual
forma, hacen énfasis ala permanencia en el hogar, debido a que existen personas que pueden estar habitandola
vivienda de manera transitoria. Por otro lado, hacen énfasis en no ubicar siglas que pueda generar confusiones
en el encuestador.

Los expertos mencionan, la necesidad de analizar que existen viviendas que brindan servicios de
alojamiento por habitaciones. Es decir, un estudiante puede arrendar una habitacién y no necesariamente ser
de la familia. Este andlisis es ttil en la discusion sobre el tipo de vivienda, a la cual se le debe incluir aparta
estudio y habitacion.

Una de las preguntas con baja calificacién (entre 3 y 4) fue la calificacién de las amenazas. Los expertos,
hacen énfasis en que las personas no conocen la calificacién posible, probable e inminente; sugieren cambiarla
por un sistema numérico de 0 a 3. En los referentes tedricos se sustentan diferentes escalas de valoracion,
pero en ninguno de los casos una escala numérica de 0 a 3, una de las escalas mds usadas es la mencionada,
sustentada en estudios previos (Ministerio de la Proteccién Social, 2007). Es importante especificar que
muchas de las preguntas requieren de un encuestador debidamente preparado; esta preparacién incluye
el manejo conceptual sobre gestién del riesgo de desastres. Lo anterior, implica validez y fiabilidad en los
resultados de la investigacion (Quispe Pari & Sinchez Mamani, 2011).

Algunos expertos mencionan la necesidad de quitar la pregunta de reanimacién cardiopulmonar, debido
a que esta formacién se asume en los contenidos de los cursos de primeros auxilios. Es importante analizar,
que no existe una correlacién entre maniobras de reanimacion de reanimacién cardiopulmonar (RCP) y
los efectos sobre la salud de los desastres. Si bien, es una informacién importante no se constituye en un
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factor determinante como vulnerabilidad. Si se han destacado estudios sobre el conocimiento de RCP en la
comunidad, pero no estdn asociados a los desastres (Enriquez et al., 2014; Quintana & Maria, 2015).

Prueba piloto

En la prueba piloto aplicada, se identificaron dificultades en las preguntas de calificacién de la amenaza.
Si bien, la terminologia es importante, la clasificacién de los desastres de acuerdo al origen estd sustentada
histéricamente en “natural y antrépico”, no es claro para las personas, el concepto de amenazas de origen
antrépico (Salamanca Mazuelo, Quiroga Becerra de la Roca, & Zamora Auza, 211). Es asi, como el
encuestador debe recibir buena informacién para poder aclarar estos conceptos, en su defecto mencionarlo
de una manera adecuada sin perder la fiabilidad y sin incidir en la respuesta.

Como medida adicional al instrumento se le agregé la descripcién de cada una de las preguntas. Una vez
ubicado este componente en el formulario, fue mas ficil la aplicacion.

CONCLUSIONES

La validacion de instrumentos desde la coherencia, la suficiencia, la claridad y la relevancia a través de los
diferentes métodos, ha sido una tendencia en las ciencias; ademads se ha consolidado como el mejor proceso
para identificar si el instrumento si mide lo que pretende medir (Urrutia Egana, Barrios Araya, Gutiérrez
Nusfez, & Mayorga Camus, 2014).

En gestion del riesgo de desastres se han utilizado multiples instrumentos, pocos han sido validados para
la medicién de la vulnerabilidad en relacién con la capacidad de respuesta de la comunidad. La presente
investigacién ha desarrollado una validacién por expertos, quienes brindaron una valoracién a través de una
escala; los resultados demuestran que el instrumento es vélido desde el componente cuantitativo, cualitativo
y prucba piloto. La prueba de concordancia (Alfa de Cronbach) entre jueces dio mayor a 0,9, lo cual indica
validez interna en relacién a relevancia, coherencia, claridad y suficiencia (Cérdenas, Faustino, & Soler Pons,
2012).

La terminologfa utilizada en la gestién del riesgo no es tan clara o en su defecto las personas no se han
apropiado de ella. Es necesaria la formacién y la claridad de conceptos para poder trabajar estos componentes
desde lo educativo, lo investigativo y desde la practica. Lo anterior, sustentado a las multiples definiciones de
riesgo desde las diferentes disciplinas (Echemendia Tocabens, 2011).

En la suficiencia se menciona la necesidad de quitar la ruta de evacuacion, ya que esta solo aplica para
conjuntos residenciales. Al realizar el andlisis tedrico se incluye en el instrumento, debido a que la evidencia
demuestra que la ruta no solo es en el interior de la vivienda, sino también en el exterior. De igual forma,
se identifica que no es necesario incluir la pregunta de afiliacién a seguridad social en salud, debido a que se
constituye en una variable distractora. (Anexo 1)
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ANEXO 1
Instrumento resultante después de la validacion
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