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Resumen:

Desde el modelo de gestión del desarrollo sostenible, las ciudades deben procurar unas relaciones de equilibrio entre los recursos
naturales y el desarrollo económico y social, de tal forma que las condiciones ambientales dentro y fuera de estos espacios urbanos
no alcancen patrones y condiciones no deseadas. Este estudio surge de la necesidad de contar con un sistema de seguimiento de
la sostenibilidad socioambiental de las ciudades por medio de criterios e indicadores. Con la participación de expertos nacionales
se generó una lista 327 indicadores, los cuales fueron reagrupados según sus características en 82 indicadores distribuidos en 9
criterios: agua, energía, fauna, áreas verdes urbanas, suelo, gestión ambiental, manejo de residuos sólidos y líquidos, ordenamiento
del territorio y sociedad & gobernanza. Por medio de revisión bibliográfica, solo 43 indicadores contaron con información
completa y operativa para ser evaluados. Mediante taller de expertos nacionales se evalúo la factibilidad teórica de ser aplicados. El
resultado final es un compendio de 19 indicadores socioambientales, que cumplen con al menos el 80 % de pertinencia, relevancia,
robustez y disponibilidad de datos. Sin embargo, los expertos mencionaron que el costo, la escala y la calidad son variables que deben
ser utilizadas para seleccionar, adaptar o construir indicadores que permitan el seguimiento de la sostenibilidad socioambiental
para ciudades de Costa Rica.
Palabras clave: indicadores socioambientales, sostenibilidad ecológica, ciudades costarricenses.

Abstract:

From the sustainable development management model, cities must seek balance relationships between natural resources and
economic and social development in such a way that the environmental conditions inside and outside these urban spaces do
not reach undesirable patterns and conditions. is study arises from the need to possess a system for monitoring the socio-
environmental sustainability of cities through criteria and indicators. With the participation of national experts, a preliminary
list of 327 indicators was generated which were then grouped based on their characteristics into 82 indicators distributed along
9 distinctive criteria, namely: water, energy, fauna, urban green areas, soil, environmental management, solid and liquid waste
management, land use planning and society & governance. By means of bibliographic review, only 43 indicators were found to
hold complete and operative information to be evaluated. rough a participative workshop involving the national experts, the
theoretical feasibility of applying the selected indicators was evaluated. e final result is a compendium of 19 socio-environmental
indicators, which comply with at least 80% pertinence, relevance, robustness and data availability. However, the experts point
out that cost, scale and quality are all variables that must be used in selecting, adapting or creating indicators that allow for the
monitoring of socio-environmental sustainability in Costa Rican cities.
Keywords: Socio-environmental indicators, Ecological sustainability, Costa Rican cities.
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Introducción

Las ciudades, hábitat de la especie humana (homo urbanis; Gleeson 2013:1841), son desde el punto de vista
ecológico, ecosistemas heterótrofos (Odum, 1971), es decir, su organización depende del aporte continuo de
agua, materiales y energía que obtienen de ecosistemas adyacentes, sean estos locales, regionales o globales.
Esta dependencia del sistema se ha visto agravada en la época del Antropoceno (Crutzen, 2010), cuyas
ciudades se caracterizan por acelerados procesos de urbanización, rápido crecimiento poblacional, estilos de
vida consumista y dificultades de gestión de los residuos.

La urbanización como proceso destruye y fragmenta ecosistemas naturales con la consiguiente pérdida
de biodiversidad, modificación de los flujos de agua, energía y nutrientes. Consume dos terceras partes de
la energía mundial, secuestra considerables proporciones de servicios de los ecosistemas, introduce especies
invasoras, expulsa grandes cantidades de residuos y emisiones a la atmósfera (Montes y Duque, 2015:2).

Los espacios urbanos en general y las ciudades costarricenses en particular están distribuidos en todo
el territorio nacional, sin embargo, por tamaño, densidad urbanística, cantidad de población y densidad
poblacional, la mayor concentración urbana se ubica en el interior del país, conformando la región Gran
Área Metropolitana (GAM) localizada en el Valle Central; una región de aproximadamente 1 779 79 Km²
(3,78 % del territorio nacional) pero con más de la mitad (52, 7 %) de la población total del país, para una
densidad poblacional de 70 hab/Ha (Consejo Nacional de Planificación Urbana, 2013, p I-43; Decreto
Ejecutivo N°38145 2014). La GAM, con sus cuatro áreas metropolitanas: San José, Alajuela, Heredia y
Cartago, presentan un patrón de conurbación urbana a partir de la expansión horizontal de sus cabeceras
de cantón (distritos centrales), un modelo de ciudad polinuclear desconcentrado conceptualizado en el Plan
GAM de 1982, que con el nuevo Plan GAM 2013-2030 (Decreto Ejecutivo N°38145 2014) busca reorientar
su desarrollo urbano hacia un modelo de centralidades densas e integrales, es decir, un modelo de ciudad
regional (Consejo Nacional de Planificación Urbana, 2013 p 20),

Además de la GAM, existen ciudades de menor tamaño en otras regiones del país, localizadas, tanto en el
interior como en zonas costeras, entre las que destacan las ciudades costeras Puntarenas, Limón y Jacó, así
como Liberia, Ciudad Quesada, San Isidro de El General y Guápiles como ciudades del interior.

De acuerdo con el Estado de la Nación (2015), entre 1982 y 2013 el área construida de la GAM casi se
duplicó, debido, principalmente, a la dinámica del mercado inmobiliario. El Estado de la Nación señala, en
su capítulo “Armonía con la Naturaleza”, las implicaciones de la falta de ordenamiento territorial en la GAM
y reconocen que el modelo de ciudad costarricense carece de visión regional y ha provocado severos efectos
ambientales, económicos y sociales debido a patrones de crecimiento desordenado y débiles o nulas políticas
de gestión del suelo. Lo más grave, es, según el Estado de la Nación (Programa Estado de la Nación, 2017),
que las ciudades intermedias como San Isidro del General, Guápiles y Ciudad Quesada, están reproduciendo
los errores de la GAM, inclusive un crecimiento más acelerado y disperso, problemas de red de saneamiento,
gestión de residuos, congestionamiento vehicular, contaminación atmosférica asociada a los hidrocarburos,
cambios en el uso del suelo, escasez y contaminación de agua, ocupación de áreas vulnerables, etc

Según este informe del Estado de la Nación (2017), con la excepción de las áreas de conservación, Costa
Rica no tiene una prioridad ambiental en la forma de planificar la ocupación del suelo, ni el aprovechamiento
de los recursos naturales, por lo que “en el mediano y largo plazo prevalecen tendencias insostenibles” y
aunque también reportan fortalezas históricas y avances específicos como la recuperación de la cobertura
forestal, electricidad limpia, acceso al agua potable, herramientas legales e instrumentos pioneros para la
conservación, el mensaje del Programa es enfático al señalar que: “estos logros no alcanzan para cambiar el
rumbo de los patrones de uso del territorio y su falta de ordenamiento, el aprovechamiento de los recursos
naturales clave para el desarrollo (como energía y el agua) y la gestión política.” (Programa Estado de la
Nación, 2017: 55)
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Las ciudades pueden ser conceptuadas desde dos enfoques distintos: desde un ecosistema urbano o desde
un metabolismo urbano. Aunque ambos son conceptualmente distintos, ellos comparten atributos que son
esencialmente importantes en el manejo y gestión de las ciudades, lo que permite la combinación de estos
(Bai, 2016), orientando la ciudad hacia la sostenibilidad. Basados en la ciudad como un sistema metabólico,
es importante que este trascienda de un sistema lineal (de la cuna a la muerte) a uno cíclico, lo cual significa
que los insumos que entran al sistema, por ejemplo, agua y energía, deben contar con acciones estratégicas
de manejo y gestión que disminuyan las salidas de residuos, vertidos y emisiones (Figura 1). Sin embargo,
la ciudad nunca será sostenible en sentido ecológico, debido a su dependencia de otros sistemas. Por tanto,
desde el modelo de ciudad sostenible, su sostenibilidad es un horizonte definido por los objetivos normativos
sociales que se persiguen.

Lo anterior implica que la ciudad debe ser pensada como un sistema complejo, impredecible en su
trayectoria y de efectos multiescalares (Montes y Duque 2015), el cual requiere de instrumentos de evaluación
que permitan medir la calidad del sistema, para la toma de decisiones y así establecer acciones estratégicas de
manejo y gestión. Estos instrumentos pueden ser indicadores enfocados desde el concepto metabólico cíclico,
acompañados con algunos aspectos de ecosistema urbano.

Los indicadores son un instrumento de toma de decisiones, ya que estos presentan características
observables y muchas veces asociadas a un dato estadístico, lo cual permite el análisis y seguimiento de
las acciones (Niemi y McDonald 2004). Además, los indicadores generan información numérica, precisa
y contextualizada que puede aplicarse en el ámbito social, económico, ambiental y urbanístico, según las
necesidades y objetivos planteados para su uso (Rueda, 1999; Quiroga, 2009; Rueda, S., De Cáceres, R.,
Cuchí, A., & Brau, L., 2012).

Por otro lado, la selección de los indicadores es de suma importancia y cuidado para medir realmente lo
que se busca. En este sentido, la comunidad internacional señala que un indicador es considerado funcional
si cumple con un conjunto de características, tales como: ser medible, de bajo costo, fácil de comprender,
ser exacto, tener capacidad de síntesis, entre otras (Rueda 1999, Feria 2003, Niemi y McDonald 2004,
Hernández 2009, Morales- Cerdas 2017).

Sumado a lo anterior, los indicadores se basan en una dimensión de interés dentro de un marco de acción,
con un conjunto de criterios que se agrupan según sus similitudes (Escobar, 2006). El presente estudio
está enfocado hacia la sostenibilidad de las ciudades costarricenses desde una dimensión socioambiental,
seleccionando cualitativamente, mediante criterio de expertos indicadores que permitan evaluar la calidad de
la ciudad desde un sistema metabólico cíclico, pero también incorporando atributos del ecosistema urbano
(Bai 2016) (Figura 1). Definimos para este estudio criterio e indicador socioambiental, como aquel que
permite medir la interrelación sociedad, ambiente, cultura y naturaleza producto del uso, manejo y gestión
de los recursos naturales.
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FIGURA 1
Diagrama conceptual para la aplicación de indicadores de evaluación
socioambiental del manejo y la gestión de la ciudad combinando los

enfoques de metabolismo cíclico y ecosistema urbano Basado en Bai 2016
Fuente: Elaboración propia basado en Bai 2016.

Metodología

La selección de indicadores socioambientales se realizó por medio de la metodología de criterio de experto,
este es un método válido, ya que considera la experiencia de los técnicos y profesionales que diariamente
gestionan y manejan el territorio que comprenden las ciudades. Este método, tiene la capacidad de recopilar
información sobre un tema particular, a través de expertos que están físicamente alejados, además, genera
información válida con respuestas abiertas y bien estructuradas (Luna et al, 2005, Blasco et al, 2010, Munier,
2011).

La consulta a los expertos se realizó por medio de una encuesta vía web, enviada a 87 investigadores
nacionales de diferentes disciplinas. La selección de estos expertos se realizó por medio de la metodología de
“bola de nieve”, que se basa en muestreos en cadena no probabilísticas, en donde los investigadores, luego de
contactar al primer sujeto le pide ayuda a él para identificar otras personas que tengan el rasgo o la información
afín al tema a investigar (Corral et al, 2015).

En busca de la multidisciplinariedad, los expertos consultados laboran en instituciones públicas y privadas
en temas relacionados con planificación urbana, gestión ambiental o ecología urbana. La encuesta fue
completada por 40 expertos lo que representa un 45 % de respuesta.

La información obtenida en la encuesta fue recopilada, sistematizada y ordenada. Asimismo, estos
indicadores fueron agrupados en criterios, basados en las similitudes de aspectos que evalúa cada uno,
tomando como referencia la literatura disponible, así como bases de datos digitales (Academic Search
Complete, Annual Reviews, Biological Abstracts, Current Contents, Environment Complete, JSTOR,
Science, Scopus, Springer, Web of Science), permitiendo con esto obtener la operacionalización de los
indicadores. Cada indicador se detalló en fichas de sistematización la cual incluyó nombre, descripción,
método de medición, escala y las referencias pertinentes de cada indicador (Quiroga 2009).

Seguidamente, se realizaron dos talleres con 15 y 10 expertos, respectivamente, que participaron en
la encuesta. En estos talleres se presentó la lista preliminar de indicadores, agrupados en criterios y con
información sistematizada y completa para su análisis. Asimismo, los participantes en estos talleres fueron
divididos en dos grupos de trabajo, con la finalidad de calificar cualitativamente la factibilidad de cada
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indicador de ser aplicado en ciudades costarricenses. Esto se efectuó por medio de un instrumento de
evaluación teórica por parte de los especialistas, que incluyó nueve variables (Cuadro 1). (Morales – Cerdas,
2017 construido a partir de: Rueda, 1999, Niemi y McDonald, 2004, Feria 2003, Hernández, 2009).

Las variables consideradas presentan una escala de uno a cinco, siendo: 1 muy baja, 2 baja, 3 regular, 4 alta y
5 muy alta. La puntuación máxima por alcanzar por cada indicador fue de 45 puntos (Morales-Cerdas, 2017).
A partir de este puntaje se determinó el valor de factibilidad para cada indicador, seleccionando aquellos con
un valor mayor o igual a 36 puntos como factibles para ser aplicados en ciudades costarricenses.

Por último, se sistematizó aquellos indicadores con un puntaje mayor o igual a 36 puntos, equivalente al
80 %, y se incluyeron en un cuadro resumen con el nombre del indicador, la descripción, el método, la escala
y la referencia respectiva.

CUADRO 1
Variables utilizadas en la valoración de la factibilidad

Fuente: Morales-Cerdas, V. 2017 construido a partir de: (Rueda,
1999, Niemi y McDonald, 2004, Feria, 2003 y Hernández, 2009)

Resultados y discusión

Para orientar las ciudades hacia la sostenibilidad y la resiliencia ecológica se requiere, como señala Bai (2016) ,
integrar la metáfora de la ciudad como un organismo (Ecosistema Urbano), con el concepto de ciudad como
un sistema sociológico complejo humano-dominante (Metabolismo Urbano; MU). Además, pasar del MU
conceptuado como metabolismo lineal que actualmente tienen las ciudades, caracterizado por alto consumo
y producción de residuos, a un MU con enfoque cíclico, propio de los sistemas complejos que en términos
prácticos significa reducir la ingesta de recursos y los residuos a niveles manejables por la naturaleza, a través de
la innovación social y tecnológica para una eficiencia metabólica, procurando de esta forma la salud humana,
tal y como plantea el Panel Internacional de la ONU (IRP 2018) y que se encuentra en el objetivo 11 de los
Objetivos de desarrollo Sostenible (ODS).

Los expertos identificaron 327 indicadores de sostenibilidad socioambiental, los cuales se analizaron según
sus características, similitudes y objetivos, agrupándolos en 82 indicadores, distribuidos en 9 criterios (cuadro
2): agua, energía, fauna, áreas verdes urbanas (AVU), suelo, gestión ambiental, manejo de residuos sólidos y
líquidos (MRS&L), ordenamiento del territorio y sociedad & gobernanza.

Respecto a la cantidad de indicadores, según criterio, hay cuatro de ellos que sobresalen: sociedad &
gobernanza, áreas verdes urbanas (AVU), agua y gestión ambiental. Adicionalmente, basados en el marco
conceptual expuesto en este artículo, ninguno de los especialistas mencionó indicadores asociados a los
criterios aire, transporte o alimentación, lo que supone falta de experiencia de los entrevistados en estos temas
o poca relación conceptual con la categoría socioambiental por parte de ellos. Según Cabero & Infante (2014)
una de las desventajas que presenta el método de criterio de experto es la dificultad de establecer el grado de
experiencia de los expertos, además, de la influencia que pueden tener sobre acontecimientos imprevistos, lo
que puede provocar sesgo en las respuestas.
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Para indagar la instrumentalización de los indicadores a través de la bibliografía no se incluyó el criterio
sociedad & gobernanza, ya que la mayoría de estos indicadores no se relacionan directamente con el eje
socioambiental, por lo que el análisis de estos se realizará desde otro enfoque. De esta forma solo se indagaron
63 indicadores para su instrumentalización, de estos solo 43 contaron con una descripción detallada, con
metodología, operacionalización y escala de análisis (Cuadro 2), evidenciando que no todos los expertos
conocen la instrumentalización de los indicadores señalados por ellos, y su factibilidad de aplicación. Esto
podría deberse al poco conocimiento y utilización de indicadores como parte del seguimiento y evaluación
constante en el manejo y gestión en ciudades o la carencia de un conjunto de indicadores que permitan la
planificación y contextualización de la realidad de cada ciudad, enfocada desde la perspectiva del bienestar
humano y la sostenibilidad.

Para establecer la factibilidad teórica de cada indicador para ser aplicado en ciudades costarricenses se les
facilitó a los expertos una ficha técnica con la instrumentalización de 32 indicadores, debido a que el criterio
de AVU que cuenta con 11 indicadores fue analizado, tanto a nivel teórico como de campo por medio de
un Trabajo Final de Graduación (Morales-Cerdas, 2017) y publicado posteriormente (Morales-Cerdas et
al, 2018).

La factibilidad teórica fue de tipo cualitativo, determinando, según los expertos consultados, que solo 19
indicadores son factibles para ser aplicados en ciudades costarricenses (Cuadro 2). El resto de los indicadores
(24), obtuvo una evaluación menor al 80 %, debido a que las variables disponibilidad de datos, factibilidad
para la toma de datos en una sola época, oportunidad de la información y robustez, presentaron valores bajos.

CUADRO 2
Número de indicadores agrupados por criterio según encuesta a
expertos instrumentalizados y con factibilidad de ser aplicados

Fuente: Elaboración propia

Sin embargo, dentro de las observaciones más relevantes que señalaron los expertos, y que no estaban
contenidas en el instrumento de evaluación, sino que surgieron en la discusión, resaltan el tema del (1) costo,
(2) la escala espacial y (3) la calidad del dato. Estos 3 aspectos no fueron evaluados por los expertos debido
a que son variables que están pensadas para ser analizadas en campo, como fue el caso del criterio AVU
(Morales-Cerdas, 2017).

Los especialistas señalaron que a pesar de que los indicadores seleccionados son de gran relevancia para
evaluar la sostenibilidad socioambiental de las ciudades, estos tres aspectos son fundamentales para la
factibilidad de los indicadores. Para el caso de costo, aunque este es un criterio clave de selección, existe muy
poca referencia bibliográfica al respecto. En todo caso, tal y como señala Escobar (2006), el indicador debe
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ser costo-eficiente, es decir, que debe existir una relación positiva entre el volumen de información requerido
y el costo de recolección.

Otro aspecto para considerar más allá del costo del dato es la adquisición de datos, los cuales en ciertas
ocasiones no son accesibles y hasta imposibles de obtener, lo que ocasiona una disminución de la calidad
de los datos para los índices planteados. Como expone Tanguay; Rajaonson; Lefebvre & Lanoie (2010), las
limitaciones causadas por la accesibilidad de los datos impiden la cuantificación y la calificación específica
de indicadores.

Por otro lado, la importancia de tomar en cuenta el tamaño de la ciudad y donde se pretende implementar
es fundamental, ya que la selección de los indicadores considera características, tales como densidad
de población, temperatura, patrones de paisaje, entre otros (Hiremath; Balachandra; Kumarc; Bansode
&.Murali, 2013). Diferentes personas que viven en diferentes lugares tienen diferentes valores. Por lo tanto,
los indicadores deben ser capaces de tener en cuenta la diversidad de lugares, personas, culturas e instituciones
(Food and Agriculture Organization of the United Nations, 2002).

Conceptualizar la ciudad como un socioecosistema de humanos y naturaleza, conformado por una unidad
biofísica, interaccionando con diferentes actores sociales y sus instituciones que dinamizan desde adentro el
sistema (Montes y Duque, 2015), en términos operativos, se requiere la delimitación espacial de la ciudad
como unidad geográfica de análisis. Toda ciudad es un espacio urbano, pero no todo espacio urbano es una
ciudad.

En el caso de Costa Rica, la región GAM puede ser un socioecosistema urbano, por tanto, podría definirse
como la ciudad “la Gran Ciudad Costarricense”, el sitio más poblado del país y estudiar su sostenibilidad
socioambiental. Sin embargo, la división territorial administrativa del país (Decreto Nº 40184-MGP 2017),
reconoce como ciudad únicamente al distrito central de cada cantón -un socioecosistema urbano con una
unidad física de menor tamaño-, pero con funciones económicas de mayor jerarquía. En este sentido, surge
la dificultad de delimitar la ciudad para su análisis ¿se le define como el espacio geográfico compuesto
por el núcleo y su mancha urbano circundante? o como ¿el territorio perteneciente al distrito primero de
cada cantón? tal y como lo establece la división político-administrativa costarricense. Esta delimitación es
importante, ya que esto condiciona la selección y la utilidad de los indicadores generados en su aplicación,
sobre todo en espacios urbanos muy conurbados pero divididos política y administrativamente como es
el caso de la GAM, donde cada municipio define o cuenta con información distinta, que dificulta dar
seguimiento al desempeño de la gestión ambiental de todas las ciudades que conforman la región. A pesar de
los intentos por estandarizar los indicadores, en la realidad existe una diversidad de criterios e indicadores en
temas ambientales, desde los criterios e indicadores de Bandera Azul Ecológica, los indicadores de los ODS,
hasta los utilizados por el Programa Estado de la Nación, sin mencionar los que utilizan las instituciones y
empresas para medir su desempeño ambiental.

En el caso de los indicadores de seguimiento adoptados por Costa Rica respecto a los ODS (Ministerio de
Planificación Nacional y Política Económica 2017), estos presentan diferentes unidades espaciales de análisis,
según la disponibilidad de datos. La misma situación en cuanto a escalas o unidades espaciales de análisis, se
presenta con los indicadores de desempeño utilizados por el Programa Estado de la Nación para abordar el
análisis del desarrollo sostenible de la ciudad (Programa Estado de la Nación 2015; 2017). La mayoría de
estos indicadores están pensados para trabajar a escala país, y en algunos casos a escala cantonal o distrital
en menor grado, la dificultad radica en que a menor tamaño de las unidades espaciales y o funcionales, más
difícil resulta la disponibilidad y el acceso a los datos, especialmente, datos recolectados y analizados por las
instituciones públicas y los municipios.

Otro caso interesante es el sistema de indicadores de desarrollo sostenible elaborado e implementado por el
Banco Interamericano de Desarrollo (2016) , en busca de ciudades emergentes y sostenibles de Latinoamérica
y el Caribe. Este sistema es uno de los que cumple de mejor manera los requisitos que se piden de cualquier
indicador y cubren todos los ámbitos (ambiental, social y económico) del enfoque de la sostenibilidad, sin
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embargo, algunos de ellos parecen ser costosos y de difícil recolección de datos, así como, unidades mínimas
cartografiables distintas, lo que pareciera dificultar la integración de los datos. Sin embargo, estos fueron
aplicados con éxito a escala de cantón, a la capital del país San José, definida por el BID como ciudad
emergente. Con base en los indicadores seleccionados a partir de las prioridades establecidas por el municipio
de la lista de indicadores de BID (2016), se realizó un diagnóstico y un plan de acción para la ciudad capital,
denominado “San José Ciudad: De la acción local a la sostenibilidad metropolitana” (BID &MSJ, 2016).

La ventaja que tiene este municipio es su capacidad económica y recurso humano para contar con
información disponible, situación que sería difícil en la mayoría de municipios del país.

Para finalizar, este artículo presenta un resumen de los 19 indicadores recomendados por los expertos
(Cuadro 3) a partir del análisis de su factibilidad teórica, no obstante, es importante señalar la necesidad
de contar con un sistema de indicadores socioambientales para ciudades costarricenses a escala cantonal y
distrital, o inclusive de barrio, que permita el seguimiento en el tiempo y la comparación entre ciudades,
tomando en cuenta sus particularidades y su operacionalización dentro de un contexto geográfico particular,
de esta forma se plantea una serie de característica básicas para la construcción o adaptación de un “set” de
indicadores para las ciudades de Costa Rica, entre los que tenemos:

- Indicadores homogenizados y reglamentados.
- Adaptados a las características de la ciudad, la cual requiere ser claramente definida.
- De bajo costo y fácil aplicación por parte del ente competente, sea municipalidad o institución

gubernamental.
- Fácil adquisición de datos que permita la verificación de la calidad de los mismos.
- Objetivos claros enfocados hacia el bienestar humano y la sostenibilidad de las ciudades.

CUADRO 3
Sistema de indicadores socioambientales factibles para evaluar la sostenibilidad
ambiental en ciudades costarricenses Modificado de RomeroVargas et al 2016

Fuente: Elaboración propia.

Conclusiones

En este estudio el uso del criterio de experto permitió identificar, seleccionar y medir la factibilidad de
indicadores socioambientales, para evaluar la sostenibilidad de las ciudades. A pesar de esta fortaleza, al
realizar una búsqueda detallada de cada indicador, no todos contaban con una descripción, metodología,
operacionalización y escala de análisis. Esto supone, que en caso de los expertos puede haber una falta de
conocimiento en temas emergentes a nivel de país o sociedad; desconocimiento de la instrumentalización de
muchos de los indicadores y poca relación conceptual con la sostenibilidad socioambiental de ciudades. Aun
así, el uso de esta metodología es importante, ya que los expertos son los trabajan en el manejo y la gestión de la
ciudad. Es recomendable robustecer esta metodología con comprobaciones de campo que incluya variables,
tales como costo, escala espacial y calidad del dato, permitiendo así la triangulación de varios métodos.

Al evaluar la calidad del sistema urbano por medio de los indicadores, un elemento clave a tomar en cuenta
es la definición conceptual y espacial de la ciudad costarricense. Aun cuando existe a nivel administrativo la
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definición de ciudad (se reduce solo al distrito central de cada cantón), está es muy limitada para efectos del
seguimiento y la comparación, ya que excluye otros espacios y elementos que forman parte del entramado
urbano. Además, como no existe una delimitación integral de la ciudad, cada planificador o gestor utiliza
diferentes conceptos y escalas de análisis.

Finalmente, es recomendable concebir la ciudad como un sistema que entrelace el metabolismo urbano
cíclico con el ecosistema urbano, esto permite que no solo se analicen las entradas y salidas del sistema, sino
también la estructura, la función, los patrones y los procesos en/de la ciudad.
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