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RESUMO 
Entre psicólogos, filósofos e historiadores não há consenso sobre o início da psicologia como 
ciência. Muitas vezes, parece haver nesses debates uma confusão entre o nome “psicologia” e 
a coisa por ele designada. Neste caso, a questão central é saber se a existência da coisa 
depende ou não do nome. Nosso objetivo é mostrar a insuficiência do nome “psicologia” para 
designar a coisa. Mais especificamente, defendemos a existência da coisa muito antes do 
surgimento do nome. Inicialmente, analisamos as investigações sobre a psykhé na tradição 
grega. Em seguida, abordamos a constituição de uma ciência da alma entre a Idade Média 
Tardia e o início do período moderno. Acompanhamos também o surgimento do nome 
“psicologia” e as distintas coisas por ele nomeadas até o estabelecimento do projeto de uma 
ciência psicológica em Christian Wolff e suas consequências. Finalmente, discutimos as 
implicações de nossa investigação para o debate sobre as origens da psicologia como ciência. 
 
Palavras-chave: ciência da alma, psicologia grega, psicologia medieval, psicologia 
renascentista, história da psicologia. 
 

 

The Name and the Thing: On the Origins of Psychology as a Science 

ABSTRACT 
Among psychologists, philosophers, and historians there is no consensus on the beginning of 
psychology as a science. In these debates there seems to be a confusion between the name 
“psychology” and the thing named as it. In this case, the central question is whether or not the 
thing’s existence depends on the name. Our goal is to show the insufficiency of the name 
“psychology” to designate the thing. More specifically, we defend the existence of the thing 
long before the name’s appearance. Initially, we analyze the investigations on the psykhé in 
the Greek tradition. Then, we approach the constitution of a science of the soul between the 
Late Middle Ages and the beginning of the modern period. We also follow the emergence of 
the name “psychology” and the different things it designates until the establishment of 
Christian Wolff’s project of a psychological science and its consequences. Finally, we discuss 
the implications of our investigation to the debate about the origins of psychology as a 
science. 
 
Keywords: science of the soul, Greek psychology, medieval psychology, Renaissance 
psychology, history of psychology. 
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El Nombre y la Cosa: Sobre los Orígenes de la Psicología Como Ciencia 

RESUMEN 
Entre psicólogos, filósofos e historiadores no existe consenso sobre el inicio de la psicología 
como ciencia. A menudo parece haber en estos debates una confusión entre el nombre 
“psicología” y la cosa nombrada. En este caso, la cuestión central es si la existencia de la cosa 
depende del nombre o no. Nuestro objetivo es mostrar la insuficiencia del nombre 
“psicología” para designar la cosa. Más específicamente, defendimos la existencia de la cosa 
mucho antes de que apareciera el nombre. Inicialmente, analizamos las investigaciones sobre 
la psykhé en la tradición griega. Luego, nos acercamos a la constitución de una ciencia del 
alma entre la Edad Media Tardía y el inicio de la época moderna. También seguimos la 
aparición del nombre “psicología” y las diferentes cosas que nombró hasta el establecimiento 
de lo proyecto de una ciencia psicológica en Christian Wolff y sus consecuencias. Finalmente, 
discutimos las implicaciones de nuestra investigación para el debate sobre los orígenes de la 
psicología como ciencia. 
 
Palabras clave: ciencia del alma, psicología griega, psicología medieval, psicología 
renacentista, historia de la psicología. 
 

 

O modo de alcançar o conhecimento das coisas, ou de descobri-las, é questão que 

talvez ultrapasse a minha e a tua capacidade. Baste-nos termos chegado à conclusão 

de que não é por meio de seus nomes que devemos procurar conhecer ou estudar as 

coisas, mas, de preferência, por meio delas próprias. (Platão, 2001, 439b) 

 

No Crátilo, de Platão, Sócrates afirma que as palavras são instrumentos que nos 

permitem distinguir as coisas e transmitir informações sobre elas (Platão, 2001, p. 388c). 1 No 

entanto, o mesmo Sócrates reconhece, mais tarde, que os nomes podem não corresponder 

exatamente às coisas (p. 432e), mas que, ainda assim, podem guardar algo delas (p. 433a). Ao 

final do diálogo, então, ele conclui que nunca há uma identificação completa entre nome e 

coisa, e que as palavras, portanto, não são guias seguros para o conhecimento das coisas, 

como mostra a epígrafe acima. 

Muitos séculos após Platão, William James (1842-1910) retoma a reflexão sobre a 

linguagem e aponta um problema específico na constituição do vocabulário psicológico, 

advertindo os psicólogos da influência enganadora da linguagem. Diz James: 

 

Sempre que criamos uma palavra para supostamente indicar um certo grupo de 

fenômenos, somos inclinados a supor também a existência de uma entidade 

substantiva além deles, da qual a palavra será o nome. Com a mesma frequência, 
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porém, a falta de uma palavra leva ao erro oposto. Somos, então, inclinados a assumir 

que nenhuma entidade pode existir ali. (James, 1890/1981, pp. 194) 2 

 

As preocupações de Platão e James apontam para a relação complexa e dinâmica entre 

linguagem e realidade ou, mais precisamente, entre nome e coisa. O perigo aqui é duplo: de 

um lado, os nomes podem criar ilusões, induzindo-nos a assumir irrealidades; de outro, sua 

ausência pode desviar nossa atenção de aspectos importantes da realidade que queremos 

compreender. Além disso, mesmo revelando certos aspectos da coisa nomeada, eles podem 

ocultar outros, sendo, pois, insuficientes para apreendê-la. Seja como for, ao pretender 

elaborar um conhecimento sobre algo, dependemos sempre da linguagem, o que torna 

inevitável uma reflexão sobre a mesma nesse processo. 

Partindo de Platão e James, eu gostaria de explorar aqui a relação entre nome e coisa 

no caso específico do termo “psicologia”. Nesse sentido, entre as perguntas mais imediatas 

que se podem formular, estão as seguintes: a) existe uma identidade absoluta entre o nome a 

coisa nomeada? b) pode a coisa existir antes do nome? 

Os estudantes, por exemplo, que iniciam uma formação para posteriormente tornarem-

se psicólogos normalmente pensam que há uma identidade ou relação unívoca entre o termo 

“psicologia” e o objeto por ele designado. Em outras palavras, ainda que não saibam 

exatamente o que o nome designa, acreditam que aponta sempre para uma e mesma coisa. Só 

mais tarde, quando muito, começam a se dar conta da fragmentação do campo psicológico e 

chegam, por fim, à compreensão de que aquela suposta identidade não passava de uma ilusão. 

E quando isso acontece, torna-se-lhes óbvio que os cursos de psicologia, em vez de uma 

unidade coesa e clara, oferecem, sob nomes variados, uma plêiade de assuntos distintos – 

quase sempre desarticulados e, não raro, incompatíveis entre si –, sempre a depender das 

escolhas e particularidades associadas às respectivas instituições de ensino. 

O problema, contudo, de modo algum se restringe aos estudantes que ingressam nos 

cursos de psicologia, afetando igualmente os profissionais e pesquisadores ligados à área 

como um todo. Os historiadores da psicologia, por exemplo, sendo ou não psicólogos, 

deparam-se com a seguinte dificuldade: antes que seja possível narrar a história da psicologia, 

é preciso que se forme uma ideia, ainda que vaga, do que o termo “psicologia” designa. 

Assim, parece natural indagar, “onde começa a psicologia que pretendemos ensinar ou 

investigar?”, o que nos leva de volta às duas questões acima formuladas. 

Como bem indicou Sander de Boer, “a falta de uma palavra não implica a falta do 

conceito correspondente a ela” (Boer, 2013, p. 2). No entanto, as opiniões sobre o nascimento 
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da psicologia variam bastante. De acordo com uma visão muito divulgada em manuais 

introdutórios da disciplina, a psicologia surge apenas no século XIX com o laboratório de 

Wundt (e.g., Boring, 1950). Alguns historiadores preferem recuar um século, argumentando 

que a psicologia nasce no século XVIII (e.g., Danziger, 1997; Scherer, 1989), se a 

consideramos “no sentido moderno, constituindo um campo distinto de estudo” (Danziger, 

1997, p. 21). Outros situam a grande novidade que ela representa no século XVI (e.g., Kempe, 

2020; Mengal, 2000). Por fim, um recuo ainda maior acaba remontando à obra de Aristóteles 

(e.g., Robinson, 2013). É decerto possível que haja nessa divergência uma certa confusão 

entre nome e coisa, que queremos aqui discutir. De qualquer modo, torna-se óbvio que as 

questões acima formuladas permanecem em aberto e demandam uma maior reflexão. 

Para abordá-las, o que constitui o objetivo central do presente artigo, vamos defender 

aqui, não a dissociação radical entre o nome “psicologia” e a coisa nomeada, mas sim a 

insuficiência do nome para designar a coisa. Em primeiro lugar, vamos indicar a existência da 

coisa antes do nome. Em seguida, vamos analisar o surgimento do nome e mostrar que ele, 

desde o início, ao mesmo tempo em que revela uma clara continuidade com a tradição que lhe 

antecede, designa coisas diferentes em contextos diferentes. Finalmente, vamos discutir 

algumas implicações para a compreensão das origens da psicologia contemporânea. 

Antes de começarmos, porém, fazem-se necessárias algumas palavras de caução e 

advertência, no intuito de se evitarem mal-entendidos. Em primeiro lugar, o objeto de análise 

é a psicologia como ciência, ou seja, um campo distinto de investigação sobre fenômenos 

específicos, cujo objetivo central é produzir conhecimento teórico. Está fora de nossa análise, 

portanto, a psicologia entendida como prática profissional ou profissão. Em segundo lugar, 

não se trata aqui de uma análise exaustiva de toda a literatura relacionada ao tema, mas sim de 

exemplos representativos de determinados períodos históricos. Assim, certos autores e obras 

serão excluídos de nossa análise, sem que isso traga prejuízo para o nosso argumento central. 

Finalmente, nossa investigação se encerrará no século XVIII, uma vez que, a partir daí, são 

poucas as dúvidas sobre a existência da psicologia como ciência. 

 

A Coisa Antes do Nome 

 

O nome psychologia, como vamos mostrar na próxima seção, surgiu apenas no século 

XVI. Devemos concluir, então, que a coisa não existia antes disso, ou seja, que o nome criou 

a coisa? 
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Em primeiro lugar, é necessário ter em mente que “psicologia” é um termo composto, 

de raiz grega, que envolve os substantivos psykhé e logos, 3 ambos frequentemente utilizados 

na Grécia antiga, ainda que ele próprio não existisse nessa tradição (Peters, 1967). Num 

sentido mais geral, então, o termo “psicologia” remete a duas coisas: à psykhé e ao seu estudo. 

Acontece que, na sua origem, psykhé é um termo polissêmico que, em vários contextos, não 

tem conotações psicológicas (Claus, 1981). Em Homero, por exemplo, o termo já aparece, 

mas designa apenas uma espécie de força vital que deixa o corpo quando a pessoa morre ou 

desmaia (e.g., Bremmer, 1983; Snell, 1975/2011). 

A partir de Homero, e após um longo período, o termo psykhé começa a ganhar 

contornos psicológicos, referindo-se a aspectos cognitivos, afetivos e volitivos da pessoa ou, 

ainda, à própria totalidade psíquica de um indivíduo. Nesse contexto, a psykhé é usualmente 

entendida como alma (Robinson, 2010). Em termos mais contemporâneos, aproxima-se 

também em vários aspectos do que chamamos de mente e personalidade. Aqui, porém, vamos 

nos ater à noção de psykhé como alma. 

Ao que tudo indica, Platão é o primeiro a apresentar uma reflexão mais sistemática 

sobre a alma, abordando seus aspectos tanto psicológicos (suas funções psíquicas) quanto 

metafísicos (sua imaterialidade) e escatológicos (sua sobrevivência após a morte). De fato, 

podemos dizer que a alma está no centro de sua filosofia. E ainda que o conceito de alma 

apareça com sentidos bem diferentes ao longo de seus diálogos, parece difícil duvidar de que 

haja aí uma psicologia, no sentido de um discurso ou relato sobre a psykhé que aborda vários 

tópicos relacionados ao que hoje chamaríamos de motivação, personalidade, cognição, 

emoção etc. (Robinson, 1970; Wagner, 2001). 

Basta aqui um exemplo para ilustrar essa dimensão psicológica da alma em Platão. Em 

dois momentos da República (Platão, 2006, p. 435c-436b, p. 580d-581e), ele defende a 

célebre doutrina da tripartição da alma, segundo a qual as ações humanas podem ser 

entendidas em função de três capacidades básicas: a cognitiva, a emotiva e a volitiva. Assim, 

“aprendemos com uma, irritamo-nos graças a outra faculdade que temos em nós e ainda com 

uma terceira desejamos os prazeres da comida e da geração de filhos e tudo o mais que tem 

afinidades com esses atos” (Platão, 2006, p. 436ab). Do equilíbrio e da direção dessas funções 

psíquicas depende o comportamento mais ou menos racional dos seres humanos. Ora, essa 

mesma distinção conceitual entre cognição, emoção e volição jamais desapareceu dos debates 

psicológicos, ainda que de tempos em tempos novas tentativas sejam feitas de afirmar a 

preponderância de uma sobre as demais. 
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É bem verdade que Platão ainda não tem em vista um programa específico de 

investigação da alma, como se ela pudesse ser um objeto específico de uma ciência autônoma 

ou de um único diálogo. De fato, suas considerações sobre ela aparecem frequentemente em 

conexão com outros temas, como é o caso da República, na qual a tripartição da alma no 

indivíduo surge como elemento de comparação com as três qualidades da cidade (Platão, 

2006, p. 435c). O mais importante, contudo, é a semelhança entre algumas discussões 

psicológicas dos diálogos platônicos e as que ainda persistem na psicologia contemporânea. 4 

É Aristóteles quem dá o passo que falta em Platão. 5 Em seu tratado Sobre a Alma, ele 

deixa claro desde o início que se trata de uma investigação específica sobre a psykhé: 

 

Partindo do princípio que o saber é uma das coisas belas e estimáveis, e que alguns 

saberes são superiores a outros, quer pelo seu rigor, quer por tratarem de objetos mais 

nobres e admiráveis, por estes dois motivos poderemos com boa razão colocar a 

investigação sobre a alma entre os mais importantes. (Aristóteles, 2010, pp. 402a1-5) 6 

 

Na verdade, o que Aristóteles faz é estabelecer um amplo e sistemático programa de 

pesquisa sobre a psykhé – o primeiro de que se tem notícia em nossa cultura –, selecionando e 

ordenando as questões centrais acerca daquele objeto. Vejamos alguns exemplos: 

 

Em primeiro lugar, sem dúvida, é necessário determinar a que gênero pertence a alma 

e o que é: quer dizer, se é este algo e uma substância, ou se é uma qualidade ou uma 

quantidade, ou ainda se pertence a uma das outras categorias que já distinguimos; […] 

Devemos investigar, também, se a alma é divisível ou indivisível e, além disso, se 

todas as almas são ou não da mesma espécie; […] Já se não existirem diversas almas, 

mas sim diversas partes da alma, coloca-se a questão de saber se devemos estudar 

primeiro a alma no seu todo ou as suas partes. (Aristóteles, 2010, pp. 402a22-402b10) 

 

Pela discussão que Aristóteles faz das partes da alma, entendidas como 

potencialidades ou faculdades, fica patente a ligação com a tradição psicológica ocidental: 

sensação, memória, pensamento etc. – tudo isso é parte do Sobre a Alma. Assim, não causa 

mesmo nenhuma surpresa que os especialistas em sua obra tratem com naturalidade o fato de 

haver uma psicologia aristotélica (e.g. Bos, 2003; Robinson, 1989). Mas não nos enganemos: 

essa psicologia está, em última análise, subordinada à física, ou seja, à filosofia da physis 

(natureza), que engloba tanto os seres animados quanto os seres inanimados e seus 
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movimentos (Aristóteles, 2009). Isso acontece porque a psykhé, em Aristóteles, sendo o 

princípio constitutivo ou princípio vital dos seres vivos – aquilo que os distingue dos seres 

inanimados –, constitui não só os seres humanos, mas também as plantas e os outros animais. 
7 Por conseguinte, a alma recebe, na obra de Aristóteles, uma extensão que, hoje, causa 

estranheza aos psicólogos. 8 Na verdade, em termos contemporâneos, pode-se dizer que a 

investigação da alma em Aristóteles é tanto psicologia quanto fisiologia, anatomia, botânica e 

zoologia. Torna-se claro, não obstante, que a ausência do nome (psicologia) não implica a 

ausência da coisa (a psykhé e o seu estudo). 

Essa breve reflexão sobre a concepção de psykhé em Aristóteles já é suficiente para 

nos alertar contra mal-entendidos. A psicologia de hoje tem, de fato, um escopo bem menor 

do que a investigação sobre a alma em Aristóteles, já que esta abrange todos os seres vivos. 

Entretanto, ainda que não queiramos saber dos movimentos das plantas e dos animais, por que 

haveríamos de ignorar o que consideramos ser a psicologia propriamente dita de Aristóteles, a 

saber, suas reflexões sobre os processos psíquicos dos seres humanos? Na falta de uma 

justificativa mais bem fundamentada, tal decisão parece arbitrária. 

A arbitrariedade torna-se ainda mais evidente quando consideramos a influência da 

psicologia aristotélica entre os séculos XIII e XVII (Perler, 2009). A partir do século XII, a 

maior parte dos escritos de Aristóteles, até então praticamente desconhecida no ocidente 

medieval, começa a ser traduzida para o latim, gerando uma longa tradição de comentários, 

debates e reinterpretações de sua obra (De Boni, 2012). Nesse contexto, várias formas de 

aristotelismo passam a dominar e influenciar o cenário filosófico e teológico, ainda que o grau 

de adesão de cada autor ao pensamento de Aristóteles varie significativamente ao longo 

desses séculos. 

Dentre as várias obras vertidas para o latim, o tratado Sobre a Alma, traduzido como 

De Anima, ocupa um lugar de destaque. Em torno dele vai se constituir uma nova tradição de 

estudos psicológicos: a scientia de anima (ciência da alma). Mas em que consiste essa 

ciência? Em sua acepção mais ampla, o termo scientia significa um corpo de conhecimento 

organizado racionalmente sobre um determinado assunto ou objeto (Wolter, 1997). O objeto, 

nesse caso, é a alma. Trata-se, sobretudo, de comentários, paráfrases, debates, reflexões, 

interpretações e exposições sobre o De Anima de Aristóteles e suas implicações para o 

conhecimento do homem e do mundo (e.g., Bakker & Thijssen, 2007; Boer, 2013; Zupko, 

1997). 9 Normalmente, todo esse material está associado às várias atividades de ensino nas 

universidades que começam a surgir (Paris, Oxford, Bolonha etc.). 10 É nesse sentido que 

devemos entender, por exemplo, o comentário de Tomás de Aquino (1225-1274), escrito por 
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volta de 1268 (Aquino, 1994), e as questões sobre a alma de Jean Buridan (ca.1300-1361), 

escritas em meados do século XIV (Zupko, 1989). 

Nessa tradição, a alma é normalmente entendida como o princípio constitutivo dos 

seres vivos. Assim, a ciência da alma, como um todo, é parte da ciência da natureza, filosofia 

da natureza ou física, no sentido de Aristóteles. 11 Nessa perspectiva, a vida mental é uma 

função biológica, que se estende desde as plantas até os seres humanos. Nesse último caso, 

está indissociavelmente ligada ao corpo, de modo que, em princípio, as operações mentais são 

funções biológicas e a alma, portanto, não tem uma existência independente do corpo. Isso 

fica claro, por exemplo, em relação à percepção visual. Diz Santo Tomás: “Embora o ato de 

ver envolva a alma, ele só pode ocorrer por meio de um órgão visual como instrumento, a 

pupila do olho. A visão, então, é o ato tanto do órgão quanto da alma” (Aquino, 1994, p. 8). 

Além dos comentários sobre o De Anima, essa tradição se baseia também em escritos 

psicológicos próprios, que abordam vários tópicos relacionados aos processos mentais, como 

as paixões da alma e a vida moral. Em muitos desses escritos, os processos mentais são 

considerados em si mesmos, sem a especificação da parte biológica correspondente, ainda que 

a teoria aristotélica do hilemorfismo (matéria e forma) estivesse aí implícita. 12 Dessa forma, 

pode-se falar também em uma profusão de teorias e modelos sobre a cognição que se 

assemelham, em muitos aspectos, a investigações conduzidas hoje na psicologia cognitiva e 

na filosofia da mente (e.g., Klima, 2015; Pasnau, 1997). 

Há um problema claro, porém, com a scientia de anima: a falta de consenso, entre os 

autores do século XIII e XIV, sobre o que ela deve ser, quais fenômenos deve incluir e sobre a 

relação entre a alma e suas faculdades (e.g., Klima, 2017; Zupko, 1997). Mas não é só isso. É 

que o próprio Aristóteles havia deixado um problema em aberto em seu tratado sobre a alma, 

que começa a ocupar um lugar de destaque nos debates, a saber, o problema da alma racional 

como característica distintiva dos seres humanos (Dales, 1995). Ora, se a alma humana não 

tem existência independente do corpo – já que toda pessoa é um composto inseparável de 

matéria e forma –, parece contraditório aceitar que a parte intelectual (a mente propriamente 

dita) constitua uma exceção, como defende Tomás de Aquino: “o intelecto, então, é uma 

atualidade independente, enquanto as outras faculdades são atualidades que existem na 

matéria” (Aquino, 1994, p. 9). Além disso, insiste Santo Tomás, “a alma, quanto à potência 

intelectiva, é imaterial” (Aquino, 2016, p. 56). Essa posição vai gerar o problema mente-alma, 

ou seja, o problema de explicar como a alma pode ser, ao mesmo tempo, um intelecto 

imaterial e uma forma do corpo (Pasnau, 2007). Tomados em conjunto, esses problemas vão 

provocar inúmeros e infindáveis debates que, por sua vez, vão levar a transformações não só 
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no conceito de alma, mas na própria ideia de uma ciência da alma (e.g., Boer, 2013; Des 

Chene, 2000; Perler, 2009). 

É nesse contexto de disputas e debates que a scientia de anima avança durante o 

Renascimento. Em princípio, a alma e as questões psicológicas dela derivadas continuam 

sendo entendidas como parte da filosofia da natureza, seguindo a tradição de Aristóteles. No 

entanto, esse aristotelismo da Renascença é ainda mais plural do que o medieval, devido às 

novas influências intelectuais que, como veremos a seguir, vão se somar à herança aristotélica 

(e.g., Kärkkäinen & Lagerlund, 2009; Salatowsky, 2006). 

As transformações históricas ocorridas nos séculos XV e XVI produzem algumas 

novidades. Primeiro, aos textos latinos traduzidos somam-se novos textos gregos de 

Aristóteles e outros autores pós-aristotélicos, incluindo os averroístas, 13 os defensores do 

neoplatonismo 14 e os antigos intérpretes do próprio Aristóteles, como Alexandre de 

Afrodísias (ca.198-ca209) e Temístio (317-ca.389). 15 Assim, a interpretação da obra de 

Aristóteles começa a ganhar novos contornos, o que gera inovações teórico-conceituais na 

ciência da alma. Em segundo lugar, os debates sobre a alma extrapolam o meio universitário e 

começam a interessar a um público mais amplo, que consome ideias e práticas psicológicas 

para uso próprio: teorias sobre a interpretação dos sonhos, a melancolia e a psicopatologia 

misturam-se com certa literatura de autoajuda (Park, 1988). Terceiro, mesmo dentro das 

universidades, os temas psicológicos e a filosofia natural de Aristóteles começam a ser 

explorados e desenvolvidos nas Faculdades de Medicina, especialmente na Itália (e.g., Giard, 

1986; Park & Kessler, 1988). Como consequência, os debates sobre a alma vão gradualmente 

perdendo a sua unidade, o que culmina em uma separação entre a alma orgânica e a alma 

imaterial e imortal. Como bem mostrou Emily Michael, “diferentes aspectos deste duplo 

papel são enfatizados em momentos diferentes por pensadores diferentes” (Michael, 2006, p. 

147). Com esses debates, a ciência da alma vai se fragmentando em discussões cada vez mais 

específicas, extrapolando muitas vezes o conteúdo do De Anima ou dos Parva Naturalia (e.g., 

Park, 1988; Kessler, 1988). 

Se tomarmos, por exemplo, o modelo estabelecido por Santo Tomás no século XIII, 

podemos dizer que, em linhas gerais, a scientia de anima desenvolve-se no Renascimento 

entre dois polos opostos. De um lado, um aristotelismo pluralista: o entusiasmo com as novas 

explorações médico-fisiológicas da vida mental e a tentativa de refutar a tese da 

imaterialidade e imortalidade da alma. De outro, um aristotelismo tomista: uma 

reaproximação e reafirmação da filosofia aristotélico-tomista, incluindo aí a chamada 

“segunda escolástica” (e.g., Aho, 2009; Michael, 2006). 
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No primeiro caso, como observa Park, “tornou-se lugar-comum para os comentadores 

do De anima e outros escritores na tradição aristotélica – mesmo os mais conservadores – 

introduzir argumentos baseados em informação anatômica nas considerações sobre a alma 

orgânica” (Park, 1988, p. 482). Além disso, ao contrário do que defendia Santo Tomás e a 

Igreja Católica, vários autores começam a criticar a tese da imaterialidade e imortalidade da 

alma. 16 Pietro Pomponazzi (1462-1525), por exemplo, em seu polêmico tratado sobre a 

imortalidade, defende a autonomia da filosofia da natureza em relação à teologia e afirma que 

“não se pode aduzir nenhuma razão natural que demonstre que a alma é imortal” 

(Pomponazzi, 1516/2010, p. 162). Mais ainda, continua ele, “que a alma seja imortal é um 

artigo de fé” (Pomponazzi, 1516/2010, p. 165). 

Em relação ao renascimento da filosofia aristotélico-tomista, os jesuítas têm um papel 

de destaque. No contexto da Reforma Católica contra a Reforma Protestante, eles levam 

adiante o trabalho de harmonizar a doutrina cristã com a filosofia de Aristóteles e ensiná-la 

aos jovens estudantes. Essa síntese está na base do seu novo método pedagógico, tal como 

explicitado na Ratio Studiorum (Plano de Estudos) entre 1599 e 1616 (Franca, 2019). 17 Um 

bom exemplo desse empenho para restaurar a filosofia aristotélica é a criação do Cursus 

Conimbricensis em Portugal – um conjunto de manuais para o ensino de filosofia no Colégio 

de Artes de Coimbra e em outras instituições da Companhia de Jesus, publicados entre 1592 e 

1606 –, que contêm os comentários às obras principais de Aristóteles (e.g., Carvalho, 2018; 

Casalini, 2015). Aqui, aparece um comentário completo sobre o De Anima, publicado em 

1598, no qual o problema teórico da alma intelectiva é retomado contra os que queriam diluí-

la no corpo (Góis, 2010). Os coninbricenses, como não poderia deixar de ser, defendem a sua 

imaterialidade: 

 

Quarta conclusão. A alma intelectiva é espírito ou substância espiritual. […] A nossa 

conclusão prova-se do seguinte modo. Cada coisa é, tal como opera. Mas a alma 

intelectiva tem operações elevadas, acima da natureza e da condição do corpo e da 

matéria. Portanto, a alma intelectiva não é material e corpórea mas substância material 

e espírito. (Góis, 2010, pp. 208) 

 

Essa passagem deixa claro que, para os conimbricenses, a scientia de anima cumpre 

uma função metafísica, a saber, mostrar ao homem sua dimensão espiritual que se eleva acima 

da dimensão material. Em que pese, porém, o esforço dos jesuítas, a psicologia aristotélico-

tomista vai perdendo força até que, no século XVII, deixa de ser dominante. 
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O golpe final é dado por René Descartes (1596-1650). Embora tenha sido educado na 

tradição jesuíta e estivesse bem familiarizado com a tradição da scientia de anima, Descartes 

vai promover aí uma ruptura radical, ao rejeitar a identificação entre vida e alma (Des Chene, 

2001). Para Descartes, todas as funções vitais das plantas e dos animais podem ser explicadas 

em termos puramente mecânicos, por meio de uma investigação anátomo-fisiológica. Isso 

inclui boa parte do que o próprio ser humano faz: circulação, digestão, percepção, memória 

etc. – tudo é mecânico e material. Em seu tratado Sobre o Homem – escrito na década de 

1630, mas publicado apenas postumamente (1667) –, após supor que “o corpo não seja outra 

coisa senão uma estátua ou máquina de terra” (Descartes 1667/2009, p. 251; AT 11: 120), 18 

ele afirma: 

 

Desejo que vós considereis que todas essas funções são naturalmente decorrentes, 

nessa máquina, somente da disposição de seus órgãos, assim como os movimentos de 

um relógio ou outro autômato decorrem da disposição de seus contrapesos e de suas 

rodas. Desse modo, nessa máquina não é necessário conceber nenhuma alma 

vegetativa ou sensitiva, nem algum outro princípio de movimento e de vida, além de 

seu sangue e seus espíritos agitados pelo calor do fogo que queima continuamente em 

seu coração, e que não é de natureza diferente da de todos os fogos que estão nos 

corpos inanimados. (Descartes 1667/2009, pp. 415; AT 11: 202) 

 

Essa passagem deixa claro o tipo de ruptura inaugurada por Descartes: não há alma 

nem nas plantas nem nos animais. Não há lugar, portanto, para uma scientia de anima, tal 

como concebida até então. Só há lugar para uma nova física, concebida em termos de matéria 

e movimento, sem almas. Entretanto, na máquina descrita por Descartes falta algo 

fundamental, a saber, a alma racional (l’ame raisonnable), que marca a diferença entre os 

seres humanos e todos os outros seres da natureza. Para Descartes, essa é a única alma que 

existe, a qual ele chama também de mente (mens). Essa alma ou mente, cuja essência consiste 

em pensar, é imaterial e, portanto, “pode existir sem o corpo”, como ele argumenta nas suas 

Meditações Metafísicas (Descartes, 1641/2004, p. 169; AT 7: 78). Em princípio, pois, a alma 

seria um assunto da metafísica. 

Acontece que o ser humano é “um composto de corpo e mente” (Descartes 1667/2009, 

p. 175; AT 7: 81), uma união de duas naturezas distintas. Assim, embora seja possível separar 

teoricamente a parte material da imaterial, na prática as duas não só estão juntas no mesmo 

ente, como também interagem. Para conhecer essa interação, porém, é preciso sair da 
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metafísica e retornar à filosofia da natureza. Não por acaso, Descartes publica, em 1649, As 

Paixões da Alma, obra em que mostra como corpo e alma se relacionam. É aqui que 

percebemos os limites da metáfora da máquina: “E toda a ação da alma consiste em que, pelo 

simples fato de querer alguma coisa, ela faz que a pequena glândula 19 à qual está 

estreitamente unida se mova da forma que é necessária para produzir o efeito que se relaciona 

com essa vontade” (Descartes, 1649/2005, p. 57; AT 11: 360). 

Como podemos localizar, então, as discussões psicológicas em Descartes? 20 Em 

primeiro lugar, é certo que o termo “psicologia” não aparece em sua obra. Segundo, também é 

certo que não há uma scientia de anima como investigação específica. No entanto, seus 

escritos deixam claro que há uma alma racional ou mente, que pertence inicialmente ao 

domínio da metafísica. Mas como o ser humano é um composto de corpo e alma, então é 

preciso descrever em que consiste esse composto e como se dão seus fenômenos. Nesse 

sentido, podemos dizer que o livro As Paixões da Alma aborda essa natureza composta do ser 

humano e, assim, inclui muitos tópicos que são claramente psicológicos, psicofisiológicos ou 

neuropsicológicos no sentido contemporâneo, como é o caso da relação entre as emoções e a 

vontade. 

Todo esse movimento que aqui apenas esboçamos ocorre na ausência do termo 

“psicologia”. Quando Descartes escrevia sobre a alma e o corpo, porém, aquele termo já fazia 

suas primeiras aparições na literatura ocidental. É o que vamos ver em seguida. 

 

O Nome Depois da Coisa 

 

Até aqui, vimos que, desde Platão e Aristóteles, desenvolve-se uma enorme tradição 

de estudos psicológicos que se constitui sob o nome de ciência da alma e que aborda questões 

muito semelhantes ao que se faz hoje sob o nome de psicologia. Agora, vamos analisar o 

surgimento do termo “psicologia”, levando em consideração as eventuais transformações 

correspondentes da coisa nomeada. 

Segundo as fontes que chegaram até nós, o termo aparece por volta de 1520, no título 

de uma obra do humanista croata Marko Marulic (1450-1524): Psichiologia de ratione 

animae humanae (Brozek, 1999; Krstic, 1964). Ao que tudo indica, o termo se aplica apenas à 

alma humana. No entanto, como a obra nunca foi encontrada, é impossível analisar o seu 

sentido exato. 

Das obras que sobreviveram, o primeiro registro do termo aparece em um livro do 

filósofo alemão Johann Thomas Freigius (1543-1583): Questões Lógicas e Éticas (1574). 
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Logo na introdução, ele apresenta uma classificação das ciências com duas grandes divisões: 

as ciências gerais (gramática, retórica, poética e lógica) e as ciências especiais (ciência da 

natureza e ética). As ciências da natureza, por sua vez, se subdividem em matemática 

(quantidades) e física (qualidades). Essa última estuda os corpos simples (os astros e os 

elementos básicos da natureza) ou compostos (imperfeitos ou perfeitos). A psicologia 

aparece, então, ao lado da história dos animais, como a “ciência dos corpos compostos 

perfeitos” (Freigius, 1574, p. 7-9). Mas o que exatamente significa essa definição? Estaríamos 

aqui diante de uma inovação? 

Como o termo “psicologia” só aparece duas vezes e o livro não trata da física, mas sim 

da lógica e da ética, não é possível esclarecer o seu sentido exato. Temos, então, que recorrer 

a duas outras obras de Freigius. Logo no ano seguinte, ele publica um outro livro, no qual 

repete a mesma classificação das ciências (Freigius, 1575, p. 105-106). Mais adiante, ao 

reafirmar que a física é a ciência dos corpos simples e compostos, ele acrescenta que, entre os 

últimos, “uns são inanimados; outros, animados. […] O conhecimento dos animados envolve 

a história dos animais e das plantas, a psicologia e a medicina” (Freigius, 1575, p. 193-194). 

Quando olhamos, pois, o capítulo dedicado à psicologia, observamos que se trata de uma 

descrição anátomo-fisiológica das funções do corpo humano, desde a alimentação até a 

respiração e a circulação sanguínea (Freigius, 1575, p. 202-213). Fica claro, aqui, que a 

psicologia de Freigius é uma versão da scientia de anima, com ênfase nas funções vitais 

básicas, ou seja, aquilo que cabia à alma vegetativa e sensitiva. Trata-se apenas de descrever, 

nos reinos vegetal e animal, as relações entre estrutura anatômica e função. Compreende-se, 

portanto, por quê a psicologia é definida como ciência dos corpos (compostos perfeitos 

animados). 

A psicologia de Freigius tem ainda um outro momento. Em seu livro sobre a física 

propriamente dita – Questões Físicas (Freigius, 1579) –, ele acrescenta, no capítulo dedicado 

à psicologia, que “a alma nada mais é do que o princípio vital nos corpos naturais” e que há 

três tipos de alma: “natural, sensitiva e intelectiva” (Freigius, 1579, p. 761). Ele então defende 

que a alma intelectiva é exclusiva dos seres humanos e que “não está localizada em nenhum 

órgão” (Freigius, 1579, p. 771). Nesse caso, a psicologia é a ciência da alma como um todo, o 

que torna explícita sua vinculação à tradição da scientia de anima. O surgimento do nome 

“psicologia”, portanto, pelo menos no caso de Freigius, não muda a coisa nomeada. 

Depois de Freigius, a próxima aparição do termo ocorre na obra do filósofo alemão 

Rudolph Goclenius (1547-1628). Em 1590, Goclenius organiza um livro – com contribuições 

de vários autores (médicos, filósofos, teólogos) – em cujo título o termo “psicologia” aparece 
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grafado em letras gregas: Psicologia: Isto é, Sobre a Perfeição do Homem, a Alma e, Em 

Especial, Sua Origem (Goclenius, 1590). Aqui, a discussão central do livro é a transmissão e 

origem última da alma (se vem de Deus ou da própria natureza), ou seja, um tema relacionado 

tanto à metafísica e à teologia quanto à filosofia da natureza. E embora o nome “psicologia” 

apareça só no título da obra, a expressão scientia de anima pode ser encontrada no seu interior 

(e.g., Goclenius, 1590, p. 198-200). Como se trata então da mesma noção de alma tripartite 

(vegetativa, sensitiva e racional) e suas faculdades, é fácil perceber que o novo nome, uma 

vez mais, não designa uma nova coisa. 

Ainda no século XVI, Otto Casman (1562-1607), aluno de Goclenius, publica um 

livro com o título Psicologia Antropologica ou Doutrina da Alma Humana (Casmann, 1594). 

Dessa vez, o termo aparece não apenas no título, mas ao longo da obra. Aqui, contudo, ele 

aparece subordinado a um outro termo, a saber, “antropologia”. De acordo com Casmann, “a 

antropologia é a doutrina da natureza humana” (Casmann, 1594, p. 1). E como, continua ele, 

 

a natureza humana ou o homem tem duas partes – o espírito humano ou alma lógica e 

o corpo humano –, então a antropologia também tem duas partes: a psicologia e a 

somatotomia. A psicologia é a primeira parte da antropologia, que mostra a natureza 

do espírito humano ou alma lógica por meio de suas faculdades. (Casmann, 1594, pp. 

21-22) 

 

Essa passagem deixa claro que Casmann restringe o alcance do termo “psicologia”. A 

psicologia cuida agora apenas da alma racional, deixando de lado toda a parte do corpo. No 

entanto, mesmo com essa restrição, o assunto a ser abordado pela psicologia ainda é o mesmo 

da tradição aristotélico-tomista: a parte da alma que é racional, imaterial e imortal. 

Novamente, o novo nome não se refere a nada de novo. 

A partir do final do século XVI, e ao longo do século XVII, o termo “psicologia” 

começa a aparecer com maior frequência nos títulos de obras latinas. Curiosamente, porém, 

seguindo o modelo de Goclenius, boa parte dos autores prefere usar a grafia grega 

(ΨϒΧΟΛОΓΙΑ ou ψυκολογία), talvez para mostrar a novidade do nome (e.g., Hippius, 1600; 

Butel, 1603; Licetus, 1606; Werdenhagen, 1632; Gerhard, 1663). Além disso, o adjetivo 

“psicológico” também começa a ser utilizado para caracterizar o tema dos debates que 

aconteciam frequentemente nas universidades, como as disputações psicológicas 

(disputaciones psychologicas) em torno da alma (e.g., Goclenius, 1598; Scheibler, 1608, 

1609a, 1609b). 21 
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Nesse contexto, é curioso notar que, entre todos os grandes filósofos do século XVII, 

apenas Leibniz (1646-1716) utiliza o termo “psicologia” em seus escritos, ainda que de forma 

vaga e bem marginal. 22 Inicialmente, a psicologia de Leibniz aparece relacionada ao estudo 

da “nossa mente” (Leibniz, 1664/1990a, VI.1: 288) 23 ou “à natureza da mente e às paixões da 

alma” (Leibniz, 1686/1990b, VI.4: 676). No entanto, em um manuscrito posterior, escrito 

provavelmente nos últimos anos do século XVII, o filósofo alemão parece introduzir um novo 

sentido para o termo: a psicologia seria então, como parte da filosofia teórica, a doutrina da 

substância original ou mônada: 24 

 

A substância original é a Mônada, e esses assuntos pertencem à psicologia. A 

psicologia é dúplice: uma trata dos seres percipientes em geral; a outra, dos seres 

inteligentes ou espirituais, e pode ser chamada de pneumatologia, na qual se tem como 

assunto as mentes, mas sobretudo as nossas mentes. (Leibniz conforme Couturat, 

1903, pp. 526) 

 

É bem verdade que, num primeiro momento, ciência ou doutrina das mônadas soa bem 

diferente de ciência da alma. Ao mesmo tempo, porém, vale lembrar que as mônadas, tal 

como Leibniz as concebeu, são como almas ou mentes, pois têm percepções e apetições: 

“todas as substâncias simples ou Mônadas criadas poderiam ser chamadas de Almas” 

(Leibniz, 1885, p. 610). Como Leibniz não desenvolveu sua concepção de psicologia, não é 

possível analisar mais a fundo a questão de sua originalidade. Seja como for, acreditamos que 

o caso de Leibniz não se distancia significativamente dos outros autores do mesmo período: 

quando analisamos o conteúdo associado ao termo “psicologia”, deparamo-nos novamente 

com a tradição da scientia de anima. Trata-se de investigar a alma vinculada ao corpo vivo e 

suas faculdades, a alma separada do corpo, a origem da alma etc., estando a psicologia, então, 

vinculada à física (filosofia natural) ou à teologia. Aqui, não devemos nos esquecer que 

muitos desses escritos refletem as inquietações e as mudanças provocadas pela Reforma 

Protestante (Cellamare, 2015). No entanto, por mais que o termo “psicologia” possa também 

estar associado a algumas inovações na tradição da scientia de anima trazidas por autores 

protestantes, “ele certamente não foi concebido em termos de uma ruptura radical” (Vidal, 

2011, p. 30). É sempre Platão e Aristóteles que reencontramos – seja como objeto de crítica 

ou de louvor –, ainda que somados a novos autores (Averróis, Galeno etc.). 

É somente no século XVIII que o termo “psicologia” ganha aceitação generalizada e 

adquire um lugar no rol das ciências. Alguns autores chegam até mesmo a afirmar que “o 
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século dezoito é o século da psicologia” (Gilson & Langan, 1963, p. 225). E o grande 

responsável por isso é o filósofo alemão Christian Wolff (1679-1754), que realmente fez 

contribuições significativas para o avanço e o estabelecimento da ciência psicológica (Araujo, 

2012, 2020). 

Antes mesmo de publicar suas obras psicológicas específicas (Wolff, 1732, 1734), 

Wolff já tinha incluído uma investigação sobre a alma em seu tratado de metafísica, mais 

conhecido como Metafísica Alemã (Wolff, 1751/2003). Na introdução geral ao seu sistema de 

filosofia, contudo, ele define a especificidade da psicologia: “costumo chamar de Psicologia a 

parte da filosofia que trata da alma. Por isso, a psicologia é a ciência das coisas que são 

possíveis por meio das almas humanas” (Wolff, 1728, p. 29-30, §.58). 25 Aqui, nota-se já um 

distanciamento importante em relação à tradição da scientia de anima: não se trata mais de 

investigar a alma das plantas ou dos animais, nem tampouco as funções corporais. Quando 

Wolff fala da alma, é a alma humana que ele tem primeiro em mente, com todas as suas 

funções essenciais (pensamento, sentimento, vontade etc.), tal como Descartes já tinha 

vislumbrado. 26 Ao contrário de Descartes, no entanto, Wolff julga necessário uma ciência 

específica para tratar da alma. 

Nessa demarcação operada por Wolff há quatro inovações: o lugar da psicologia no rol 

das ciências, sua separação em duas partes, a previsão de uma psicometria e a fundamentação 

da lógica e da filosofia prática. No sistema de Wolff, a filosofia ou ciência é dividida em três 

partes principais, de acordo com os três tipos de seres que existem: “Deus, as almas humanas 

e os corpos ou coisas materiais” (Wolff, 1728, p. 28, §.55). Para cada um desses seres deve 

haver uma ciência correspondente: a teologia, a psicologia e a física, respectivamente. Em 

outras palavras, a psicologia é necessária porque existe uma coisa fundamental chamada alma 

que requer um estudo especial para definir sua natureza e suas operações (pensamento, 

sentimento, desejo, vontade etc.). Vemos então que, em Wolff, a psicologia não é parte nem 

da física nem da teologia; ao contrário, é autônoma em relação a ambas. 

A segunda grande inovação é a separação da psicologia em duas partes, explicitada 

por Wolff em 1726: 

 

Eu divido a Psicologia em duas partes. Uma trata daquilo que se conhece da alma 

humana a partir da experiência, ao passo que a outra explica tudo a partir da natureza 

e da essência da alma e mostra a razão para aquilo que se observa. A primeira eu 

chamo de Psicologia empírica; a outra, de Psicologia racional. (Wolff, 1726, p. 231, 

§.79) 



Saulo de Freitas Araujo 

Estud. pesqui. psicol., Rio de Janeiro, v. 21, n. 3, p. 1220-1248, 2021. 1236 

 

Em terceiro lugar, no âmbito de sua psicologia empírica, Wolff admite a possibilidade 

de mensuração e matematização dos processos mentais. Segundo ele, “tudo o que é finito 

possui sua quantidade determinada” (Wolff, 1728, p. 6, §.13). Ora, como a alma é um ser 

finito, embora imaterial, isso deve valer também para as suas operações, como ele próprio 

reconhece: “a atenção, em homens diferentes, difere em grau. Maior é a atenção de um, menor 

a de outro. […] Quem não sabe que existem vários graus de virtude e vício de acordo com a 

diversidade de indivíduos?” (Wolff, 1728, p. 6, §13). Na sua Psicologia Empírica, Wolff 

chama a investigação quantitativa dessas variações psicológicas de psycheometria, “que 

fornece um conhecimento matemático da mente humana” (Wolff, 1732, p. 403, §.522). 

Por fim, Wolff dá à psicologia empírica um lugar de destaque no seu sistema, 

realçando a necessidade desse tipo de conhecimento. Tanto a lógica quanto a filosofia prática 

passam a depender dele. Para Wolff, como as verdades sobre a alma são seguras porque são 

confirmadas pela experiência, elas servem de “fundamento para as regras da Lógica, da Moral 

e da Política” (Wolff, 1751/2003, p. 107, §.191). 

Em suma, antes de Wolff ninguém havia dado à psicologia um estatuto tão claro e 

definido. Primeiro, trata-se primordialmente da alma ou mente humana. 27 Segundo, a 

psicologia não está subordinada nem à física nem à teologia, mas constitui um campo próprio 

de investigação. Terceiro, a separação entre psicologia empírica e racional sugere dois 

caminhos complementares para a investigação psicológica, incluindo a mensuração e a 

matematização dos fenômenos mentais. Finalmente, a psicologia empírica serve de 

fundamento para a lógica e a filosofia prática. Com todas essas inovações, porém, pode-se 

afirmar que Wolff não rompe totalmente com a tradição da scientia de anima. Afinal, ele 

identifica as operações da alma humana em termos de suas faculdades e aborda a questão de 

sua imaterialidade e imortalidade. 

Ainda em vida, Wolff exerce grande influência na vida intelectual, dentro e fora da 

Alemanha (e.g., Albrecht, 2018; Carboncini, 2018). Em primeiro lugar, é na própria tradição 

alemã que a psicologia vai primeiro se desenvolver em direção a uma ciência autônoma, 

culminando com sua institucionalização nas universidades alemãs a partir do século XIX. Ao 

longo do século XVIII, começam a surgir livros e programas de investigação psicológica, 

dando ênfase ora à psicologia empírica ora à psicologia racional. Como consequência, a 

unidade da psicologia, tal como pretendida por Wolff, começa a dar lugar a uma ênfase cada 

vez maior na psicologia empírica e experimental. Por fim, a crítica demolidora de Kant à 

psicologia racional na Crítica da Razão Pura (Kant, 1781/1998) coloca um freio nas 
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especulações sobre a natureza e essência da alma e abre espaço para o estabelecimento da 

psicologia experimental. Ainda que os psicólogos pós-wolffianos não tenham consciência 

clara disso, todos eles estão trilhando os caminhos estabelecidos por Wolff (Araujo, 2020; 

Araujo, Pereira, & Sturm, no prelo). 

Além da Alemanha, a psicologia de Wolff também tem um impacto significativo na 

França. Ainda antes de Wolff falecer, seu maior discípulo naquele país, Jean Deschamps 

(1707-1767), publica um resumo do sistema wolffiano em francês com dois volumes 

dedicados à psicologia (Deschamps, 1747a, 1747b). Na segunda metade do século XVIII, a 

famosa Enciclopédia de Diderot contém um verbete dedicado à psicologia (psychologie), que 

reproduz a definição de Wolff: 

 

Parte da Filosofia que trata da alma humana, define sua essência e mostra a razão de 

suas operações. Pode-se dividi-la em Psicologia empírica ou experimental e 

Psicologia racional. A primeira extrai da experiência os princípios com os quais ela 

explica o que se passa na alma; e a Psicologia racional, ao extrair desses princípios da 

experiência uma definição da alma, deduz, a partir dessa definição, as diversas 

faculdades e operações que convêm à alma. (Anônimo, 1765, pp. 543) 

 

Mas não devemos nos enganar. A psicologia de Wolff não é o único modelo que se 

desenvolve na França. Já em 1754, o filósofo e naturalista Charles Bonnet (1720-1793) 

publica o livro Ensaios de Psicologia, no qual defende uma investigação da alma a partir de 

suas relações com as funções corporais. Para Bonnet, o homem é um ser misto, pois sua alma 

está unida à “máquina organizada”, que é o corpo (Bonnet, 1755, p. 298). A psicologia de 

Bonnet está próxima de Descartes, não de Wolff. É uma psicologia de natureza médico-

fisiológica, que tanto sucesso alcançará no século XIX, com a institucionalização da 

psicologia nas universidades francesas. 

A partir de sua consolidação no século XVIII como ciência ou campo de 

conhecimento específico, tanto o nome “psicologia” quanto a coisa nomeada vão sofrer novas 

mutações. 28 No século XIX, a psicologia vai ser duplamente institucionalizada, a começar 

pela Alemanha: primeiro como disciplina, como matéria obrigatória para a formação de 

médicos e professores do ginásio; depois como psicologia experimental (Araujo, 2009; 

Gundlach, 2012). Acrescente-se a isso a psicologia aplicada e a psicologia como profissão 

formalizada, que vai se consolidar ao longo do século XX. Em tudo isso, o nome e a coisa se 

articulam para formar novas compreensões do campo psicológico, dos seus limites e de suas 
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possibilidades. Isso, contudo, já é assunto para um outro trabalho, que extrapola os objetivos 

de nossa investigação. 

 

Observações Finais 

 

Partimos de uma pergunta central que problematiza a relação entre o nome 

“psicologia” e a coisa nomeada. A análise que aqui realizamos, ainda que breve e sem 

considerar alguns detalhes, permite-nos concluir duas coisas. Em primeiro lugar, a coisa 

existe bem antes do nome aparecer na literatura. Segundo, o surgimento do nome de modo 

algum implica uma modificação radical na coisa nomeada. Ao contrário, o nome serve apenas 

para demarcar, ainda que parcialmente, assuntos que já vinham sendo investigados. 

Em primeiro lugar, há o projeto aristotélico de uma investigação da psykhé como coisa 

natural, que constitui e organiza as plantas, os animais e os homens, com graus variados de 

capacidade e operação. Em Aristóteles, essa investigação está subordinada à física ou filosofia 

da natureza. Em seguida, temos a tradição medieval da scientia de anima, que retoma o 

projeto aristotélico e coloca a alma, com suas faculdades e realizações, no centro dos debates 

filosófico-científicos até o século XVII. Também aqui essa investigação está normalmente 

vinculada à filosofia da natureza, embora também apareça relacionada à teologia. Com o 

surgimento do nome “psicologia”, no século XVI, é essa tradição anterior que começa a ser 

nomeada, com variações suficientes para gerar inúmeros debates sobre sua demarcação. Isso 

significa que, pelo menos desde o século XIII, embora haja aí um certo consenso sobre as 

características gerais da alma como objeto de investigação, vão se formando gradualmente 

novas concepções sobre aspectos específicos (relação com o corpo, imortalidade etc.) que 

produzem novas demarcações do campo psicológico. No século XVIII, o sistema wolffiano 

dá um novo sentido à psicologia como ciência da alma, inserindo-a como parte da metafísica. 

No entanto, ainda que a demarcação seja nova, é a alma ou mente que permanece como 

assunto da psicologia. É assim que o nome “psicologia”, embora fundamental para a 

consolidação e o desenvolvimento da ciência psicológica, vai ganhando distintas 

configurações, sempre dependentes de uma ampliação ou restrição do conceito de alma ou 

mente subjacente. 

Ao se desenvolver historicamente como ciência, doutrina ou teoria, a psicologia vai se 

configurando em relação a certos recortes da realidade, enquanto outros são ignorados. 

Assim, o termo “psicologia” nunca abarca a totalidade dos assuntos psicológicos, mesmo 

quando seu uso é ampliado. O que conta como psicologia em alguns casos deixa de contar em 
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outros. Tudo depende do recorte que os respectivos psicólogos vão fazer na imensidão do 

campo psicológico. Como não há consenso sobre onde começa e onde termina o domínio do 

mental ou psíquico, é natural que surjam várias demarcações não só distintas, mas também 

incompatíveis. Por isso, a tradição que começa com Platão e Aristóteles e avança com a 

scientia de anima enfrenta momentos de continuidade e ruptura. Dependendo da definição de 

alma ou mente com que se trabalha, a própria ideia de uma ciência da alma ou mente vai 

sofrer transformações. E ainda hoje é assim. Com ou sem o nome “psicologia”, há várias 

investigações psicológicas em andamento, muitas delas em departamentos ou institutos de 

medicina, neurociência, linguística, antropologia etc., mas todas elas recortando, de certa 

forma, o campo daquilo que chamamos de mente, cognição, comportamento. 

Isso mostra quão arbitrária pode ser a decisão de ignorar toda essa tradição que 

analisamos, sob a falsa alegação de que isso não é propriamente psicologia ou, então, de que 

se trata de uma protopsicologia ou psicologia pré-histórica. Com efeito, é sempre possível 

usar o nome “psicologia” em um sentido muito restrito para justificar a inclusão e/ou exclusão 

de autores e obras na análise em questão. Daí a importância de esclarecer, desde o início, o 

conceito de psicologia subjacente ao discurso. Na ausência de qualquer esclarecimento, 

porém, poder-se-ia atribuir a certa ignorância histórica o preconceito de psicólogos 

contemporâneos em relação ao estatuto e à história de sua própria ciência. E ainda que em um 

sentido muito específico ele possa ser justificado, a história mostra, em geral, o contrário. 
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