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RESUMEN:

El objetivo del articulo fue analizar los factores sociales que propician la riqueza vegetal en huertos familiares de tres localidades
rurales del Estado de México. El enfoque tedrico de estrategia de vida se utiliz6 para indagar las acciones realizadas por las personas
de ingresos bajos en dichas localidades. La metodologia consistié en: seleccidn y caracterizacion del 4rea de estudio; descripcion
de las familias y los huertos familiares; andlisis del manejo de los agroecosistemas, la riqueza de especies y su aprovechamiento; y
exploracidn de factores sociales asociados a la riqueza vegetal. Los resultados revelaron una riqueza de especies alta, se registraron
128 especies en las tres localidades, usadas para fines variados. Los valores del indice de Simpson D indicaron que la diversidad de
especies en los huertos familiares es baja (> 0.9). La familia se distribuye las pricticas de manejo, mismas que involucran creencias,
costumbres y tradiciones locales. Los factores que favorecen la riqueza vegetal fueron la religion, la ocupacion y el valor de uso del
huerto familiar. Se concluye que los factores sociales identificados propician la agrobiodiversidad, influyendo en la estrategia de
vida de huertos familiares.

PALABRAS CLAVE: agroecosistema, agrobiodiversidad, alimentacidn, bajos ingresos, localidades rurales.

ABSTRACT:

The aim of this paper was to analyze the social factors that promote species richness in home gardens in three rural localities in
the State of Mexico. The livelihood strategy theoretical approach was used to investigate the actions carried out by low-income
people in these locations. The methodology consisted of the selection and characterization of the study area; a description of the
families and home gardens; an analysis of the agroecosystem management, species richness and its use; and the exploration of
social factors associated with species richness. The results reveal a large variety of plants, with 128 species registered in the three
locations, used for various purposes. Values in the Simpson D index showed that species diversity in home gardens is low (> 0.9).
The family distributes management practices, which involve local beliefs, customs, and traditions. Factors that encouraged species
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richness included religion, occupation and the usage value of home gardens. The social factors identified promote agrobiodiversity,
influencing the livelihood strategy of home gardens.

KEYWORDS: agroecosystem, agrobiodiversity, food, low-income, rural localities.

INTRODUCCION

En México, el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) utiliza la
linea de bienestar para medir el valor monetario de una canasta de alimentos, bienes y servicios basicos; para
el afio 2015, su valor fue de $1 668 por persona, pardmetro que se considerd en el analisis de carencia de las
familias. En las dreas rurales mexicanas los hogares campesinos recurren a varias estrategias de subsistencia,
ademds de la diversificacion de actividades y una de ellas es el huerto familiar (Garcia ez al., 2016b), el cual es
un sistema complejo donde cultivan especies que satisfacen necesidades basicas de alimentaciéon (Cahuich,
2012; Garcia et al., 2018).

Los huertos familiares, llamados también traspatios o solares, son considerados agroecosistemas, debido al
manejo que las familias realizan sobre la agrobiodiversidad para producir alimentos (Van der Wal ez 4/.,2011;
Mariaca, 2012; Calvet-Mir ez al., 2014; Gutiérrez ez al., 2015). En los Agroecosistemas con Huerto Familiar
(AEHF) convergen aspectos sociales, econémicos, culturales y ecoldgicos del contexto local (Garnatje ez
al., 2011; Garcfa ez al., 2018), y como resultado se genera una interrelacion entre la gente, el suelo, el
clima, el agua, los animales y las plantas (Juan, 2013). Los AEHF proveen especies comestibles, medicinales,
aromdticas y ornamentales (Palacios y Barrientos, 2011; Salazar ez 4/., 2015), y los productos obtenidos son
aprovechados para diversos propdsitos: de salud, ritual-religioso y alimenticio (Rivas, 2014; Cahuich ez 4/,
2014; Salazar ez al., 2015).

La riqueza de especies en estos agroecosistemas provee una gran variedad de productos de origen vegetal
y animal, como frutas, hojas, semillas, carne, leche y huevo (Montafiez ez al., 2014; Salazar et 4l., 2015). Los
excedentes se comercializan o intercambian, lo que contribuye al ingreso econdmico de la familia (Bautista ez
al.,2016; Garciaet al.,2016c). Otros beneficios asociados con la riqueza vegetal son los servicios ecosistémicos
(Calvet-Mir et al., 2014), la conservacién de la agrobiodiversidad 77 sizu (Rivas, 2014) y la preservacion del
patrimonio biocultural (Calvet-Mir ez al., 2016). Por estas razones, los AEHF se consideran una estrategia
de vida familiar importante para los hogares campesinos (Gutiérrez ez al., 2015; Salazar ez al., 2015; Cano
et al., 2016; Garcia ez al., 2016b). El enfoque de estrategias de vida analiza los aspectos sociales, econdmicos
y culturales del conjunto de acciones, comportamientos, asi como actividades que las familias desarrollan
para sobrevivir (Duque y Pastrana, 1973; Argiello, 1981; Torrado, 1981). El estudio de las estrategias de
vida inici6 en la década de los anos 80, debido a las politicas de ajustes estructurales que el Fondo Monetario
Internacional, junto con el Banco Mundial implementaron, lo que desencadené una crisis agraria en varios
paises de América Latina (Avila y Ramirez, 2015).

El manejo delos huertos familiares depende de las caracteristicas del terreno, de las condiciones de vida y de
las necesidades familiares. En el mantenimiento del AEHF participa toda la familia (Garcia ez al., 2016b), sin
embargo, las mujeres determinan lo que se siembra, ya que son las responsables de la alimentacion. Por estas
razones, la riqueza vegetal es propiciada por la funcién que las personas atribuyen a las especies que cultivan
en sus agroecosistemas, también a factores sociales, econémicos y culturales.

Los factores sociales se entienden como una comprensién subjetiva del comportamiento humano, que
permiten asignar significados a sus acciones en la generacion de experiencia y conocimiento (Manfredo ez al.,
2016); son el reflejo de la relacién sociedad-ambiente para el manejo de los recursos naturales. De acuerdo con
Colin ez al. (2012), en los huertos familiares existen factores socioculturales que contribuyen en la riqueza
vegetal utilizada para el autoabasto familiar como el género, la ocupacién, la escolaridad y la religion.

En las localidades de estudio se ha reducido la importancia de los huertos familiares debido a un lento
proceso de abandono y descuido. Algunas causas sociales de su deterioro son el desarrollo urbano, el
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crecimiento del nucleo familiar, la divisién del terreno para la construccién de nuevas edificaciones, el
desinterés causado por la migracién y la pérdida de los conocimientos locales sobre su manejo. Lo anterior
provoca un escaso mantenimiento en los agroecosistemas y la falta de renovacién de los especimenes (Juan,
2013; Chablé ez al.,2015; Santana ez al., 2015; Garcia ez al., 2016b). Esta problemdtica genera la disminucion
en la riqueza de especies, considerada un indicador ecoldgico de sustentabilidad (Colin ez al., 2012), la cual
constituye un aporte en la economia familiar (Salazar ez al., 2015; Bautista ez a/., 2016; Garcia ez al., 2016¢)
y contribuye en la seguridad alimentaria familiar (Palacios y Barrientos, 2011; Rivas, 2014).

Debido a la continuidad de estos procesos sociales, econdémicos y culturales adversos que afectan a los
AEHF en el altiplano central mexicano, el objetivo principal de la investigacidn es analizar los factores sociales
que propician la riqueza vegetal de los huertos familiares en las localidades rurales de Colonia Juarez, El
Carmen y Progreso Hidalgo, ubicadas al sur del Estado de México. Los abordajes tedricos que sustentan el
estudio son las estrategias de vida, los huertos familiares, la riqueza de especies y los factores sociales. En la
actualidad, este enfoque continua vigente para la exploracién de como las personas con bajos recursos hacen
frente a situaciones de carencia por medio de la pluriactividad (Avila y Ramirez, 2015; Salazar ez 4/., 2015).

MATERIALES Y METODOS

Contexto geografico de la zona de estudio

El drea de estudio se sittia en la zona de transicién ecoldgica (ecorono) de las regiones biogeograficas
Neidrtica y Neotropical (Juan, 2013), esta condicién ambiental propicia la existencia de especies vegetales y
animales de clima calido y templado. El ecotono se localiza en el subtrépico del altiplano central mexicano,
comprende 24 municipios ubicados en el sur del Estado de México. Las localidades estudiadas son Colonia
Juarez, El Carmen y Progreso Hidalgo, ubicadas respectivamente al sur de las municipalidades de Malinalco,
Tenancingoy Villa Guerrero. Al norte de los municipios se presenta la mayor altitud, ahi surgen las corrientes
de agua que en su transcurso hacia el sur son utilizadas por los habitantes (Figura 1).

El clima predominante en las localidades varia desde semicalido hasta templado subhtimedo con lluvias
€n verano; con temperaturas medias anuales que oscilan entre 18.5 °C y 38 °C, y precipitaciones promedio
que van de 1 305 mm a 1 800 mm al ano. Las rocas presentes son igneas y sedimentarias, mientras que los
tipos del suelo estin formados por materiales volcdnicos, arcillosos y arenosos. Derivado de estas condiciones
geograficas y ambientales, la vegetacién estd compuesta por bosque mixto de pino-encino en las zonas
altas, y selva baja caducifolia en zonas con menor altitud, lo que da evidencia de la diversidad biolégica.
Las caracteristicas climaticas, geoldgicas y edafoldgicas favorecen la biodiversidad, asi como el desarrollo
de diversas actividades agricolas; entre ellas adquiere relevancia la tradicién agroecoldgica de los huertos
familiares, ya que presentan una gran riqueza vegetal cultivada por las familias, la cual se asocia con los
conocimientos locales aplicados en los AEHF (Garcia ez al., 2018).
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CARACTERISTICAS SOCTOECONOMICAS DE LAS LOCALIDADES ESTUDIADAS

Colonia Judrez, Malinalco, se ubica a 26 km de la cabecera municipal y a 86 km de la ciudad de Toluca, su

altitud es de 1 241 msnm y cuenta con una superficie total de 74 495 m” Esta localidad cuenta con 156

viviendas y 757 habitantes, de los cuales 53 % son mujeres y 47 % hombres (INEGI, 2010). La mayoria de la

poblacién son campesinos que practican la agricultura de temporal y cultivan huertas frutales comerciales.
El Carmen, Tenancingo, se sitta a 10 km de la cabecera municipal y a 65 km de Toluca, su altitud es de 2

418 msnm y posee una superficie total de 211 827 m* La localidad tiene 229 viviendas y 1 032 habitantes, de
los cuales 51 % son hombres y 49 % mujeres (INEGI, 2010). La principal actividad econémica esla agricultura
de temporal de maiz, haba, frijol, avena y chile manzano.

Progreso Hidalgo, Villa Guerrero, se localiza a 16 km de la cabecera municipal y a 65 km de la ciudad de
Toluca, sualtitud esde 1 704 msnm, con una superficie total de 46 169 m?. En estalocalidad hay 234 viviendas
y tiene 1 010 habitantes, de los cuales 50 % son hombresy 50 % mujeres (INEGI, 2010). La poblacion trabaja
en actividades agricolas con fines comerciales y de subsistencia, cultivan fresa, cebolla, girasol, rosa, maiz y
frijol.

La religién predominante en las localidades es el catolicismo. En cuanto a servicios publicos tienen energfa
eléctrica, agua potabley en cadalocalidad existe un centro de salud, pero carecen de alcantarillado. Los centros
educativos son de nivel basico: kinder, primaria y secundaria (INEGI, 2010). El ingreso mensual per cdpita
en Colonia Judrez fue de $2 880.00, en El Carmen de $3 600.00 y en Progreso Hidalgo de $4 080.00. De
acuerdo con el CONEVAL (2015), esos ingresos permiten satisfacer la linea de bienestar a dos personas, pero
les impide el acceso a la educacidn superior y servicios de salud especializados.

En 2015, en estas localidades se reportaron problemas de insuficiencia alimentaria, ademds de una limitada
variedad de alimentos; aunado a la carencia de alimentos, en la dieta de los pobladores ha aumentado el
consumo de productos enlatados ¢ industrializados (INEGI, 2015). La situacion es provocada por el empleo
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mal remunerado y el alto costo de la linea de bienestar. Dichas condiciones propician la pluriactividad de las
personas y refuerzan la funcién de los huertos familiares como estrategia de vida (Garcia ez al., 2016b).

ETAPAS DE LA INVESTIGACI()N, ANALISIS CUALITATIVO Y CUANTITATIVO

El estudio fue de tipo transversal, combina métodos de investigacién cualitativa y cuantitativa con el
proposito de conocer aspectos ambientales, socioeconémicos y culturales de las localidades, asi como su
relacién con las familias. Bajo el enfoque de estrategias de vida se explica la importancia social del huerto
familiar en la subsistencia de las personas con bajos ingresos (Salazar ez 4l., 2015). El estudio consistié en

cuatro etapas:

1.

Seleccién del universo de estudio y su caracterizacién geogréfica y socioecondmica: por medio de
recorridos sistemdticos se seleccion6 una localidad en cada municipio, se considerd la presencia
de AEHF. En la caracterizacién se utiliz6 informacién bibliogréfica del clima, geologia, suelo,
vegetacion, poblacion, religion, escolaridad e ingreso. A través de interpretacién cartografica se
identificaron huertos familiares y su superficie promedio. El anlisis integrado de las caracteristicas
socioambientales y la identificacién de agroecosistemas contribuyé en el trabajo de campo.
Analisis de las familias y los huertos familiares: una vez elegidas las localidades, se disefiaron los
instrumentos de investigacién para el acopio de informacién. Se estudiaron 45 familias con huerto
familiar, 15 familias por localidad. De diciembre de 2014 a abril de 2015 se aplicé un cuestionario
en los domicilios a jefes de familia de entre 20 y 85 anos de edad, la duracién aproximada fueron
30 minutos. Se consideraron las siguientes condiciones: a) para las familias: composicidn, género,
escolaridad, ocupacidn, religion e ingresos; y b) para los huertos familiares: riqueza de especies y
précticas de manejo. El método de muestreo fue “bola de nieve”, al principio se eligié una familia,
posteriormente la persona entrevistada identificd a otros duenos de huertos familiares; esta técnica
permitié formar una red de informantes que facilit6 la aplicacién del cuestionario. El andlisis de
la informacion consistié en estadistica descriptiva.

Analisis del manejo de los agroecosistemas, la riqueza vegetal y su aprovechamiento: de mayo
a julio de 2015, mediante observacién en campo se registraron las précticas de manejo, ademis
se identificaron las especies vegetales. Con ayuda de las personas se elaboré el inventario de los
productos consumidos de los huertos familiares y los beneficios provistos a las familias.

Los datos de las especies se analizaron en el software PAST versién 2.17c (Hammer ez 4/., 2001), se

calcularon los siguientes indices:

El indice de Menhinick R, se basa en la relacién entre el nimero de especies y el nimero de individuos

observados, adquiere un valor minimo de 0 (1 especie) y se incrementa con el tamafo de muestra. Con dicho
indice se estim¢ la riqueza vegetal de los AEHF en cada localidad.

Donde:

p o S
7 Vn

R, =indice de Menhinick
S = nimero total de especies
n = ndmero total de individuos observados
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El indice de Simpson D contempla la probabilidad que en una muestra dos individuos seleccionados
al azar pertenezcan a una misma especie. Este se usé para calcular la diversidad de especies en los huertos
familiares en cada localidad.

(nf - n;)

D= X
(N?=N)

Donde:

D = indice de Simpson

n; = numero de individuos de la iesima especie

N = naimero total de individuos en la muestra

El indice de Jaccard I; estima el porcentaje de especies compartidas. Con ¢él se conocié la similitud de
especies de los huertos familiares entre las localidades.

o ¢
I T a+b-c

Donde:

I; = indice de Jaccard

a = numero de especies presentes en el sitio A

b = numero de especies en el sitio B

¢ = nimero de especies presentes en ambos sitios A y B, especies compartidas

4. Andlisis de los factores sociales asociados con la riqueza vegetal del huerto familiar: para ello se realizé la
prueba de Xz, con un nivel de confianza de 95 % (Fowler ez al., 1998). El propésito fue establecer la relaciéon
entre las variables de interés e interpretar si eran significativas para la riqueza de especies: a) sobre las familias
con relacién a su ocupacién, género, escolaridad, motivacién por tener el agroecosistema y por los anos de
vivir en lalocalidad; y b) sobre los AEHF en funcién de su superficie, el valor de uso, los beneficios que aportan
y suimportancia para las familias.

RESULTADOS Y DISCUSION

Descripcion de las familias que poseen huertos familiares

De los entrevistados, 51 % fueron mujeres y 49 % hombres, el promedio de ocupantes por vivienda son
cuatro personas; las familias son de tipo nuclear (51 %) y extendida conformada de cinco a nueve integrantes
(42 %). El tiempo promedio que han vivido las personas en las localidades es entre 40 y 50 afos; este hecho
propicia la comprensién del ambiente y la adaptacién al contexto sociocultural local. De acuerdo con Colin
et al. (2012) la experiencia de las personas influye en la composicién floristica y la estructura de los AEHF,
sustentada en el conocimiento del ambiente y los requerimientos del mercado.

La religion de las familias estudiadas fue 70 % catdlica, 18 % adventista y 5 % testigo de Jehovd; en el
estudio de Calvet-Mir ez al. (2012) sugieren que el manejo del huerto familiar se vincula con la religién, ya
que recurren a su creencia religiosa para el cuidado de las plantas. La ocupacién familiar fue ama de casa (45
%), campesino (34 %), otros (16 %) y empleado (5 %), esta caracteristica influye en el conocimiento sobre las
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précticas de manejo de los AEHF. Del total de entrevistados, 30 % cursé la primaria, 25 % tiene la primaria
incompleta, 19 % cursé la secundaria, 7 % tiene secundaria incompleta y 15 % culmin la preparatoria. El
nivel educativo basico y su ocupacién favorecen positivamente el cuidado del huerto familiar, debido a que
las personas poseen conocimientos agricolas que aplican diariamente, aunque no cuentan con una educaciéon
académica universitaria. Con relacidn al centro de México, Colin ez 4/. (2012), Santana ez al. (2015) y Garcia
et al. (2016a) sugieren que esto se relaciona con el conocimiento local que se conserva en las 4reas rurales.

Las condiciones socioeconémicas familiares propician que el jefe de familia recurra a la pluriactividad
(Salazar ez al., 2015), esto resalta el aporte de los AEHF a las familias (Garcia ez al. 2016b). El tiempo que
las personas han vivido en las localidades genera una cosmovision intrinsecamente local, por este motivo los
huertos familiares fungen como mecanismos para la transmisién generacional de conocimientos, creencias,
costumbres y tradiciones, lo que contribuye en el aprovechamiento de la agrobiodiversidad y el manejo de
los agroecosistemas (Gareia ez al., 2018).

CARACTERIZACION DE LOS HUERTOS FAMILIARES EN LAS LOCALIDADES ESTUDIADAS

La superficie de los agroecosistemas oscil6 entre 100 m*y 1200 m?, la extensién promedio fue 500 m* (Tabla
1). Acerca de los componentes presentes en los AEHF, 68 % de ellos tiene un patio, 56 % cuenta con pileta
para almacenar agua, 51 % tiene un drea para cria de animales, 48 % cuenta con cerco, 11 % destina un drea
para el cultivo de hortalizas y 11 % incluye una zona especifica de compostaje; la vivienda y el 4rea de huerto
estuvieron en todos los casos. En el sur de México, Van der Wal ez a/. (2011) y Chablé ez /. (2015) consideran
parte del huerto familiar tanto la galera como el drea de quema de basura. En el centro del pais, Colin ez al.
(2012) zonifican a los huertos familiares en subunidades; mientras que en la zona de estudio Juan (2013) y
Garcfa et al. (2016a) reportan los mismos componentes que este estudio.

TABLA 1.
Caracteristicas de la superficie de los huertos familiares (m?)

Localidad Mumero de huertos Superficie promedio delos huertos familiares Suvperficie ocupada por los huertos en la localidad

Colonia Juarez 15 452 6515
El Carmen 15 624 0320
Progreso Hidalgo 15 569 2120

Fuente: elaboracién propia, con base en el trabajo de campo, 2017.

La ubicacién del 4rea de huerto respecto a la vivienda fue en la parte frontal (58 % de los casos), en la parte
lateral (22 %) y en la parte trasera (20 %); la distancia promedio que separa estos componentes son cuatro
metros. Estas caracteristicas de ubicacién y distancia facilitan a las personas el mantenimiento y vigilancia de
los AEHF, asi como la cosecha de productos. La seguridad y el manejo de los componentes contribuyen para
que la familia decida la distribucidn espacial del agroecosistema; por ejemplo, el corral para la cria de animales
se coloca en la parte trasera para evitar que los roben y también para alejar los malos olores que generan.
Resultados similares se han reportado en el centro del pais (Juan, 2013; Garcia ez al., 2016b) y también en el
sur de México (Chablé ez al., 2015; Salazar ez al., 2015). En las localidades estudiadas se observé que el arreglo
espacial, la distribucién y la presencia de los componentes dependen de la forma y el tamano del terreno, de
la uniformidad y la pendiente del suelo, asi como el interés de cada familia.
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MANEJO DE LOS HUERTOS FAMILIARES EN LAS LOCALIDADES ESTUDIADAS

En el mantenimiento de los huertos familiares participa toda la familia, por medio de la distribucién del
trabajo; de acuerdo con Mariaca (2012) y Calvet-Mir ez al. (2016) los agroecosistemas implican mano de
obra familiar. Del total de huertos familiares las pricticas de manejo registradas fueron: poda (62 % de los
huertos), deshierbe (42 %), cosecha (31 %), control de plagas (27 %), abonos naturales (22 %), riego (22 %),
encalado de arboles (18 %), limpieza del huerto (16 %) y siembra de nuevas plantas (16 % de los huertos).
Hallazgos similares sobre las practicas de manejo también son reportadas por Cano ez al. (2016) y Garcia
et al. (2018).

Se observé que las practicas de manejo contribuyen para que los hijos adquieran conocimientos agricolas;
Calvet-Mir ez al. (2016) encontraron que los huertos familiares mejoran la resiliencia socioecolégica, ya que
se interconectan creencias, tradiciones, costumbres ¢ ideologias locales. Autores como Toledo y Barrera-
Bassols (2008) lo definen como memoria biocultural, por su parte Calvet-Mir ez al. (2012) lo llaman
diversidad biocultural; por ello, la comprension del contexto sociocultural es importante en el manejo de los
agroecosistemas. El tiempo promedio destinado al mantenimiento son cinco horas a la semana, la motivacion
para su cuidado fue relacionada con el gusto de hacerlo (para 60 % de los entrevistados), la obtencién de
productos (16 %) y el tener tiempo disponible (16 % de ellos). En los estudios de Colin ez 2/ (2012), Chablé
et al. (2015) y Santana ez al. (2015) el interés por los huertos familiares es vinculado con la provisién de
alimento.

Del total de pricticas realizadas, las madres se encargan en un 64 %, los padres en 60 %, los hijos en 22 %
y los abuelos en 4 %; la principal responsabilidad recae en la mujer, ya que como lo mencionan Cano ez al.
(2016), el huerto familiar es un espacio femenino, disefiado y atendido por las madres. En estas localidades las
mujeres tienen un marcado papel de amas de casa, razén por la cual el AEHF las identifica como responsables,
trabajadoras y limpias. Autores como Cahuich ez al. (2014), Montafiez ez al. (2014), Chablé ez al. (2015)
y Garcfa et al. (2016b) argumentan que la mujer es la principal responsable debido a los quehaceres que
desempena en el hogar. No obstante, Chévez ez al. (2012) consideran que no se reconoce la importancia de
las mujeres como encargadas del manejo del agroecosistema.

Los agroecosistemas son importantes ya que cubren necesidades basicas de alimentacién (para 60 % de
los entrevistados), proveen sombra (24 %) y brindan beneficios en general (16 %). Por estos motivos los
agroecosistemas contribuyen a la seguridad alimentaria familiar (Bautista ez 4/, 2016; Cano ez 4l., 2016),
ast como a la disponibilidad y diversificacién de la dieta de las familias (Salazar ez 4/, 2015; Garcia ez al.,
2016¢). Los beneficios del AEHF percibidos por las personas fueron asociados con la salud (en 51 % de los
casos), con la alimentacién (33 %), y con lo econdmico (16 %). Al respecto, otros autores sefialan el uso de
plantas medicinales para el tratamiento de padecimientos de filiacién cultural (White ez 4/, 2013) y para el
mantenimiento de la salud de las personas (Van der Wal ez 4/., 2011; Santana ez 4l., 2015).

El valor de uso de los huertos familiares fue vinculado con la alimentacién (34 % de los entrevistados),
ya que complementa la dieta de las familias campesinas; ornamental (33 %) y reunién familiar (24 %), ya
que los utilizan con fines recreativos y para la socializacién entre la familia, con los vecinos y con amigos.
Ademas, se identificé como un medio de educacién no formal para los hijos. En este estudio, el valor de uso
del huerto familiar se categoriz6 en: alimenticio, salud, recreativo, educativo y estético. Por su parte Garcia
et al. (2016a) lo relacionan con beneficios ambientales, socioculturales, éticos y estéticos; mientras que Juan
(2013) le asigna funciones ecoldgicas, medicinales y culturales.

Los beneficios que brindan estos agroecosistemas son multiples, ademés de variados usos. Sin embargo, en
laslocalidades rurales existen problemas antropogénicos que provocan su abandono, como la urbanizacion, la
migracién y los cambios en el uso del suelo; diversos autores reportan problemas similares con la continuidad
de los AEHF (Colin et al., 2012; Juan, 2013; Garcia et al., 2016¢). La investigacion reveld otras causas que
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conllevan el descuido de los huertos familiares, como la edad avanzada de los padres, la escasa participacion
de los hijos y la falta de personas para trabajar en los agroecosistemas.

Otras problematicas que afectan a los huertos familiares son: la reduccién de la superficie destinada a
este (segin 40 % de los entrevistados), el poco tiempo destinado al mantenimiento (24 %), la pérdida de
conocimientos locales (20 %), la escasez de agua (9 %) y los problemas de salud del responsable del AEHF (7
%). En el centro de México, Juan (2013), White ez a/. (2013) y Garcia e al. (2016a) reportan las siguientes
causas: tenencia de la tierra, disponibilidad de agua y el crecimiento de la familia.

RIQUEZA VEGETAL Y APROVECHAMIENTO DE LAS ESPECIES EN LOS HUERTOS FAMILIARES

Las préicticas de manejo propician una alta agrobiodiversidad en los huertos familiares estudiados, el nimero
total de especies registradas para las tres localidades fue de 128 especies vegetales (Tabla 2). De acuerdo con
Colin ez al. (2012), en la composicién floristica, ademds del manejo, influye la experiencia de las personas;
los hallazgos de este estudio identificaron el interés particular por ciertas plantas y el valor de uso de los
agroecosistemas. El andlisis de los estratos de vegetacion arrojé que Colonia Judrez cuenta con mas arboles
y arbustos que las otras localidades, no obstante, estas especies requieren de mayor espacio. La ubicacién
del 4rea de estudio en la zona de ecotono propicia la diversidad bioldgica, el contexto sociocultural favorece
los conocimientos locales aplicados para el manejo del AEHF, mientras que las caracteristicas sociales de las
familias como su ocupacion, religién y escolaridad estdn asociadas con el cultivo de especies.

249



SOCIEDAD Y AMBIENTE, 2019, NUM. 19, MARZzo-JuNI0, ISSN: 2007-6576

TABLA 2.
Listado de especies identificadas en los huertos familiares

No

MNombrecomun  Nombee ciwifeo  FlCarmen Progreso Hidklgo Coloia J uirez Funcién
Bspecie rborens  artustvasregitacas en 1 buerto fandiares
Aguacate [p— x % % amo
cate Cofta astica % % % a0
Canzo fuad dosaz x x x 3
cetro Cupressus sp x x x o.c
Crue colorada Spondies pupres % % x A
Coorin Eeythrica ameican x % x  aoc
Flonpontio Bruguausia cancid x x x Mo
Granate [— x x X aMmo
G Levcaan escutata x % x ac
Guagaa Pidum g x x X amc
Hogueria [rp— x x x o
Limtn s tmon, % % X amo
Marscwa Passifora el x x x a
Mucle Justics spicigers x x x M
Naa L— % % % a0
Nispero Esioboirya ponica x x x a
Mol Opua sp x % x an
Pasaya Carica papaya % % x a0
Pliano Musa paatisaca x % x a
Ruta Rut graveolens x x x MR
Topanshicmo  Spathodes campanlsta X x x 0
e Lobeta lesflora x x Mo
Dusazno Pruns persica x x a0
Fresmo [rs—— x x ¢
Hudedenoche  Cerinan soctumun x x o
s Jacarmnéa mimosiola x x o
Maszau Ml comsesticn x x N
NocheBuma  Euphorbia pucherina % % °
Rom Rosasp. x x or
Zarnors [ — x % A
Bat Bantbusa vigans % % oc
Caatate Ipomosn aborescens x x °
Chaya Crdoscolus chayamensa x x A
Coco Cocus mactera % x a0
Catore Guecama uniotia x x M
Fiess Ficus sp x x o
[e— Bihcclobian dice x x A
Lina Citus avsmitoia % x a0
Jorln Seneco sabgus x x R
Mango Mangitera ndica % x a0
Bugaia Bougainiia gt % % Mo
Chayore Sectiun etle x x a
Faima avecs catecs x x o
Capin Prusus seotu % a
Ceteon Hloysi wghyta x M
Cratacann [ —— x A
Chiacayote Cucwbia Seiel x a
Critimoga Anona chermat x a
Dokr Ecalyptus perrmana x Mo
Eacino Quercus candicans % ¢
Hi Fieus caica x a
Maguey g atrorens x a0
Mita Sl geserifiors x M
Yogt Caya moass % a
Pem Pyrus communis x a
P Pt sp x ¢
Remto Rosamarius officioas X AMR
Romdecasila  Lppa subsingosa x am
Teocote Cratacgs mesicann x A
Tepezau Butiica scertiides % M
Toroa s aradis x a
sy s ol % A
Caia FrE—— x A
Canrnn Causarian eqpiseifola % °
Cien Sponcins ten x A
Coplo Clistanon vanss x o
Bucatplo Eucanpus % M
e ucen ephantipes x o
Laure Fuous meracara x AR
jrs— Caunabis stica x M
Oregeno Onigum vlgre x a
Orquites Bina monandra % o
Pamera Washinglora obusta % o
sace Sazaa x 3
Tabaco Nicotina tabacun x MR
Agave Ageve angusifola x A
soma prep— x a
Boncte Jacartia mescarn x A
Cabetoroe Pacudobormbee dipticuss x o
Cacslasictil  Phunaia bz x °
Chicopote Manilora mpora x a
Copa de oo Frmp— x o
Castote Pamaties acsta x a
Comtecomate Cresceatia st x M
Gransda chs Pasaior hgulans N
[em— premp— x a
Guagata pomarrosa Syzygtm jbos x a
seiuto Chrysoptytiam canito x A
Limnreal Jer—— x a
Poutesa sapota x a
Gitus el x A
Echevera secunds x o
Tasaindo Temarindus indica x a
Tepegmge Lysioma vataoni x 3
Zapotessmnl Casmion edlic x A
Zuotewge  Diowytos diga % a
Especies herbacens y horilzas regstradss en los huatos fmiares
Crie [ — x x x N
Epezste Dyspran anrosioides X % x AR
Hobabwen  Menta spican x x x am
Santa M Tanacetun partheiam x % x MR
Chienazzns  Capsicun pubescens % % a
Cisotco Corantiue st x x a
Marzanile Matrcararecutta x x am
Mectichi Lepdiam wrgiicum % % M
Meoa Metta pgeia x % amM
Quette Cheaopotii sp x x A
o PR — x M
Apio g gavestens x a
Brocal Brassica oleracen x a
Calabeza Cuwbia pepo x A
Espiaca Spiaca claces % a
Fre Fragueia avanassa x a
Friol en—— x N
Hata Vica fta x a
Hao Foesicuum wigare x M
Siomate Lycoperscon esculen X A
2z Zea s % A
Mooz Oniganan sajorasa, x M
Faano, Raphaus satvus x A
Tora Agestache mescasa x M
Vaagerss Rume crispus x a
o Beta migens x A
e Ocntters pubescens x M
Telain Cymicpagon ciatus % a
Vaporuh Plectraninus oloroso x M
Verdotgs F— x A
Atatica Ocamusn basicun, % amM
Esopa Luffaaegrpraca x °
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Nota: Alimenticio (A), Medicinal (M), Ornamental (O), Ritual-Religioso (R), Construccién (C)
Fuente: elaboracién propia, con base en trabajo de campo, 2017.

El indice de Menhinick muestra que la riqueza de especies es mayor en los agroecosistemas de El Carmen,
seguida por los de Progreso Hidalgo y por ultimo los de Colonia Judrez. El valor del indice de Simpson D es
cercano a 1, significa que la diversidad de especies en los huertos familiares es baja (Tabla 3). De acuerdo con
el indice de similitud de Jaccard, los AEHF de Progreso Hidalgo comparten 38 % de las especies con Colonia
Judrez'y 36 % con El Carmen; entre las tres localidades se registraron 25 especies en comun.

TABLA 3.

Indices de riqueza y estratos de vegetacién
Indice de Simpson ) Estratos de vegetacion

Localidad Indice de Menhinick Desviacion estandar (SD)

Rigueza Abundancia (individuos) D Arboles yarbustos Herbaceas y hortalizas

Colonia Juarez a1 135 0.959 3979 31 55 i
El Carmen 74 215 0.975 5.183 24 44 32
Progreso Hidalgn 69 200 0.977 4.879 21 51 13

Fuente: elaboracidn propia, con base en el trabajo de campo, 2017.

La explicacién de la tendencia observada en los indices puede atribuirse a tres factores: a) la superficie
de los huertos familiares de cada localidad; b) el interés por ciertas especies que propicia la seleccién y
establecimiento de las mismas; y ¢) el cultivo de hortalizas que incrementaron el valor de los indices, ya que
son plantas de porte pequefio que ocupan espacios reducidos. Es posible que también influyan las condiciones
ecoldgicas favorecidas por el ecotono, las cuales propician un entorno favorable para la vegetacion, asi como
las practicas de manejo aplicadas en el cultivo de las especies. En coincidencia, Bautista ez a/. (2016) afirman
que la riqueza de especies se debe a condiciones biofisicas de los lugares y a la division del trabajo; por su parte
Salazar ez al. (2015) consideran a la importancia econémica de las plantas. Esta investigacion, ademas destaca
el uso y consumo de las especies, lo que Toledo ez 4/. (2008) denominan uso multiple de la biodiversidad.

Las funciones de las especies fueron vinculadas con lo alimenticio, lo medicinal, lo ornamental, lo ritual-
religioso y la construccion. El aprovechamiento de las especies es para: consumo de frutas (96 % de las
familias) como mango, guayaba, limén, aguacate, durazno, mamey, lima e higo; uso de hojas (47 %) en la
preparacion de té de guayaba, limén, naranja, té limén o menta; condimentos para la comida (42 %) como
epazote, tomillo, cilantro, hierbabuena o romero; también emplean plantas medicinales (31 %) algunas son
ruda, sdbila, manzanilla o mirto; o verduras (solo 13 % de las familias) que pueden ser rdbano, lechuga, brécoli,
jitomate o chile; otros productos son carne (23 %) y huevo (20 %).

Se observé que la agrobiodiversidad es un beneficio importante para las familias, por ello los AEHF son
considerados una estrategia de vida que aporta productos en la alimentacién familiar. El uso de las plantas
con diferentes fines ha sido reportado previamente por White ez /. (2013), Cano (2015) y Garcia ez al.
(2016b). Ademas, la vegetacion embellece las viviendas y favorece el confort familiar al generar un microclima
agradable, debido a la sombra provista por los arboles, lo que propicia una temperatura homogénea, asi como
una humedad constante, lo que ya ha sido descrito por Juan (2013) y Calvet-Mir ez al. (2016).

En Colonia Judrez las familias consumen frutos (66 % de las familias), hojas (17 % de ellas), semillas (6 %),
flores (5 %) y savia (2 %), ademds usan tallos (3 %) y ramas (solo 1 % de las familias) para hacer herramientas
agricolas. Para el caso de El Carmen utilizan frutos (52 %), hojas (22 %), semillas (8 %) y flores (6 %); también
aprovechan ramas (10 %) y tallos (2 %) en la construccion del cerco. Mientras que en Progreso Hidalgo las
familias consumen frutos (49 %), hojas (24 %), semillas (7 %) y flores (6 %); y emplean ramas (11 %) y tallos
(3 %) en la elaboracion de utensilios para la agricultura. La informacion sugiere un vinculo entre la riqueza
de especies en los Agroecosistemas con Huerto Familiar (AEHF) y su funcién como estrategia de vida que
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contribuye en la subsistencia familiar, ya que provee alimentos durante el afio o parte de él. La dindmica social,
econdmica y cultural en la que crecen las personas propicia la presencia de huertos familiares, el interés por
el cultivo de plantas y las diversas formas que adquiere el consumo de las especies.

En estos agroecosistemas se conservan especies, autores como Garnatje e al. (2011), Calvet-Mir ez al.
(2014) y Calvet-Mir ez al. (2016) los consideran reservorios de diversidad cultural y fitogenética. Para
Toledo ez al. (2008) las familias propician la adaptacién de especies a partir del conocimiento sobre su
utilizacion. En las investigaciones de Colin ez al. (2012), Cahuich (2012) y Chablé ez 4l. (2015) la riqueza
vegetal s asocia con las condiciones familiares; mientras que Garnatje ez al. (2011), Calvet-Mir ez al. (2012)
y Garcia er al. (2018) la relacionan con el aprovechamiento de la agrobiodiversidad. Las caracteristicas
analizadas previamente contribuyen a establecer una relacién entre variables socioambientales y las especies.
Las condiciones econdmicas de las familias destacan a los huertos familiares como estrategia de vida.

FACTORES SOCIALES QUE INFLUYEN EN LA RIQUEZA VEGETAL DE LOS HUERTOS FAMILIARES

Con base en la prueba de Xz, los factores sociales significativos fueron: 1. La religion de la familia, 2. La
ocupacion de las personas responsables del cuidado del huerto, 3. La importancia del agroecosistema para
las familias, 4. El uso del huerto y productos obtenidos, 5. Los problemas asociados al huerto, 6. los motivos
por tener un huerto, y 7. La superficie del huerto. No fueron significativos los anos de vivir en la localidad,
los beneficios obtenidos del huerto, el género del responsable del huerto y la escolaridad de la familia (Tabla
4). Se encontré que las familias campesinas relacionan la creencia religiosa con el manejo del huerto familiar,
por ejemplo, el 29 de septiembre colocan una cruz de pericon (ZTagetes lucida) como proteccién contra
el demonio. También tienen la costumbre de utilizar un listén de color rojo, principalmente en plantas
frondosas o con mucha produccidn, para evitar el dano causado por el mal de ojo, envidia o malas energias,
esto les genera una sensacion de seguridad. De esta manera se favorece la integracién de la cosmovision local,
debido a que el mantenimiento del huerto familiar involucra aspectos culturales. Los factores socioculturales
se reflejan en diversos beneficios sociales, ambientales y econdmicos para las familias.

TABLA 4.
Factores que favorecen la riqueza de especies en el huerto familiar
Factores que se consideraron i gl p
Religion de la familia 16.1905 2 0.0003
Ocupacion de la familia 18.2678 & 0.0193
Importancia del huerto 16.0404 4 0.0030
Uso del huerto y productos 14.6455 6 0.0232
Problemas asociados al huerto 18.8636 8§ 0.0156
Mlotivo por tener un huerto 71201 4 0.0284
Superficie del huerto 6.6600 2 D0.0358
Afios de vivir en la localidad 6.6796 4 D0.1538
Beneficios obtenidos del huerto 24870 4 0.6470

Género del responsable del huerto 0.7526 2 0.6364
Escolaridad de la familia 13,3413 14 0.4908
Fuente: elaboracion propia, con base en el trabajo de campo, 2017.

En otras investigaciones (Chablé ez a/,. 2015; Santana ez al., 2015; Garcia et a/., 2016a) no han considerado
a la religién como un factor que influye en la riqueza vegetal de los huertos familiares. En este estudio fue
relevante, ya que las personas tienen una fuerte creencia religiosa, por eso bendicen las semillas, utilizan agua
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bendita, colocan objetos simbolicos como cruces y hacen oraciones para obtener buenas cosechas. Respecto a
la ocupacién de la familia, varios autores han discutido su importancia para el manejo de estos agroecosistemas
(Cahuich, 2012; Colin ez al., 2012; Garcia ez al., 2018). En este estudio se corrobora que en los AEHF
se cultiva una amplia agrobiodiversidad 77 situ, propiciada por las practicas de manejo relacionadas con el
conocimiento que cada familia posee.

A partir de lo anterior, se relacionaron factores sociales que influyen en la riqueza vegetal de los huertos
familiares, misma que propicia la utilizacién de especies vinculada al uso multiple de la biodiversidad (Toledo
y Barrera-Bassols, 2008; Toledo ez al., 2008). El agroecosistema tiene diferentes valores de uso para la familia
ademds del alimenticio (Colin ez al., 2012), son ejemplo de una notable adaptacion a condiciones particulares
(Salazar ez al., 2015) y ala cosmovision local. Son una estrategia de vida, ya que las personas de las localidades
estudiadas tienen bajos ingresos, por eso recurren a la pluriactividad. De acuerdo con Cano (2015), el
desarrollo de estrategias se origina en condiciones de carencia. Los huertos familiares no solo contribuyen en
el autoconsumo, también son un ahorro familiar y una fuente de ingresos mediante la venta de productos.
Cabe senalar que enlos AEHF son mds importantes los recursos internos, tales como la mano de obra familiar,
las précticas de manejo y la riqueza de especies (Avila y Ramirez, 2015; Garcia et al., 2016b; Garcia ez al.,
2018).

CONCLUSIONES

El enfoque de estrategias de vida contribuyé al analisis de los huertos familiares como medio para que
las personas de bajos recursos complementen su dieta. Las caracteristicas agricolas, el rezago educativo y
el deficiente acceso a una alimentacién balanceada por parte de las familias en estas localidades rurales
destacaron la importancia del AEHF; ya que proveen diversos productos en beneficio de la familia.
Estos agroecosistemas aportan otros valores de uso de: salud, recreacion, educacion y estético. En futuras
investigaciones se requieren datos que enfaticen las actividades especificas por género, de manera que
permitan valorar el papel fundamental que desempenan las mujeres en el manejo del huerto y la transmisién
de los conocimientos locales, con ello disefiar mecanismos legales que propicien su reconocimiento social.

La riqueza vegetal en cada localidad fue diferente, en El Carmen fue mayor comparado con las otras dos
localidades. El indice de Simpson D mostré que la diversidad de especies en los huertos familiares es baja y el
indice de Jaccard revelé que comparten varias especies. Los factores significativos asociados a la riqueza vegetal
estan vinculados con las condiciones sociales, culturales y econdmicas de las familias, mismas que favorecen
las précticas de manejo realizadas en los agroecosistemas estudiados. Por estos motivos las familias atribuyen
diversos valores de uso al AEHF, asi como un uso multiple de la agrobiodiversidad.

La investigacion hizo posible contrastar el trabajo empirico con postulaciones tedricas sobre estrategias de
vida, riqueza de especies y factores sociales. Aun asi, se requiere profundizar sobre estos temas y asociarlos al
conocimiento local sobre huertos familiares, desde un enfoque de andlisis critico.
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