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RESUMEN:

Como en muchos paises del mundo, el gobierno de México ha decretado en diversas regiones Areas Naturales Protegidas (ANP) a
fin de conservar los ecosistemas existentes. Sin embargo, el camplimiento de los objetivos por los que fueron creadas estas dreas se ha
visto limitado debido una visién predominantemente ecoldgica que no toma en consideracion los intereses, la estructurayla cultura
de los actores implicados; falencia que podria subsanarse a través de procesos de participacién social y de una mayor inclusién en la
toma de decisiones, ya que la ausencia de estos procesos ha contribuido a que surjan o se agraven conflictos socioambientales. Con
base en resultados de diagndsticos participativos, cartografia social, entrevistas y recorridos participativos, analizamos el escenario
complejo de intereses, resistencias y acciones colectivas en torno al ANP Archipiélago de Bosques y Selvas de la Regién Capital del
Estado de Veracruz, México, y esbozamos reflexiones sobre la gestion compartida del territorio y sobre esquemas de conservacion
paraque éstos puedan ser social y ambientalmente justos. Argumentamos que la perspectiva de territorio permite un entendimiento
mids complejo de los actores e intereses implicados, lo cual resulta necesario para transformar conflictos desde la accién colectiva
y para aportar a procesos socioambientales.

PALABRAS CLAVE: gestién compartida, territorio, Area Natural Protegida, conflictos socioambientales, mapa de actores.

ABSTRACT:

As in many countries, the government of Mexico has decreed Protected Natural Areas (Spanish acronym ANP) in various regions
in order to conserve existing ecosystems. However, the fulfillment of the objectives for which these areas were created has been
limited by the predominantly ecological vision that prevails, which fails to consider the interests, structure and culture of the actors
involved. This shortcoming could be remedied through social participation processes and greater inclusion in decision-making
since the lack of these processes has contributed to the emergence or exacerbation of socio-environmental conflicts. Based on the
results of participatory diagnoses, social mapping, interviews and participatory tours, we analyze the complex scenario of interests,
resistance and collective actions surrounding the Archipelago of Forests and Jungles of the Capital Region of the State of Veracruz,
Mexico ANP, and outline reflections on the shared management of the territory and conservation schemes so that they can be
socially and environmentally fair. We argue that the territory perspective allows a more complex understanding of the actors and
interests involved, which is necessary to transform conflicts through collective action and to contribute to socio-environmental
processes.

KEYWORDS: shared management, territory, Natural Protected Area, socioenvironmental conflicts, actor map.
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INTRODUCCION

Una medida para detener el crecimiento urbano destructivo y conservar los ecosistemas locales ha sido la
declaracién de reservas ecoldgicas o dreas protegidas como zonas destinadas a la conservacién y proteccion
de la biodiversidad. La Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza (IUCN por sus siglas en
inglés) define las dreas protegidas como “espacios geograficos claramente delimitados, reconocidos, dedicados
y manejados a través de medios legales o de otra indole, para lograr la conservacién a largo plazo de la
naturaleza, sus servicios ecosistémicos y valores culturales” (IUCN, citado en Trzyna, 2014: 4, traduccién
propia). Las ANP son consideradas el mecanismo legal mds importante para cumplir con nuestro derecho
humano a tener un medio ambiente sano, ademas de ser uno de los instrumentos de politica ambiental més
eficaces para lograr el equilibrio ecoldgico (Martinez Esponda, 2015).

En México, la institucionalizacién de la proteccion de los espacios naturales donde atn existe una gran
diversidad de especies de flora y fauna ha sido, desde la politica ambiental, central como estrategia para
la conservacién de la biodiversidad (CONABIO, 2010). Dichas 4reas se definen en la Ley General del
Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente (LGEEPA) como “zonas del territorio nacional (...) en
las que los ambientes originales no han sido significativamente alterados por la actividad del ser humano,
0 que sus ecosistemas y funciones integrales requieren ser preservadas y restauradas” (LGEEPA, 2014; art.
44). Un porcentaje de 12.1 del territorio nacional ha sido decretado entre 1917 y 2016 como ANP, lo que
corresponde a una superficie de 25 628 239 ha (CONANP, 2016).

Sin embargo, estas areas carecen muchas veces de programas de manejo y estructuras para garantizar su
funcionamiento. En este sentido, la Comisién Nacional de Derechos Humanos senala que de las 182 ANP
decretadas de caricter federal ! sélo el 57.6 % cuenta con un Programa de Manejo formulado y publicado,
mientras que las demds no lo tienen publicado (11.3 %) o no cuentan con este instrumento de planeacion
y regulacién que constituye una obligacién legal (CNDH, 2016). Ademds, se constata la falta de acciones,
recursos y personal para la gestion de un gran nimero de las ANP (Vazquez Torres e al., 2010), y se observa
una falta de evaluacién de la efectividad de estas dreas (Iniguez Dévalos et 4l., 2014). Por otro lado, otras
instancias de gobierno impulsan acciones que contradicen los objetivos de conservacién de las ANP; por
cjemplo, existen en 66 ANP concesiones mineras otorgadas por la Secretarfa de Economia (Armendériz
Villegas, 2016). Esto indica que el hecho de otorgar una figura legal de conservacion ha resultado insuficiente
parala proteccién y restauracion de estas dreas, credindose ANP “de papel” que contintan siendo fuertemente
amenazadas o afectadas.

En la literatura y prictica de disefio y manejo de las ANP en México sigue predominando una visién
centrada en aspectos bioldgicos o ecolédgicos, que en cierta medida soslaya el hecho de que las ANP son
espacios sociales y hdbitat de comunidades con distintos intereses y necesidades (Durand y Jiménez, 2010).
Los principales problemas identificados en las ANP mexicanas se relacionan con la explotacién desmedida
de los recursos naturales, contaminacién del agua y suelos, cambio de uso de suelo a ganaderia extensiva,
monocultivos o urbanizacién, introduccién de especies exdticas, extraccién ilegal de especies, incendios,
crosion de suelos, plagas y enfermedades forestales (Arriola ez al., 2014; CNDH, 2016; Vazquez Torres et al.,
2010). Se argumenta que el incumplimiento del objetivo de conservacién se debe a acciones de individuos
que no respetan la ley, a la falta de mecanismos de manejo o de cultura de proteccién ambiental, y al
desconocimiento y desinterés (Vdzquez Torres ez al., 2010).

Otras miradas se centran en los aspectos sociopoliticos de las ANP, visibilizando el cardcter impositivo
de las mismas, ya que no existen mecanismos de gobernanza compartida, participacién que empodere,
consideracion de intereses de los habitantes o mecanismos para la transformacién de conflictos (Brenner,
2010; Durand y Jiménez, 2010). Dependiendo del contenido de cada decreto, los(as) habitantes pierden
ciertos derechos, cominmente de uso y gestién, pero también de acceso y propiedad. Durand y Jiménez
(2010) argumentan que la falta de inclusién de procesos locales de consenso y negociacién en el diseio,
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delimitacién y definicién de las ANP suele dar lugar a dindmicas de desterritorializacién, en donde las
comunidades pierden los referentes de significacion del espacio y se ven obligadas a seguir normas, reglas y
sentidos ajenos.

Otros(as) autores(as) sefialan que la gestidn jerdrquica de las ANP no es eficaz para la conservacidn, ya
que las comunidades tienen estrategias de resistencia contra la imposicion de restricciones, por lo que el
ecosistema se puede ver afectado més gravemente (Brenner, 2010; Bertrab-Tamm, 2010). Si por un lado
la participacién comunitaria se ha vuelto un elemento importante en las iniciativas de conservacién, por
otro sigue predominando en la prictica un enfoque que no considera la complejidad de la participacion, sus
diferentes formas y escalas (Arnstein, 1969), ni la presencia de conflictos, generando de esta forma procesos
excluyentes (Durand ez al., 2014).

En este articulo abordamos a las ANP desde una perspectiva de territorializaciéon y conflictos
socioambientales, con el fin de analizar el papel de los intereses, acciones y resistencias de actores relevantes
en esquemas de gestion de ANP potencialmente mds justos, democraticos y eficaces. Para ello, analizamos
a profundidad los actores claves del ANP estatal Archipiélago de Bosques y Selvas de la Region Capital del
Estado de Veracruz, decretada en el 2015 como cinturdn verde alrededor de Xalapa, en la zona centro-este
de México. En adelante, nos referiremos a esta ANP como Archipiélago de Bosques y Selvas de Xalapa.
Daremos especial atencion a las estrategias organizativas implementadas por la Red de Custodios del ANP
Archipiélago de Bosques y Selvas de Xalapa, que constituye un actor clave para nuestras reflexiones en torno
a la gestién compartida del territorio. Concluiremos con algunas reflexiones finales sobre los desatios de la
gestion territorial compartida en las ANP.

UNA LECTURA SOCIOPOLITICA DE L.AS ANP EN MEXICO

Para elaborar esquemas de conservacién capaces de contrarrestar las dindmicas socioambientales destructivas,
es necesario reconocer que el decreto y manejo de una ANP es una cuestién no solamente ambiental, sino
fuertemente social, cultural, politica y econdmica, lo que tiene implicaciones importantes para el disefio y
manejo de las ANP. El concepto de territorio nos permite dar cuenta de la intrincada relacién entre el espacio
geobiofisico y la dimensién sociopolitica, econdmica y cultural, refiriéndose a la arena espacial del sistema
politico y a la organizacién del espacio para responder a intenciones especificas (Gottmann, 1975). En este
sentido, la territorializacién es el proceso de construccidn, apropiacion, uso y representacion social del espacio
en que se manifiestan las relaciones de poder y control. En palabras de Paasi (2003 ), “el territorio no es, sino
va siendo, por si mismo es pasivo y con las creencias y acciones humanas obtiene significado” (Paasi, 2003:
2, traduccidn propia).

Una ANP, desde esta mirada, es una delimitacién y definicién legal de un espacio, el cual estd
construido por una diversidad de acciones y representaciones de diversos actores con intereses diferentes. La
participacion de estos actores presenta entonces un elemento central que define el caricter, la legitimidad y
la efectividad de esta accidn legal. En el dmbito internacional de la conservacion de la biodiversidad, desde
la década de los anos setenta, se fueron reconociendo los impactos sociales del establecimiento de 4reas
protegidas y la importancia de la participacién (Adams y Hutton, 2007). En México cobrd relevancia desde
los ochenta con la creacién de las reservas de la bidsfera, siendo un tipo de ANP que reconoce los derechos
sobre la tierra y los recursos de la poblacién local (Halffter, 1984), y se aceleré con el enfoque participativo
de los financiadores internacionales (Durand ez 4/., 2014). Aunque se considera importante la participacion
en la conservacion, hay poca claridad y consenso sobre qué significa y cdmo se implementa (Eversole, 2003;
Durand ez 4l., 2014).

El término participacién (lat. participare: tomar parte en) abarca una amplitud de interpretaciones,
enfoques y métodos (Reed, 2008) que senialan diferentes modalidades de participacién respecto a la
distribucién de poder (Arnstein, 1969), el flujo de comunicacién (Carpentier, 2011), y su funcién como
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medio de legitimacién o con fines de empoderamiento (White, 1996). El tipo de participacién méds comin
en el diseno, la delimitacién y la definicién de las reglas de una ANP en México es una “participacion
simbdlica” (escalones bajos de la escalera de participacién de Arnstein, 1969), en donde las personas
implicadas son informadas o consultadas, pero no cuentan con el poder de influir realmente en las decisiones,
convirtiéndose en un instrumento para legitimar relaciones de poder (White, 1996), siendo ésta una forma
de excluir mediante la inclusién (Durand ez /. 2014).

Un esquema de “participacién hacia un poder ciudadano” (escalones altos en Arnstein, 1969) en donde
hay una colaboracién para la toma de decisiones es la gestion compartida (también llamada gestion
colaborativa o cogestion), que representa una responsabilidad compartida entre diferentes actores implicados
en un territorio, asi como una redistribucién del poder, una eficiente interaccion entre los actores e instancias,
un flujo multilateral de informacién y una oportunidad para el empoderamiento de los actores con miras
hacia la transformacion socioambiental (Borrini-Feyerabend, 1996). Esta forma parece utdpica dentro
del sistema sociopolitico actual con la predominancia de formas de organizacién verticales y la existencia
de brechas entre los sectores, que dificultan la colaboracién multiactoral (Mergon ez 4l., 2018). Para ir
construyendo estas formas mds justas e incluyentes, es importante hacer una lectura sociopolitica de las ANP,
visibilizando los diferentes escenarios actorales e intereses.

Para ello, revisamos literatura acerca de conflictos socioambientales en las ANP en México, ya que en el
conflicto se visibilizan los intereses, resistencias y acciones en cuestién (Foucault, 1988; Azuela y Mussetta,
2009). Seleccionamos 12 casos que nos permiten destacar que hay distintas conformaciones actorales e
intereses que, de manera aislada o articulada, motivan los decretos y el manejo de las ANP (Cuadro 1, Anexo:
1) autoridades ambientales buscan limitar actividades econdmicas-desarrollistas o extractivistas apoyandose
en la ley; 2) actores gubernamentales en colaboracién con otros actores buscan proteger los ecosistemas
de actividades productivas que desarrollan o podrian desarrollar sus habitantes y/o vecinos delimitando
derechos de acceso y uso de los recursos, y 3) grupos locales buscan proteger o defender su territorio de otros
actores y actividades destructivas. Estas conformaciones no son necesariamente excluyentes, y son meras
aproximaciones a un panorama actoral complejo.

Desde este anilisis resalta que los intereses de conservaciéon pueden estar en tensiéon con intereses
econémicos productivos (ciertos cultivos, formas de cultivar y de usar los recursos), intereses econémicos
desarrollistas (industria, fraccionamientos-urbanizacién), intereses econdmicos extractivistas (minerfa y
otros megaproyectos) o intereses socioculturales (defensa del paisaje ecoldgico y cultural). Un aspecto clave de
las ANP es la tension o contradiccidn que se genera entre derechos, especificamente los derechos vinculados a
la propiedad privada o comunal y los derechos agrarios, versus el derecho humano a un medioambiente sano.
Ademas de sus funciones como herramienta legal, una ANP también es una forma de obtener reconocimiento
internacional, legitimar administraciones publicas y cumplir con tratados internacionales, ademas de obtener
fondos. En estos panoramas complejos, se dan alianzas de asociaciones publicas y privadas para la creacién y
manejo de ANP, asi como asociaciones entre el gobierno y la academia para realizar estudios, programas de
manejo y propuestas innovadoras, ademds de cooperaciones entre organizaciones de la sociedad civil (OSC)
y el gobierno con el fin de reforzar los intereses de conservacion.

Este andlisis visibiliza que no se pueden generalizar las ANP, ya que son herramientas legales de las que
hacen uso las/los actores o que generan alianzas especificas para intereses particulares en un territorio. Estos
panoramas politicos también estdn en constante construccion y cambio, generando nuevas tensiones, alianzas
y apropiaciones. Los esquemas de participacion o colaboracién dependen de los intereses y la composicion
actoral, y viceversa: la forma como se delimita y decreta una ANP vy sus reglas de manejo pueden cambiar
la conformacién de las/los actores. Para poder prevenir o transformar los conflictos que surgen de estas
tensiones, es importante que se creen espacios para la participacién de multiples actores en la toma de
decisiones y generacién de acciones, potenciando asi el reconocimiento y conciliacién de los diferentes
intereses y perspectivas implicadas (Brenner, 2010, Durand ez 4/., 2014).
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EL ANP ARCHIPIELAGO DE BOSQUES Y SELVAS DE XALAPA

El espacio geografico que se delimita con el decreto estatal del ANP Archipiélago de Bosques y Selvas
de Xalapa corresponde a una regién que rodea a la ciudad de Xalapa, estado de Veracruz, y abarca cinco
municipios: Xalapa, Coatepec, Tlalnelhuayocan, Banderilla y Emiliano Zapata (Figura 1). Se trata de un
corredor bioldgico multifuncional con una superficie de 5 580 hectéreas distribuidas en siete poligonos con
caracteristicas socioambientales diferentes.

AREA NATURAL EMIA G DEL BIGLOGICO

MULTIFUNCIONAL
"ARCHIPIELAGO DE BOSQUES Y SELVAS DE LA REGION CAPITAL DEL ESTADO DE VERACRUZ®

Fuserte: Elsboracidin prcpla con base a INESE 2015
Digaineide: Dieeta 1016 AN

siponiable:
Universidad AUGNOma Metropoktans - Unidad Ltacalaps

FIGURA 1
Mapa del ANP Archipiélago de Bosques y Selvas de Xalapa
Fuente: Red de Custodios y Universidad Auténoma Metropolitana. Elaboracién con base en INEGI, 2015.

El decreto de esta ANP (Ley N. CXCI-006, 2015) deriva de la confluencia de una administracién
estatal que tuvo como objetivo incrementar las dreas de proteccién de los ecosistemas de Veracruz, la
propuesta innovadora del esquema de Archipiélago por iniciativa de un grupo académico (Halffter, 2016) y
la trayectoria de luchas de defensa ambiental en la regién con una constante demanda de conservacién por
parte de la sociedad civil organizada (Paré y Garcia Campos, 2018). El decreto de esta ANP (primera en el
pais con denominacion de “archipiélago”) refuerza legalmente la Reserva Ecoldgica de cardcter restrictivo
y de aprovechamiento productivo establecida previamente en el Programa de Ordenamiento Urbano de la
zona conurbada de 1998, que define a estas zonas como no urbanizables o con una densidad baja de viviendas
por hectérea.

Los objetivos de esta ANP son preservar y restaurar las dreas de gran importancia sociocultural y bioldgica,
asi como detener la expansion urbana e impedir o disminuir el manejo no sustentable de recursos naturales
en la regién (extraccion intensiva de madera y recursos forestales no maderables, caza indiscriminada,
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contaminacién de cuerpos de agua) (Ley N. CXCI-006, 2015). La configuracién de esta ANP como
“archipiélago” corresponde a la distribucién fragmentada del bosque meséfilo de montafia (BMM), también
llamado bosque de niebla, ubicado en un rango altitudinal donde se condensa la humedad (proveniente, en
este caso, del Golfo de México), ademds de que los fragmentos de bosque estdn separados actualmente por
la ciudad que representa un “océano de concreto”. Entre las implicaciones de este modelo inédito en 4reas
terrestres, se encuentran los retos para el diseno de un programa de manejo que contemple la gran diversidad
de cada “isla”, las diferencias y la conectividad entre ellas, asi como la dificultad de establecer una zona nucleo
y areas de amortiguamiento (Halffter, 2016).

El BMM es un ecosistema muy diverso y con una gran capacidad de infiltracién de agua (Manson ez 4l.,
2008) que se encuentra altamente amenazado y con la tasa de deforestaciéon mas alta entre los bosques de tipo
tropical (Aldrich ez al., 2000). En el contexto nacional, se estima que més del 50 % de los bosques de niebla
han desaparecido (CONABIO, 2010); en la region de Xalapa la mayor parte del BMM ha sido destruido o
estd en peligro de desaparecer si la ciudad contintia creciendo desordenadamente (Williams-Linera, 1992).
En los ultimos 30 anos la poblacién de Xalapa se ha duplicado, mientras la expansion del drea urbana se
ha multiplicado por siete, creciendo principalmente sobre los municipios rurales adyacentes (BID, 2014).
Esto refleja una problemitica y paradoja de creciente importancia en el panorama de la urbanizacién: el
crecimiento urbano estd destruyendo los ecosistemas de los que depende para sostenerse.

Al mismo tiempo la situacion se agrava con una creciente crisis rural: 64.89 % de la superficie total de esta
ANP estd dedicada a usos antrépicos; predominan los cafetales bajo sombra (31.27 %), seguidos por pastizales
(12.4 %), agricultura (9.09 %) e infraestructura y asentamientos urbanos (4.2 %); los restantes 35.11 % son
superficies forestales del BMM (20.57 %), acahuales (10.36 %) y en cantidades minimas bosques de encino,
bosques de pino-encino y selva baja (menora 1 %), ademds de vegetacion riberena (1.47 %) y cuerpos de agua
(0.38 %) (SEDEMA et al., 2017; con base en datos del 2013).

En los cafetales bajo sombra se encuentran entre el 10y el 12 % de las especies del BMM. Estos cafetales son
importantes para la conservacion del BMM (SEDEMA et al., 2017) pero su presencia ha disminuido debido
a los bajos precios del aromético. Con el ataque de la roya (Hemileia vastatrix) estos cafetales estan siendo
sustituidos por monocultivos (cana, limén, especies de café producido bajo sol), potreros y la lotificaciéon
para vivienda (Ruiz Gonzalez, 2017). Datos recientes sugieren que actualmente queda solamente un 22 % de
superficie del ANP dedicada a la cafeticultura (Ruiz Gonzélez, 2017).

UNA EXPERIENCIA HACIA LA GESTION COMPARTIDA DEL TERRITORIO: LA RED DE CUSTODIOS
DEL ARCHIPIELAGO DE BOSQUES Y SELVAS DE XALAPA

Una accién directa en respuesta al decreto fue la creacién de la Red de Custodios en marzo de 2015. El
gobierno en turno convocd a un pequeno grupo de ambientalistas para medir la reaccién que podria tener
el decreto. Se explicé que, por basarse en el ordenamiento anterior, no se requeria organizar una consulta
pues el decreto elevaba la categoria de proteccién del ordenamiento previo, fortaleciéndolo. Este grupo
reducido convocé a mds actores y se planted crear una red de guardianes o custodios(as) que fungieran como
observatorio ciudadano del ANDP.

La Red de Custodios funge como una plataforma en la que participan diferentes actores que buscan el
cuidado de estos espacios a través de procesos orientados a una gestién compartida del territorio. Inicialmente
conformada por habitantes de una zona colindante a una de las siete islas y con una significativa historia
de activismo ambiental (Paré y Gerez, 2012; Paré y Garcia Campos, 2018), se ha consolidado como
una iniciativa ciudadana que integra actualmente aproximadamente a 300 miembros con participacion
intermitente de diferentes zonas o islas verdes del archipiélago, ocupaciones, edades y sectores sociales,
contando con aproximadamente 80 personas activas en el trabajo de la red en las islas y con 1 800 seguidores
en Facebook. Se trata de una red autogestionada, que no cuenta con un registro legal y estd abierta a la
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participacién de cualquier persona interesada, habitante o no de las islas del ANP. Al fungir como una
plataforma multiactoral de negociacién y acuerdos en pro de la sustentabilidad local, comparte algunas
caracteristicas con instancias como los consejos civiles y comités temdaticos o territoriales; sin embargo, se
distingue de estos grupos institucionalizados al mantener un carédcter de gran apertura a una pluralidad de
actores y enfocarse a la realizacion de diversas acciones colectivas.

Los objetivos principales que guian la red son: 1) fungir como plataforma ciudadana; 2) acopiar, generar
y distribuir informacién; 3) visibilizar los problemas socioambientales asi como los esfuerzos por tener
entornos mds habitables y sustentables; 4) vincular ciudadanos(as) interesados(as) en defender el territorio
¢ impedir un crecimiento urbano caético, destructivo y especulativo, y 5) impulsar acciones concretas que

redunden en el cuidado de los socioecosistemas y la calidad de vida.? Actualmente la Red de Custodios opera
como una plataforma de gobernanza policéntrica, conformada por siete comisiones, un grupo articulador
(GAC), un consejo asesor y sicte grupos motores o promotores en las islas (Figura 2). Siendo una red
ciudadana basada en el trabajo voluntario, su tamano y funcionamiento son cambiantes, correspondiendo a
condiciones personales y colectivas.
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FIGURA 2.

Organizacidn policéntrica de la Red de Custodios del Archipiélago (representacion esquematizada)
Fuente: elaboracién propia.

En la red se desarrollan actividades de difusién y de didlogo entre actores diversos, mecanismos para
la denuncia y seguimiento legal de actividades irregulares en las zonas protegidas, la promocién de la
restauracion de paisaje, practicas sustentables y economia solidaria, asi como acciones variadas de vinculacion
con otros actores y de incidencia en politicas publicas. Algunas otras acciones se encuentran descritas en
el apartado sobre la metodologia, ya que su funcionamiento estd estrechamente vinculado a procesos de
investigacion-accion participativa.
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ACCION E INVESTIGACION PARTICIPATIVAS: METODOS DE ESTUDIO Y PRACTICA COLECTIVA

La investigacién que construimos en relacién con la Red de Custodios se inspira en la investigacion-
accién participativa (IAP), la cual comprendemos como un paradigma politico-epistémico que cuestiona
las premisas de la investigacién de base positivista y propone formas de produccién del conocimiento que
integran multiples perspectivas actorales para fortalecer procesos de transformacién social (Fals-Borda, 1978;
Villasante, 2006). Los principios de la IAP que guian este trabajo son: 1) la implicacion del/la investigador/a
en las précticas colectivas asumiendo una postura ético-politica explicita; 2) la no-objetivacion de los sujetos
buscando construir relaciones horizontales; 3) la construccion de una agenda comun con base en la escucha
mutua; 4) el didlogo de saberes basado en una participacion plural, y 5) la construccién de poder colectivo para
transformar estructuras productoras de injusticias (Fals-Borda, 1978). En este sentido, las autoras formamos
parte de la red y colaboramos promoviendo espacios colectivos de reflexién e investigacion.

Los métodos de estudio y accién colectiva implementados en el proceso en que se basa este articulo han
sido desarrollados principalmente entre 2016 y 2018 y orientados hacia cuatro objetivos: 1) la identificaciéon
de actores clave implicados en el ANP; 2) el andlisis colectivo de las implicaciones del decreto; 3) la generacion
participativa de informacién sobre los beneficios, problematicas, amenazas y propuestas relacionados con
el ANP, y 4) la generacién de propuestas de alternativas productivas sustentables. Para poder incluir una
diversidad de perspectivas y al mismo tiempo asegurar cierta objetividad, trabajamos con la triangulaciéon
de la informacién (Arias Valencia, 2000); realizamos un mapeo de actores y diagnésticos participativos con
cartografia social con 100 actores clave identificando los sitios importantes, las problematicas, amenazas
y propuestas de accién (Mergon et al., 2019); y ampliamos la informacién en reuniones y recorridos
participativos (Ganuza ¢t al., 2010) en cada uno de los siete poligonos, promoviendo la construccién de
grupos motores (Villasante, 2015). Con el fin de compartir resultados de este proceso se realizaron cinco
festivales bioculturales y se establecieron parcelas productivas experimentales.

Para explorar dimensiones menos evidentes de la participacién actoral y construir reflexiones de mds
profundidad, se realizaron 82 entrevistas semiestructuradas con preguntas sobre el pasado, presente y futuro,
enfocadas en cambios socioambientales, respuestas a desafios, problemas y amenazas, percepciones sobre el
ANP, proyecciones y acciones a futuro. Adicionalmente, se realizaron 41 entrevistas sobre la cafeticultura,
unaactividad fundamental en el ANP. La identificacién de entrevistados(as) siguié una dindmica de “bola de
nieve”: cada entrevistado(a) sugerfa a otras personas a entrevistar por su relacién con el tema. Por la relevancia
que tienen para el ANP, 53.2 % de los entrevistados/as son campesinos/as, seguido por 13 % de academia,
10.4 % sociedad civil, 11.7 % gobierno y 11.7 % profesionistas. De estos, 52 % viven dentro del ANP (de los
que 84 % son campesinos/as) y 48 % son vecinos/as o habitantes de la ciudad.

Con el fin de integrar y analizar continuamente la informacién relevante para la Red de Custodios,
adoptamos un enfoque de sistematizacién de experiencias (Jara, 2011). Este enfoque metodoldgico
comprende las experiencias colectivas como procesos histdrico-sociales dindmicos y complejos cuyo analisis
e interpretacién colectivos contribuyen a hacer una lectura critica y potencialmente transformadora de la
realidad. En el proceso de sistematizacion se emplearon técnicas de andlisis de la teoria fundamentada en
datos, ademas de que se generaron varios espacios colectivos de andlisis por miembros no académicos de la
red. Entre ellos, se realizé en el 2019 un taller de retroalimentacién abierta a personas interesadas de la red
y en el 2020 un grupo focal (Hamui-Sutton y Varela-Ruiz, 2012) con ocho actores clave de la regién con el
fin de complejizar el anélisis y validar los resultados aqui presentados.

Cabe senalar que algunos actores no estan representados en la Red de Custodios y en el presente estudio,
sea 1) por no querer participar (caso de miembros de un ¢jido que se posiciona en contra del ANP); 2) por
la dificultad de identificar a ciertos propietarios particulares de los terrenos, o 3) porque sus actividades no
son completamente compatibles con el proceso organizativo en cuestion (sector empresarial). Estas ausencias
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limitan el alcance de la informacién analizada, lo que se discutird en su momento. Los resultados presentados
se complementaron con observacién de campo del 2017 al 2019, como parte de una investigacién doctoral.

EL ANP Y LOS ACTORES IMPLICADOS: UN ANALISIS DE SUS INTERESES, RESISTENCIAS Y
ACCIONES

Para que la acci6n politica de un decreto influya sustancialmente en el territorio se requieren lineamientos
y estructuras (programa de manejo, alineacién con otras politicas ptiblicas y entre instancias y niveles de
gobierno, sefalizacidn, etcétera), personal operativo y ciudadania involucrada (administracion del ANP,
propietarios(as) y usuarios(as)), y acciones concretas (difusion, plataformas de participacién, construccién
de procesos econdémicos alternativos, etcétera). Los intereses, resistencias y acciones que manifiestan
los diferentes actores en relacién con el decreto del ANP son elementos esenciales en el proceso de
territorializaciéon de estas dreas. Considerando estas complejas relaciones y el contexto en cuestion,
denominamos intereses a las pretensiones o “agendas” que posicionan los actores y sus objetivos respecto
al territorio; resistencias a las diferentes expresiones, directas e indirectas, de inconformidad o desacuerdo
respecto al decreto; y acciones colectivas vinculadas a la gestién compartida, recuperacién o conservacion de
estas areas basadas en la cooperacion y la coordinacién entre actores.

Desde su dimension politico-actoral, el ANP Archipiélago incluye a diferentes tipos de propictarios(as) y
sus respectivos procesos de representacion, organizacion y apropiacién del territorio. Dentro de la poligonal
que delimita al ANP hay propiedades privadas (50.21 %) y sociales (49.79 %, correspondientes a 25 ¢jidos)
(SEDEMA ez al., 2017), pero no hubo consulta o participacién de los propietarios; no se tomaron en
cuenta sus intereses, derechos y visiones. En este sentido, lo que se protege es un bien comtn en términos
ccosistémicos (Ostrom ez al., 1999) que, sin embargo, tiene duefios(as) en el sentido de la propiedad
de la tierra. Su funcionamiento implica una gestién compleja por la enorme cantidad y diversidad de
actores involucrados, desde comunidades rurales hasta colonias urbanas de reciente formacién, residentes de
fraccionamientos o enclaves con muy diversos estatus econdmicos, asi como capacidad de influencia. Se trata
de una nueva periferia urbana, con urbanizaciones compactas y al servicio de la vida moderna, que comparte
el territorio con pueblos ancestrales y modos de vida rural (Robledo, Carmona y Palma, 2016).

En la siguiente tabla se presentan los grupos de actores y una descripcién general de sus intereses,
resistencias y acciones en torno al decreto del ANP Archipiélago (Tabla 1). Cabe senalar que la categorizacion
presentada en la tabla se generé de manera inductiva con base en el analisis; asimismo conviene tener en
cuenta que cada tipo de actor es altamente heterogéneo, por lo que también pueden variar las expresiones
individuales de intereses, resistencias y acciones. Por otro lado, también es importante destacar que no hay
limites claros entre los grupos en tanto muchos actores pertenecen a varios grupos y pueden inclusive poseer
intereses contradictorios. Estos aspectos se suman a las limitaciones ya sefaladas en torno a la metodologia
del estudio.

TABLA 1.
Resumen de los actores, sus intereses, resistencias y acciones en torno al ANP Archipiélago

Fuente: 1) Resultados de las entrevistas; 2) Diagndsticos participativos y observacién de campo.

i El cafetal es refugio de aproximadamente 87 % de las especies del bosque de niebla (Contreras-
Hernéndez, 2010) y beneficia con servicios hidrolégicos, fijacidn de carbono, regulacién del clima
local, control de plagas, belleza escénica, entre otros (Manson et al., 2008). En un cafetal en el ANP
s¢ usan 68 especies con un promedio de 7.8 de variedades de 143 plantas por ha que dan sombra.

ii Consejos, subconsejos, comités de cuenca, Consejo de Desarrollo Forestal, Comité Estatal de ANP.
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iii Otros actores importantes son los medios de comunicacién y las iglesias.
No se profundizan aqui porque no han sido tan relevantes en esta ANP.

Los datos descritos en la Tabla 1 permiten constatar que los diferentes grupos actorales asociados al
ANP Archipiélago tienen intereses antagénicos, indiferentes o afines con respecto a la proteccién de las
dreas demarcadas por el decreto, correspondiendo a su realidad socioecondmica, politica y cultural. Resalta
que algunos grupos de actores con caracteristicas muy diferentes comparten ciertos intereses o reacciones/
acciones ante el decreto del ANP. Considerando que a una parte importante de los actores (93 % de los(as)
82 entrevistados(as)) les interesa que se actiie para preservar las 4reas verdes, con medidas de reforestacidn,

saneamiento, aumento en diversidad de especies y posibilidades de una economia campesina sustentable, 3
resalta que muchas de las resistencias se relacionan con un desacuerdo de varios actores acerca de la forma de

implementacién de esta politica de arriba hacia abajo. *

En la Figura 3 se visibilizan las diferentes tendencias entre los actores dependiendo de la orientacién de
sus intereses y la relacién que tienen respecto al decreto como norma ambiental. Por un lado, hay un grupo
de actores que estd a favor de la conservacion y considera el decreto como una herramienta legal importante
para poder detener la tendencia destructiva. Por otro lado, el decreto representa una restriccion para personas
interesadas en fraccionar y urbanizar terrenos (algunas personas propietarias/¢jidatarias, empresarias y en
busqueda de viviendas fuera de la ciudad) y para las personas que viven de actividades productivas no
sustentables dentro del ANP. Es probable que algunos de estos actores aun no se hayan manifestado porque
el ANP ha tenido sélo escasos impactos concretos més alla del decreto legal, lo que representa el escenario
general de las ANP en México. Resalta la diversidad de intereses en algunos sectores que pueden llegar a ser
contradictorios (por ejemplo, las politicas de distintas instancias de gobierno) y/u oportunidades de conciliar
intereses entre sectores (por ejemplo, el turismo ecoldgico y la produccién cafetalera bajo sombra).
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FIGURA 3.
Matriz de actores, intereses y relacién con el decreto del ANP Archipiélago

Nota: Se presentan tendencias; en algunos casos resaltamos grupos particulares para enfatizar las contradicciones.
Fuente: elaboracidn propia con base en el andlisis de actores, retomando visiones de un grupo focal.

Nota: Se presentan tendencias; en algunos casos resaltamos grupos particulares para enfatizar las
contradicciones.
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Pese a su intencion de reforzar la proteccion legal de los ecosistemas en cuestién contra el crecimiento
urbano destructivo, el gobierno estatal ha realizado pocos esfuerzos para establecer las estructuras necesarias
para la efectiva proteccion del ANP y ha empleado estrategias de participacién social muy limitadas (Tabla
1). Sefialan los funcionarios que hay una falta de estructura, personas y recursos para la debida gestion,
ademas de rupturas en la politica por cambios en la administracién, condiciones que se agravan en un
contexto politico institucional de corrupcién e impunidad. Esto refleja la orientaciéon hacia una politica
de desarrollo econdmico por parte del gobierno federal y estatal. A nivel municipal se observan acciones
y apoyo a la sociedad civil organizada por dependencias de algunos municipios, formando alianzas en
temas especificos. Es importante considerar que existe escasa informacion acerca del ANP, lo que ha sido
especialmente manifestado por actores comunitarios (26 % de los(as) entrevistados(as) no sabfan del ANP
y 36 % no opinaron por falta de informacién respecto a sus implicaciones). Esta situacion refleja la falta
de comunicacién por parte de las autoridades ambientales tanto a habitantes como a las dependencias de
gobierno correspondientes.

La mayoria de los(as) entrevistados(as) (52 %) opina que los terrenos del ANP serdn urbanizados o
degradados en 2050 si no hay cambios mayores en los desarrollos actuales y sélo una pequefia parte (22 %)
confia en que se va a cumplir el decreto, es decir, conservar o recuperar estas dreas. Para una porcién de
los(as) entrevistados(as) (25 %) este tltimo escenario depende de la accién ciudadana, una opinién que para
muchos(as) se convierte en impulso para la accién colectiva.

Este andlisis visibiliza el panorama conflictivo de las ANP, el cual puede intensificarse por decisiones
politicas que no consideran los distintos intereses de los actores o no construyen mecanismos adecuados de
participacién. El decreto puede agravar conflictos existentes (como ha sido el caso de un ¢jido particular
en la regién); puede generar nuevas brechas y aumentar distancias entre sectores y grupos de actores por
reforzar el dilema entre la conservacién y la agricultura (caso de otro ¢jido y una OSC local); o puede reforzar
injusticias socioambientales, como en ¢l poligono 5 (Figura 1), en donde antes del decreto se construy6 un
libramiento con consecuencias socioambientales graves para las comunidades aledafias, lo que generd temores
a la expropiacién y nuevas afectaciones por acciones del gobierno (Tabla 1). Al mismo tiempo, el decreto
podria convertirse en una herramienta legal para la defensa del territorio y los recursos como el agua en
contra de la urbanizacién, siendo aprovechado por la sociedad civil organizada, pueblos y ejidos. Este tultimo
panorama depende de la representacién de sus intereses y posibilidad de influir en las normas, ademas de las
capacidades de organizacién colectiva.

El analisis de las relaciones de poder entre actores aporta elementos importantes para comprender
panoramas socioambientales complejos; las relaciones sociales crean las condiciones en las que diferentes
actores toman decisiones sobre el uso y manejo de los ecosistemas, ademds de que definen los beneficiarios de
los mismos (Martin-Lopez ez al.,2019; Berbés-Blazquez ez 4/.,2016). Adaptamos el Marco de Escala Cruzada
Influencia-Dependencia (Martin-Lépez ef al., 2019) centrado en la escala local, porque esta correlacion
permite indagar sobre las relaciones sociales que condicionan el estado de los ecosistemas y la vulnerabilidad
de los actores. En la Figura 4 observamos una conformacion actoral en donde los actores que dependen
directamente de los beneficios ecosistémicos (jornaleros/as y campesinos/as) no tienen una decision directa
sobre el decreto y las reglas de gestion, mientras que hay actores que solamente dependen indirectamente y
tienen la posibilidad de toma de decisién directa (autoridades ambientales y aliados). Los mas vulnerables en
este sentido son campesinos/as sin tierray en menor escala los que son propietarios de la tierra. Este panorama
tiene también una correlacién con las diferencias socioecondmicas entre actores. Cabe mencionar que se
percibe una discrepancia significativa entre el poder formal y real ya que, en esta tiltima situacién, el gobierno
tiene menos poder de incidir en la practica.
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FIGURA 4.
Matriz de vulnerabilidad de los actores implicados en el ANP Archipiélago

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de actores y retomando visiones de un grupo focal.

Fuente: elaboracién propia con base en el andlisis de actores y retomando visiones de un grupo focal.
HACIA UNA GESTIéN COMPARTIDA DEL TERRITORIO

Respecto a la escala de participacién de Arnstein (1969), la accién politica del decreto de esta ANP presenta
un esquema de “no-participacién” y “participacion simboélica”, con distintas estrategias de inclusién y
exclusion segtin el tipo de actores y el momento del proceso. Ilustramos este proceso de manera ejemplar
en tres momentos: 1) la consulta publica referente al decreto se realizé de tal manera que muchos actores
implicados quedaron excluidos y se consulté solamente a pocos ambientalistas y académicos/as; 2) después
del decreto, no hubo comunicacién con los/las propietarios/as y varias instancias de gobierno, limitando
las posibilidades de manifestarse u organizarse al respecto (Red de Custodios asume el trabajo de identificar
actores ¢ informar), y 3) para la elaboracién del Programa de Manejo (en reaccion a la exigencia por parte
de la Red de Custodios) se contraté a un grupo académico que, dentro del reducido periodo de tres meses
que tuvo para su elaboracion, trabajé con métodos de investigacién cientificos y donde la participacién de
los actores se limité a impartir dos “talleres de concertacién”, que fungieron como espacios de consulta para
un numero no representativo de actores del ANP.

¢Por qué no se han promovido formas mds incluyentes en este caso a pesar de difundirse un discurso que
destaca la importancia de la participacién para la conservacién? La respuesta de una autoridad ambiental
involucrada es que no hay alternativas para poder cuidar los ecosistemas, ya que la gente se opondria para
defender sus intereses econdmicos, por lo que es necesario actuar cstratégicamentc. Esta perspectiva supone
un dilema entre politicas de conservacion impuestas y aquellas otras con mayor participacién, pero menos
logros en la conservacién. Existe entonces una falta de reconocimiento de la importancia de la participacién y
una falta de disposicidn e interés real para la escucha y colaboracién, ademas de que no se canalizan recursos,
no se establecen los tiempos que requiere la participacién y tampoco parece que exista en las dependencias
de gobierno capacidades metodoldgicas para generar procesos participativos. Algunos/as funcionarios/as
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ambientales han buscado formar alianzas con la Red de Custodios buscando “coadyuvantes” y formas
posiblemente mas incluyentes.

En este panorama, las experiencias de la sociedad civil organizaday especificamente de la Red de Custodios,
nos dan pistas sobre las oportunidades y los retos de la gestién compartida con participacién activa y plural
en plataformas multiactorales e instancias de coordinacién. Entre las oportunidades, destaca la posibilidad
de romper los aparentes dilemas mencionados, visibilizar alternativas y encontrar intereses en comun. Si bien
el andlisis de actores nos permite conocer parte de la complejidad socioambiental en cuestién, es importante
no generalizar o suponer intereses, sino visibilizar en la escucha y el didlogo las situaciones complejas de cada
actor y encontrar personas que puedan fungir como mediadoras por pertenecer a varios sectores. La funcién
que tienen estos espacios es central para profundizar y complejizar el analisis de manera conjuntay asi generar
un entendimiento colectivo, reducir brechas entre actores y prevenir o transformar conflictos. Estos espacios
pueden dislocar conflictos histdricos relacionados con las politicas publicas y permitir abordarlos desde
posiciones y miradas distintas, ademds de promover acciones colectivas con base en acuerdos y creatividad
social. Consideramos que estas alianzas entre diversos actores tienen gran potencial para incidir en la
normatividad y practicas hacia una mayor justicia socioambiental.

Hemos identificado algunos de los retos en la colaboracién multiactoral enfrentados por esta red y que
pueden presentarse en otras instancias similares:

o El andlisis de los distintos intereses y relaciones de poder nos lleva a considerar que el intento
de gestionar de manera participativa un territorio probablemente excluird a actores fuertemente
antagonicos, ademds de encontrarse con el reto permanente de ampliar la participacién de actores no
acostumbrados al trabajo colaborativo, y estar sujeto a disensos y conflictos entre participantes que
poseen los mismos intereses. Pese a estas dificultades, la no inclusion de actores afines diversos puede
aumentar el riesgo de invisibilizar desigualdades de poder y refrendar una forma de participacion
limitada en nombre de un conjunto mas amplio de pobladores.

e Mientras que la Red de Custodios ha logrado una difusién amplia del decreto como base para la
participacidn, varios de sus procesos centrales (la construccién de espacios de andlisis y didlogo, la
conformacion de grupos locales, la participacién en decisiones publicas y acciones ciudadanas) tiene
una vinculacién limitada con algunos actores clave, como son los(as) campesinos(as) y jévenes. Esto
se debe probablemente a las formas de organizacion de la red (con uso del internet como medio de
comunicacién primordial), el lenguaje utilizado, la ubicacién y horario de las reuniones, ademds de
las relaciones de poder entre actores, marcadas por el contexto sociopolitico.

e Otros actores no han participado por intereses no compatibles con los de la Red de Custodios
(fraccionadores, sector privado, organizacién politica de base) o por falta de interés en involucrarse
en procesos de participacién social que demandan responsabilidad y accién politica (miembros de
instancias de gobierno a nivel estatal y municipal). En este sentido, no se ha logrado una amplia
representatividad del territorio en la conformacion de la red.

CONCLUSIONES

El esfuerzo critico para identificar los diferentes intereses, resistencias y acciones en la conformacién del
territorio resulta estratégico para los movimientos ciudadanos que se rigen por principios de inclusién y
participacion directa para concretar sus objetivos. Este esfuerzo se vuelve ain més crucial en un contexto
en el que el sector publico es altamente ineficiente y las autoridades actian principalmente en reaccién a la
presion social organizada.

La Red de Custodios ha logrado un considerable nivel de organizacién y resultados practicos favorables
en sus procesos orientados a una gestién participativa del territorio. Del andlisis de los principales intereses,
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resistencias y acciones manifestadas por los actores involucrados en el ANP, se desprenden diferentes rutas
de entendimiento y accién. A modo de conclusidn, sintetizamos a continuacion algunas de estas ideas y
estrategias que tal vez se apliquen a casos similares.

La gestion compartida del territorio no implica necesariamente la participacion de todos los sectores o
actores clave. Intereses antagénicos (de desarrolladores inmobiliarios, industria, grupos ciudadanos, etcétera)
pueden impedir o dificultar el didlogo, la toma de decisiones y la cooperacion. Visibilizar los antagonismos
histéricos y emergentes es importante por su potencial transformador desde la accién colectiva organizada.

Potenciar las sinergias o afinidades entre actores distintos con intereses compartidos y construir intereses
en comun donde no los hay, son parte de un esfuerzo estratégico continuo que se justifica por al menos tres
razones: i) se amplia la base de participacion plural en la que diferentes tipos de conocimiento y perspectivas
vivenciales aportan a una comprensién mds compleja del territorio y, por ende, a decisiones y acciones mas
pertinentes; ii) se fortalece la vinculacién campo-ciudad y el entendimiento de sus interdependencias refuerza
practicas de conservacién ambiental y produccién sustentable; iii) las decisiones colectivas son traducidas
en acciones implementadas por diversos sectores (publico, pobladores, productivo, académico, etcétera), lo
que aumenta el poder de incidencia de la red hacia las transformaciones socioambientales a las que aspira la
colectividad.

Los desafios inherentes a los procesos de gestion territorial compartida son numerosos, especialmente
en contextos con disputas territoriales como son las ANP. Pese a estos retos, los esquemas de manejo
participativo y horizontal son preferibles pues son una expresién concreta del derecho humano a la
participacién en asuntos publicos, al mismo tiempo que permiten aumentar la motivacién hacia acciones
favorables a la conservacién y cumplimiento de las reglas de uso. De igual manera, estos esquemas favorecen
la cohesion entre actores diversos promoviendo un entendimiento mutuo que puede evitar o transformar
conflictos. Aunque en términos ambientales no es posible comprobar que se trate del modelo mas eficaz, hay
casos que muestran que es mds favorable, ya que la imposicion y la exclusion detonan conflictos y actitudes
adversas a la conservacién (Brenner, 2010; Bertrab-Tamm, 2010; Durand ez 4/., 2014).

En esquemas de gestion compartida, el enfrentamiento y eventual superacion de los desafios se benefician
de procesos internos de andlisis criticos, asi como del aprendizaje que deriva de la sistematizacion
de experiencias y la realizacién de otras investigaciones que contemplen aspectos sociopoliticos de las
ANP. Este estudio no analiza los distintos grupos actorales desde sus percepciones y relaciones con la
naturaleza, sus costumbres o cultura politica, ni las relaciones entre los diferentes grupos. Estas lineas de
investigacién contribuirfan a una mayor comprension de la colaboracién multiactoral en la gestion territorial,
constituyendo campos para estudios futuros. En este sentido, ofrecemos este articulo como una contribucién
a procesos locales que en diversos lugares de América Latina y del mundo buscan construir de manera plural
y participativa nuestro espacio de vida o territorio.
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Anexo 1

Intereses implicados en el decreto y manejo de una ANP

Se presenta aqui una tipologia con categorias que hemos ido definiendo retomando propuestas conceptuales
de Azuela y Mussetta (2009) '; Murrieta y Vizquez (2016) % Durand y Jiménez (2010) 5 Merino Pérez
y Hernéndez Apolinar (2004) % Talledos Sinchez (2012) 5; Bertrab Tamm (2010) ¢ Alvarez Rodriguez
(2007)7; Stolton et al., 2014 ®; Arriola Padilla ez a/. (2014); Brenner (2010); Barrera Osuna (2016); y Cano-
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Diaz et al. (2015). En este articulo destacamos, para la clarificacién, lo que consideramos la tendencia més
relevante de distintos casos.

NoTas

1 En México, estos espacios pueden ser de cardcter federal, estatal, comunitario o privado, sin poseer mayor diferencia
respecto a quién emite el decreto y se encarga de administrar el 4rea, puesto que la legislacién y normatividad que rigen
a estos espacios se basan en la Ley General del Equilibrio Ecolégico y Proteccién al Ambiente. La gestion de estos
espacios requiere de un Programa de Manejo indicando tanto las actividades permitidas como las no permitidas para
cada 4rea, acompanado de Planes de Ordenamiento Ecoldgico y otros reglamentos o disposiciones que contribuyan a
su preservacion, procurando una gestion responsable y un manejo sustentable de los bienes ambientales que proveen
estos espacios.

2 Mis informacién en htep://www.custodiosanpxalapa.orgy en http://www.facebook.com/custodios.arcipielago.2015

3 Sélo un 6 % manifesté que prefiere que no haya nuevas acciones y 1 % que haya mds industria como fuente de empleo;
una proporcién que probablemente cambiaria si se entrevistaran a actores del sector inmobiliario.

4 El gobierno alega que se realizé una consulta publica en internet, la cual habria sido poco difundida e inaccesible para
una porcién considerable de actores comunitarios directamente afectados.
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