Sociedad y Ambiente

Sociedad ISSN: 2007-6576
Ambiente sociedadyambiente @ecosur.mx
A — El Colegio de la Frontera Sur
México

La naturaleza en los origenes de la
sociologia

Ortega Reyna, Jaime

La naturaleza en los origenes de la sociologia

Sociedad y Ambiente, nim. 23, 2020

El Colegio de la Frontera Sur, México

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=455765022026
DOI: https://doi.org/10.31840/sya.vi23.2195

. .
@ .3 PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
§r69a‘yc Jf’} g Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto



https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=455765022026
https://doi.org/10.31840/sya.vi23.2195

JAIME ORTEGA REYNA. LA NATURALEZA EN LOS ORIGENES DE LA SOCIOLOGIA

Resefias
La naturaleza en los origenes de la sociologia
Jaime Ortega Reyna DOI: https://doi.org/10.31840/sya.vi23.2195
Departamento de Politica’y Cultura de la Universidad Redalyc: hteps://www.redalyc.org/articulo.oa?
Autdénoma Metropolitana-Xochimilco, México id=455765022026

jaime_ortega83@hotmail.com
https://orcid.org/0000-0002-8582-1216

Lezama José Luis. La naturaleza ante la trfada divina. Marx, Durkheim,
Weber. . 2019. México. El Colegio de México. 235pp.

RESENA DEL LIBRO

La actual crisis ambiental forma parte de una gran crisis civilizatoria en la cual nos encontramos sumergidos
desde las ultimas décadas. Se trata de un proceso complejo, en la medida en que se articulan diversos niveles
y tendencias que muestran un agotamiento de la forma moderna de reproducir la vida. Desde la produccién
hasta el consumo, la totalidad del orden social se encuentra cuestionado, ya sea por los formatos de gasto
energético, del tipo de alimentacidn, de la forma en la que nos transportamos, o de la relaciéon que los seres
humanos han/hemos cultivado con la naturaleza no humana a lo largo de los ltimos dos siglos.

Dentro del entramado de esta crisis civilizatoria, sin embargo, la que ha destacado de manera
preponderante esla que convoca aladimensién ambiental yala rupturade todo equilibrio en el “metabolismo
social-natural”. Desde hace ya algunas décadas, esta situacién orillé a los tedricos sociales a emprender un
camino de revisién de las categorias mediante las cuales se pensaba dicho metabolismo, llegando aun unédnime
cuestionamiento de conceptos como “progreso”. Sin embargo, los caminos para arribar a conclusiones de este
calado son diversos. En este contexto, resulta significativa la aparicién del texto del investigador de El Colegio
de México, José Luis Lezama, quien cuestiona, en un doble movimiento, tanto ala sociologia ambiental como
a la teoria socioldgica clasica. Desarrollaremos sintéticamente cada uno de los capitulos que componen la
obra La naturaleza ante la triada divina: Marx, Durkbeim, Weber.

En el capitulo inicial titulado “La exclusion de la naturaleza en la reflexién socioldgica”, Lezama expone
argumentos que se proponen descentrar la critica tradicional de la reflexién socioldgica clésica. A partir de
una serie de razonamientos, es pertinente ir al centro del argumento del autor: la “triada divina”, fundadorade
la sociologia, no estaba en posibilidad de darle un lugar especifico a la naturaleza, en tanto que se encontraba
limitada a tenerla como escenario, telén de fondo y factum sobre el cual transcurria la vida cotidiana de los
seres humanos. Las razones que el autor atribuye a esta situacion justamente apuntalan no a una falla o una
ceguera como normalmente se critica, sino a una condicidn constitutiva.

Si la teorfa socioldgica clésica no podia cuestionarse la relacién que tenian los seres humanos con la
naturaleza y, por tanto, no aportaba categorias para problematizarla de otra forma, era porque en la sociedad
moderna misma no existian las condiciones de posibilidad para hacerlo. El autor senala que en la sociedad se
impuso un modelo de dominio y subordinacién sobre la naturaleza, condicién que se expresé, de distintas
formas e intensidades, en la autorreflexién que la propia modernidad generd. De tal manera que, si en la vida
social la naturaleza no poseia un valor intrinseco y en si misma era considerada primordialmente sélo un
medio para satisfacer las necesidades humanas, en la teoria socioldgica esto no tenia por qué ser distinto.

Asi, apenas pueden detectarse algunos destellos, verdaderas grietas en una avasallante muralla, sobre la base
de un minucioso ejercicio de lectura de dicha teoria. Superar esta dimension, es decir, colocar a la naturaleza
como un fin y no como un medio, supuso una profunda crisis en y de la forma moderna de producir y
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consumir, que respondio a la insistencia sobre la inadecuada aplicaciéon de los presupuestos de la razén o bien
al inicio de un largo camino de reflexién sobre la naturaleza, en el que se la comenzé a concebir como algo
mas que un simple escenario.

El segundo capitulo titulado “La naturaleza y los clasicos”, si bien es el mas breve, complementa la
argumentacioén que le antecedid. Lo principal es que se distingue entre la ausencia ontoldgica y epistemoldgica
de una reflexién problematizadora sobre la naturaleza. El autor explica que no se trata de una ausencia
de la palabra naturaleza, ni de una ceguera absoluta, ni tampoco, de una ausencia plena. En los clasicos se
encuentra la naturaleza, dice Lezama, pero como elemento subordinado alos grandes paradigmas que mueven
la comprensiéon moderna: el tribunal de la razén que se auxilia de ciencia y técnica, y que tiene como objeto el
progreso. Asi Marx, Weber y Durkheim si bien mencionan, hablan y valoran el problema de la naturaleza, lo
subordinan al proyecto del tribunal de la razén. La naturaleza no aparece en si misma, sino como un elemento
que debe ser comprendido-dominado o transformado (en el caso de Marx) con miras aun fin mds importante:
el avance progresivo y ascendente de la sociedad.

El tercer capitulo, titulado “Pautas y precisiones tedrico-conceptuales de nuestra indagatoria”, cierra una
primera seccién del libro y en éste el autor desarrolla varios ejercicios. El primero es el distanciamiento con
respecto ala sociologia ambiental que, dice, se expresa como una tendencia dentro de la sociologia para criticar
o enmendar alos clasicos, en tanto que desarrolla la concepcién de una ecologia politica. El segundo ejercicio
es el del esclarecimiento de las “pautas” conceptuales, particularmente sobre lo que él entiende por naturaleza:
“la naturaleza alude a ese conjunto de entes que, en su unidad ecosistémica, constituye la fibrica del sistema
de lavida en el planeta, humana y no humana” (p. 83).

Con esto aclara el concepto de naturaleza mediante el cual cuestionard a los cldsicos, sehalando que su
nocién se refiere a todo aquello que se encuentra en conexidn con el ecosistema y con la totalidad de la vida,
y no sdlo con los retazos mercantilizados o valorizados. Asi, para el autor, el que Weber refiera el lugar del
carbén en la sociedad industrial no hace parte de una valoracion critica, en la medida en que este elemento ha
sido separado del resto del ecosistema y se presenta como un fragmento mercantilizado: como materia prima.

El ultimo ejercicio que realiza a lo largo de este extenso capitulo es el de separar su critica de otras en tanto
que, para él, no existe una “ceguera” sino una doble exclusidn, epistemoldgica y ontoldgica, de la naturaleza.
La epistemoldgica se refiere a explicar lo social sin ninguna otra interferencia, siendo Durkheim con sus reglas,
el mejor exponente de esta trayectoria. La segunda refiere a la exclusiéon ontoldgica, en donde la naturaleza
serd siempre medio sobre el cual aplicar una forma u otra de la razdn; sefala que esta exclusién es més notoria
en Marx, quien tuvo atisbos significativos al respecto. Es, con relacién a este tltimo, en el que se denotan més
distanciamientos y una delgada linea donde se confunden Marx y el marxismo.

La critica a la préctica del desarrollo econdmico erigida en su nombre, excluyd con fuerza reflexiones
ontoldgicas més refinadas del marxismo — como la hegeliana-1ukacsiana— que no dejaron de sostener con
orgullo la consigna de que la naturaleza era una categoria social; situacién que se profundizé en posiciones
tan extremas como el del poder politico de los “socialismos reales” o en las distintas versiones “humanistas”
que se propagaron en la primera mitad del siglo XX. De tal manera que, para Lezama, si bien el centro de
preocupacion es la postura de Marx en cuanto tal, es posible detectar en sus planteamientos cierta confusiéon
con respecto a los extensos desarrollos (politicos y tedricos) elaborados en su nombre.

Un segundo momento del libro se aboca a cuestionar, directamente, lo que llama “La triada divina”,
los fundadores de la sociologia. Comienza con un extenso capitulo sobre Karl Marx y Federico Engels. Se
trata de un apartado del texto con multiples niveles y algunas cuestiones que podriamos calificar como
problemdticas. La conclusién es que, aunque Marx tuvo atisbos importantes de una critica ecoldgica, nunca
logré concluirla. Esta consideracidn se basa en un ejercicio de lectura que descansa en los Manuscritos de 1844
y en el capitulo quinto de E/ Capital. En el primero, Lezama remarca como la naturaleza aparece como una
categoria central, aunque siempre se ponga énfasis en la naturaleza humana. El contraste remite al segundo
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texto mencionado, en el que la divisién entre una “forma natural” y una “forma social” (proceso de trabajo/
proceso de valorizacién) da pistas de la manera en que se construye la exclusion de la naturaleza.

Sien los textos juveniles de Marx la naturaleza guardaba cierta independencia (o “valoracién moral”), en su
periodo de madurez ésta desaparece. Marx mismo la excluyé, al considerar a la naturaleza s6lo en el proceso
de valorizacién, considerandola sélo en su dimensién mercantilizada. Lo anterior tuvo consecuencias, por
ejemplo, en su abordaje sobre el proceso de la llamada “acumulacién originaria”, asimismo es de destacar que
Marx coloca el énfasis en las consecuencias humanas del proceso de despojo, pero nunca en las consecuencias
ambientales.

Finalmente, Lezama desarrolla una critica al adjudicarle a Marx una visién de comunismo en donde la
naturaleza serfa plenamente dominada de una manera no destructiva, en tanto se logre imponer un criterio
de racionalizacién pleno, lo cual contrasta con pérrafos de Engels que denotan una mayor sensibilidad hacia
la naturaleza no humana. Los problemas que identifico en este capitulo se refieren a las distintas maneras de
abordar la obra de Marx, ya que el autor se mueve libremente entre los Manuscritos (de incuestionable deuda
con Feuerbach) y E/ Capital, particularmente su capitulo quinto, lo que equivale a realizar una abstraccién del
proceso intelectual que alejé a Marx de las fuentes del idealismo alemdn y lo acercaron a una nocién distinta
de “ciencia”, entendida como critica.

Este salto entre momentos le permite a Lezama recurrir como autoridad a uno de los autores que
sostuvo con mayor vigor una version “humanista” del filésofo de Tréveris: el psicoanalista Erich Fromm,
en detrimento de otros autores que han pensado mas profundamente este tema como John Bellamy Foster
o Ted Benton, ambos referidos en trabajos breves, y con ausencias como Kohei Saito o, en México, Jorge
Fuentes Morta. Sefalamos la cuestién problemitica de la inclusiéon tan comprometida de Fromm porque
justamente la linea humanista del marxismo se nutrié de dos tendencias que alejan al marxismo (y no sélo
a Marx) de la pretension de Lezama.

Una es la reivindicacién de la vertiente hegeliana, inaugurada con Gyorgy Lukdcs, quien insistia en que “la
naturaleza es una categoria social”, excluyendo cualquier posibilidad de un planteamiento critico; la segunda
es que esta escuela fue la que condené a Engels como un determinista. Finalmente, cabe sefalar que en
otros lugares del espacio tedrico producido por Marx, existen elementos sugerentes al respecto. Por ejemplo,
en los Grundyisse habla de los “limites naturales” del capital, justamente sefalando que en tanto que vida
independiente o naturaleza no humana, sus tiempos de crecimiento, desarrollo y reposicién no son nunca los
tiempos de la sociedad capitalista, lo cual podria ser leido como otro atisbo que supera la exclusion ontoldgica.

El siguiente caso de la “trfada divina” es el de Durkheim. Se trata de un capitulo mds breve que el
anterior, pero no por ello menos importante. Existe en su argumento una doble dimensién. Por un lado, el
distanciamiento y critica de quienes han intentado ver en el teérico francés un pensador de la naturaleza, sin
mds, como de quienes sefialan el supuesto olvido de ésta. Para Lezama es claro que Durkheim incorpord, en
alguna medida, la naturaleza; pero también que la incorporé de una forma que los criticos y lectores no han
distinguido con precisién. El autor argumenta que la conciencia del francés a propdsito de la fundacién de
la nueva disciplina, lo llevé a establecer una serie de analogias que consideraba necesarias: en este caso con
el mundo de la “ciencia natural”, lo que otorga a sus textos un conjunto amplio de metéforas acerca de la
naturaleza.

De igual forma pensaba que el abordaje de la naturaleza, como el de la sociedad, se posibilitaba en la
medida en que existian leyes. Estas leyes eran posibles de ser hechas inteligibles a partir de un conjunto
de reglas. La principal, como es bien sabido, es que lo social se explica exclusivamente por lo social. En la
légica de este razonamiento, si bien la naturaleza era una presencia, no era explicativa de la accién y del
comportamiento de los seres humanos. En contraste, dice Lezama, como han podido mostrar desarrollos
tedricos contemporaneos, la naturaleza afecta, interfiere, condiciona o motiva a la accién social y que se
encuentra mediatizada, humanizada. Ello lo conduce a hacer dos formulaciones respecto al trabajo del autor
de Las reglas del método socioldgico con relacidn a su abordaje del tema de la naturaleza; por un lado, lo deslinda



SOCIEDAD Y AMBIENTE, 2020, NUM. 23, JuLio-DIicIEMBRE, ISSN: 2007-6576

de la acusacién de que jerarquiza y coloca a la sociedad humana en superioridad y, por otro, admite que la
forma misma del razonamiento durkheimiano efectivamente no permite pensar ala naturaleza como un valor
en si mismo. Lo anterior se explica con la posicidn epistemoldgica que Durkheim sostuvo con respecto a la
sociologia, en el sentido de que ésta debia de ser una ciencia que ahondara en el ser de la sociedad y no en
el deber ser.

Finalmente, el libro cierra con un capitulo que explora esta temdtica a partir de Max Weber. De manera
particular, en este capitulo se hace énfasis en la discusién con cierta tradicién de lectura de la obra del
socidlogo, como con ¢l mismo. Asi, los niveles se intercalan, pues algunas de las conclusiones de quienes han
visto en Weber un autor ttil para una “sociologia ambiental” se discuten con la propia obra del alemén. Sobre
este tema, Lezama observa cémo en la obra del autor de E/ politico y el cientifico es posible rastrear una veta
en que la historia y la configuracién de tipos ideales delimitan el papel de la naturaleza en lo social.

En la revisién de Weber, aquellas sociedades en donde hay menos capacidad de intervencién humana por
la via tecnoldgica, la naturaleza tiene un mayor componente en la accién social. En el caso del tipo ideal de
las “sociedades hidraulicas” es notorio que la naturaleza es ya “materia muerta” incorporada en los procesos
de dominacién. La época moderna serfa propiamente aquella en donde la naturaleza no tendria ya peso,
més que incorporada como materia prima. Aunque Weber, dice Lezama, ve ontolégicamente una unidad
entre naturaleza y seres humanos, epistemoldgicamente su propuesta tiende a escindir entre aquello que tiene
significado (la materia prima, por ¢jemplo) y aquello que no (una consideracion de la naturaleza como fin
en si).

La consideracién de la “triada divina” es ciertamente general. Es preciso, para los fines del autor, obviar
discusiones en torno al desarrollo de cada una de las tradiciones que se anclan en estos autores. En el caso del
marxismo, no cabe duda de que la matriz ha sido de una disputa feroz, pero no es menor en el caso de Weber.
De este ultimo no se cita la biografia de Joachim Radkau, quien dedica un largo capitulo a una visién més
personal o intima de Weber con el tema de la naturaleza.

Sin embargo, mas alla de la dificultad bibliogrifica para trabajar con cada uno de estos tedricos
que constituyen verdaderos universos, el acierto metodoldgico se deja ver en el argumento cerrado: la
consideracion de los distintos olvidos, vacios o puntos ciegos, a nivel epistemoldgico u ontoldgico. Lezama
entrega un texto util para movilizar la imaginacién en el necesario didlogo con los tedricos clasicos, al tiempo
que plantea una veta original para pensar la naturaleza en tiempos de crisis. Agrietando la muralla que la
modernidad impuso, este libro forma parte de un caudal que cuestiona, ya no sélo al progreso en cuanto tal,
sino al conjunto de categorias y conceptos que sostienen una perspectiva unilateral de la naturaleza.



