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RESUMEN:

El objetivo del articulo fue establecer los motivos y relaciones subyacentes para realizar las aportaciones hechas por los
programadores, permite incrementarlas, lo cual es pieza fundamental en el desarrollo de software libre. El método se centra en
describir y agrupar los tipos de motivaciones expresadas por los desarrolladores, a través de un analisis estadistico de conglomerados,
asociado a la cantidad de contribuciones hechas y los motivos de diferente indole para hacerlas. Los resultados expresan que los
desarrolladores de software muestran motivos asociados a la satisfaccion personal, adquisicidn de conocimiento, asi como aspectos
altruistas para ayudar, sin considerar obtener retribuciones para colaborar. Los hallazgos mostraron que la cantidad de aportaciones
hechas se incrementa de acuerdo con un interés personal en participar en los proyectos. La originalidad y principal limitacién de
este trabajo es que no existen estudios de este tipo en la comunidad de desarrolladores mexicana, asi como tampoco existe literatura
reciente al respecto, 406 desarrolladores respondieron.

PALABRAS CLAVE: software libre, motivaciones intrinsecas y extrinsecas, contribuciones al software libre, conocimiento abierto,
desarrolladores software libre.

ABSTRACT:

The objective of this study was establishing the underlying reasons and relationships of programmers who contribute to open
software projects, is the cornerstone that allows to increase said contributions. The method used to describe and classify the
different kinds of motives, expressed by developers, in relation with the quantity of contributions made to open software projects,
through a cluster statistical analysis. The results expressed that software developers show motivations associated with personal
satisfactions, acquisition of knowledge, as well as altruistic endeavors to help, without consideration of any monetary or economic
retribution to collaborate. Findings showed that the quantity of contributions made is increased based on a personal interest to
participate in projects. The originality, as well as the main limitation of this work, is the lack of studies like this among the Mexican
software developers, nor is there any related recent literature. The survey was answered by 406 Mexican developers.

KEYWORDS: open source software, intrinsic and extrinsic motivations, open source contributions, open knowledge, open source
developers.

INTRODUCCION

Las organizaciones actuales se enfrentan a retos muy particulares, como una fuerza laboral compuesta
mayoritariamente por trabajadores del conocimiento, con demandas muy diferentes a las tradicionales
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(Davenport, 2014), y quienes se convierten ahora, en el principal factor de produccién (Tzortzaki &
Mihiotis, 2014). El mismo Drucker (2018) lo mencioné: los administradores deben ahora dirigir a las
personas como si fueran voluntarios, ligados a la organizacién por decisién propia y en congruencia con sus
propositos personales, e inclusive con expectativas de participar en su gobierno. Con una economia donde
falta la mano de obra calificada, una poblacién que envejece y pocos nuevos participantes, las compafias
enfrentan una dura competencia por el talento. Mientras tanto, los individuos valoran cada vez mds su
autonomia y disposicién del tiempo, por encima de mayores ingresos y mejores posiciones (Madero, 2019).

Por otro lado, el mundo se estd reconstruyendo a través del software. La busqueda y contratacion de
desarrolladores solia ser campo exclusivo de empresas tecnoldgicas, pero actualmente todas las organizaciones
requieren de una base tecnoldgica y necesitan ese talento que no encuentran; lo que a su vez, impide su propio
crecimiento. Es asi que las organizaciones buscan atraer los talentos y energfas de comunidades de prictica
dispersas (Widdiecombe, 2014; World Economic Forum, 2016). Simultdneamente, una cantidad cada vez
mayor de trabajadores del conocimiento son auto-empleados, por lo que eligen trabajar bajo sus propias
condicionesy seleccionan sus propios proyectos (Widdiecombe, 2014). Ante este panorama, se busca generar
nuevas formas de trabajo, y es ahi donde el movimiento de software libre puede hacer aportaciones.

Laideadel software libre, como aquel que puede ser obtenido, usado, modificado y compartido libremente,
ha ganado cada vez més atencién en los tltimos afios, aunque ha estado presente desde la década de 1960. Sin
embargo, fue hasta cuando Eric S. Raymond (2000), con su publicacién de “La catedral y el bazar”, argumenté
los beneficios de este movimiento de cddigo libre y describi6 las motivaciones de quienes participan en él.
Usualmente, la mayoria de los participantes en este tipo de proyectos son empleados de tiempo completo
para empresas o negocios que no se relacionan directamente con el software libre. En el caso especifico
de México, es importante conocer qué factores son los que ayudan a movilizar este esfuerzo tecnolégico y
si estas condiciones pudieran ser replicadas por compaifias tradicionales de desarrollo de software, ya que
existe particular interés en expandir este sector tecnoldgico en las economias emergentes. Adicionalmente,
el reconocer estas motivaciones puede ayudar a otros tipos de organizaciones en sectores que enfrentan
situaciones similares, de tal forma que les permita una mayor retencién y productividad de sus colaboradores.

Por otro lado, la escasez de literatura al respecto de las motivaciones de los contribuyentes, y
especificamente referida a lo que sucede con aquellos pertenecientes a economias emergentes, justifica este
trabajo. Esto permite plantear la pregunta: ¢cudles son los factores que motivan a los contribuyentes del
software libre radicados en este tipo de economias, particularmente en México?

Por lo tanto, siendo el talento un elemento relevante para la sobrevivencia y desarrollo de cualquier
organizacién, particularmente aquellas orientadas al desarrollo de software, es necesario analizar con detalle
lo que motiva a quienes realizan estas contribuciones. De tal forma serd posible generar ecosistemas
de innovacién que favorezcan este tipo de colaboracién abierta, la cual puede representar una ventaja
competitiva significativa para quienes lo adopten. Por lo anterior, el objetivo de este trabajo es describir
y analizar qué aspectos motivacionales influyen sobre los desarrolladores para llevar a cabo dichas
contribuciones, especificamente en el caso de aquellos ubicados en México.

MARCO TEORICO Y ESTADO DE LA LITERATURA

El software libre es usualmente desarrollado por una comunidad dispersa de programadores extendidos
por todo el mundo que contribuyen a un proyecto de software a través de Internet, sin necesidad de ser
retribuidos econémicamente por alguna organizacion. Estas comunidades de software libre no pueden existir
o prosperar sin las contribuciones de desarrolladores altamente motivados que estin dispuestos a donar su
tiempo y esfuerzo ala comunidad. Las razones para hacer este tipo de contribuciones han sido analizadas por
diversos autores, con diferentes resultados, por lo que es relevante explorar y conocer los comportamientos
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que llevan a los desarrolladores a contribuir, dirigir, sostener e influir en proyectos de software libre, sin
ninguna retribucién aparente, al tiempo que estdn inmersos en una economia emergente.

Factores y teorias motivacionales

Los factores motivacionales se refieren a las diferentes razones que motivan a las personas a llevar a
cabo un trabajo productivo. Las razones que hacen que los individuos escojan asumir una situacién o
un trabajo pueden variar, por lo que es necesario especificar cémo los estudios previos han abordado
factores motivacionales para los desarrolladores en proyectos de c6digo abierto. La motivacién tiene una
importante influencia en el desempeno, porque enfoca la atencién en los elementos de tareas particulares y
se logra producir un esfuerzo atn mayor cuando los individuos encuentran incentivos para llevar a cabo sus
actividades. La motivacién es un estado psicoldgico, mientras que el resultado o resultados de ese estado es el
comportamiento (Ramirez, Del Cerro, & Fornell, 2019).

En las nuevas organizaciones su rentabilidad depende, en gran parte, de su habilidad para aprender
y adaptarse. Se ha establecido que la habilidad de aprendizaje se incrementa cuando las organizaciones
deliberadamente emplean procesos que fortalecen y motivan a las personas para mejorar y compartir su
conocimiento y por ende, su capacidad para actuar (Tzortzaki & Mihiotis, 2014).

Hace mas de setenta anos que Maslow publicé su obra clasica Una teorfa de la motivacién humana,
cuyos principios hasta ahora, contintian siendo motivo de reflexién; no es posible explicar la conducta de los
seres humanos sin comprender los motivos subyacentes (Abulof, 2017). Posteriormente, se establecen dos
grandes categorias acerca de lo que motiva a los programadores a contribuir en proyectos de software libre: la
motivacién intrinseca y extrinseca. El concepto de la motivacién extrinseca se introdujo por Skinner (1953)
y fue desarrollada posteriormente por Deci (1972), quien define las conductas extrinsecamente motivadas
por sus ejecutores como medios para un fin. Cuando se ha sido motivado extrinsecamente, las acciones se
realizan Gnicamente con el fin de alcanzar algin resultado al que estan vinculados por recompensas externas,
tales como el status, aprobacién, o una compensacién econdmica. Esto es lo que la mayoria de la gente en la
economia y la gestién asocia con "incentivos”. En ausencia de una recompensa significativa no se llevaria a
cabolaaccién. Por el contrario, un individuo que realizar una actividad sin recompensa aparente, se considera
intrinsecamente motivado.

Trabajos empiricos

Los primeros trabajos alrededor de la motivacién en proyectos de cédigo abierto de Hars y Ou (2001),
clasifican los factores motivantes en “intrinsecos”, “altruismo” y “recompensas externas”. Los motivadores
intrinsecos son favorecidos por la naturaleza desinteresada de quienes participan en los proyectos de
software libre, guiados por sus propias preferencias e intereses, mds que por intereses econémicos. De
igual manera, pueden obtener un sentido de valor personal, al incrementar el bienestar de otros en
la comunidad. Los beneficios inmediatos pueden estar relacionados con las motivaciones intrinsecas
mencionadas anteriormente (por ¢jemplo, la alegria de la programacién, la satisfaccién de haber logrado algo
valioso). Hann, Roberts, Slaughter y Fielding (2002) encontraron beneficios diferidos como preocupaciones
de carrera (recompensas de los empleadores actuales o futuros) y reconocimiento (entre pares). Los
empleadores de quienes contribuyen a proyectos de c6digo abierto, en general, no recompensan a los
participantes por la experiencia de aprendizaje adquirida al colaborar en dichas comunidades. Sin embargo,
existe congruencia entre la idea de que un mayor rango de participacion dentro del proyecto, conlleva un
estatus mayor en la meritocracia del mismo vy, por ende, puede conducir a salarios mayores. De esta forma,
es posible confirmar caracteristicas buscadas por los empleadores pero que son dificiles de observar y a su
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vez, permiten distinguir a programadores que sobresalen del promedio. Por lo tanto, sostienen que es posible
alguna relacién entre el salario y el rango de los contribuyentes, pero no hay relaciéon entre el numero de
contribuciones (de c6digo) y el salario.

Lerner y Tirole (2002), sugieren un comportamiento econémico racional como la principal motivacién
de desarrollo de software libre. En particular, sostienen que los programadores demuestran su capacidad para
futuros empleos, contribuyendo a desarrollar software libre. En otras palabras, las contribuciones se hacen
con la expectativa de futuras recompensas monetarias por parte de sus futuros empleos. Intuitivamente,
concibieron algunas preguntas clave de investigacion sobre el software de codigo abierto y suposiciones
creadas sobre por qué los contribuyentes participan en estos proyectos. Argumentan que el costo de su
contribucién es relativamente bajo. Ademds, muchos de estos desarrolladores son usuarios sofisticados que
adaptan el programa a sus necesidades especificas y luego publican sus modificaciones abiertamente a la
comunidad. De manera similar, sugieren que los contribuyentes estin motivados por las recompensas en
forma de mayores ingresos, que resulta de los efectos de la reputacidn, lo cual concuerda con Hann et al.
(2002).

Las expectativas de recompensa monetaria en el futuro claramente no son las tnicas fuerzas impulsoras
detrds de las contribuciones en el software libre. Incluso los defensores de los motivos més egoistas (como
beneficios personales) reconocen ficilmente la posibilidad de consideraciones no monetarias. Lernery Tirole
(2002) ofrecen un posible motivo complementario en forma de gratificacién del ego, es decir, el deseo de
reconocimiento entre colegas. Esta opinién es compartida por Raymond (2000): "La funcién de utilidad de
hackers de Linux se estd maximizando y no es la clasica funcién econdmica, es lo intangible de su propia
satisfaccion del ego y la reputacién entre otros hackers."

Es asi, como varios estudios empiricos comenzaron a emerger, considerando diferentes perspectivas y
elementos al intentar evaluar los motivos subyacentes para contribuir en proyectos de codigo abierto. A
continuacién, una breve relacion de las investigaciones revisadas en este trabajo:

Haruvy, Wu y Chakravarty (2005), encuentran que los incentivos particulares, como una futura
recompensa econdmica y la auto-realizacion, influencian de manera positiva las contribuciones individuales
de los desarrolladores. En relacién a los incentivos que afectan el desempefio del producto, éstos son
principalmente beneficio de tipo social. Ke y Zheng (2010), sugieren que la motivacién externa no es efectiva
para retener a los participantes en un proyecto, pero si se satisfacen las necesidades de reconocimiento de
habilidades, autonomia y comunidad, se pueden fortalecer los efectos de la motivacién extrinseca sobre el
esfuerzo realizado en el proyecto.

En congruencia con estos estudios, Von Krogh, Haefliger, Spacth, y Wallin (2012), asi como Spaeth, Von
Krogh y He (2014), y més recientemente Taylor y Dantu (2019), elaboraron un marco teérico que expande
las suposiciones acerca de la motivacién individual para incluir la idea de una basqueda a largo plazo, basada
en valores (“arcoiris”), més alld de las recompensas a corto plazo (“zanahorias”). Este marco de referencia de
la motivacién muestra como la practica social y sus instituciones de apoyo median entre la motivacién de los
individuos y los resultados obtenidos, lo cual a su vez refuerza las motivaciones intrinsecas para participar.

Schlaefli (2014) y Spaeth, von Krogh y He (2014), presentan dos factores conducentes de la motivacion
intrinseca: la credibilidad y apertura de las instituciones patrocinadoras. Muchos desarrolladores relacionan
la credibilidad con las habilidades técnicas de los empleados de la organizacion y ya que los desarrolladores
de c6digo abierto desean aprender de aquellos a quienes consideran con mayores habilidades, se convierte en
una forma de compensacién por el tiempo que invierten en estos proyectos. El segundo factor, la apertura de
quien patrocina, se caracteriza por el flujo libre de informacién entre ambas partes. La disposicién a recibir
preguntas y sugerencias de la comunidad favorece el sentido de pertenencia y la identificacién, son elementos
relevantes para los equipos. De aqui surgen maneras de motivar y retener a los voluntarios en el largo plazo,
sin tener que ofrecer incentivos financieros por su trabajo. Choi y Pruett (2015), identifican altos niveles de
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motivacion intrinseca asociados a altruismo y diversion, asi como factores extrinsecos-interiorizados como
aprendizaje y cubrir necesidades personales.

Segin Steg, Lindenberg y Keizer (2016) actuar sobre la base de un principio es también una forma de
motivacion intrinseca. Ellos sostienen que los individuos pueden ser socializados para actuar apropiadamente
y de una manera consistente con las normas de un grupo. Asi, el objetivo de actuar dentro de las normas
de un grupo puede desencadenar un marco normativo de accién. La obligacion hacia la comunidad es més
fuerte cuando se minimiza la bisqueda de ganancia por individuos dentro de la comunidad de referencia.
También sugieren que mﬁltiples motivaciones, tanto extrinsecas como intrinsecas, pueden estar presentes al
mismo tiempo. Por lo tanto, una persona que valora hacer dinero y divertirse puede elegir oportunidades que
equilibren la recompensa econdmica, con un sentido de diversién. Pueden existir muchos factores relevantes,
pero lo fundamental es que este movimiento de software libre se funda en la colaboracién, transparencia y
accesibilidad (Raymond, 2000; Bartling & Friesike, 2014).

Diversos estudios indican que desde una perspectiva econdémica, un programador va a optar por contribuir
aun proyecto de cddigo abierto, silos beneficios son mayores que los costos de la participacion. Segin Sonmez
(2017), es una aspiracion legitima de muchos desarrolladores convertirse en consultores de su propio cédigo
contribuido.

Hausbergy Spaeth (2018) describen como principal motivador intrinseco el placer de contribuir, aunque
existen factores extrinsecos-interiorizados como obtener beneficios personales que pueden ser capitalizados
a su favor posteriormente. Particularmente, la motivaciéon intrinseca relacionada con el placer, es un
factor relevante que afecta los niveles de contribucion. Por otra parte, entre las motivaciones extrinsecas-
internalizadas, sobresale el esperar beneficios personales (desarrollo profesional), al mejorar las habilidades
propias (aprendizaje). Por tltimo, éstos mismos factores pueden tener diferentes efectos moderadores sobre
la motivacién de placer.

Coelho, Valente, Silva y Hora (2018) describen los principales motivos individuales y caracteristicas
de proyectos que llevan a desarrolladores de base a participar en OSS (Open Source Software). Como
motivos principales, se mencionan el ser usuarios del mismo software y poder ofrecer mejoras, asi como la
posibilidad de hacer un trabajo voluntario y ayudar a otros. Respecto de las caracteristicas de los proyectos
en los que deciden participan son, fundamentalmente, una comunidad amigable y un lider de proyecto con
disponibilidad y apertura a la comunicacién.

En la tltima década la innovacién abierta se ha convertido en un tema popular en el &mbito empresarial.
Este fenémeno fue conceptualizado e investigado por Chesbrough (2017), quien analizé a las empresas que
no sélo buscan obtener ideas valiosas dentro de si mismas, sino también de afuera. Mantener la innovacién
dentro de la empresa es el enfoque tradicional, pero cada vez mds empresas empiezan a incursionar en el
nuevo enfoque abierto, por ser una forma eficaz de innovar. Mediante la aportacién de clientes, socios
y competidores para generar nuevas ideas al negocio, las empresas logran acceder a una mayor fuente de
creatividad, la cual no estaria a su alcance inicamente a través de su propia investigacién y desarrollo.

Relacién entre motivaciones

De acuerdo a la revisién de los trabajos empiricos encontrados, es posible encontrar un hilo conductor
entre ellos, a pesar de la diversidad de enfoques, componentes y hallazgos. Es claro como a partir de trabajos
seminales como los de Hars y Ou (2001), Lerner y Tirole (2002) y Hann et al. (2002), se vislumbran
los fundamentos asociados a los aspectos considerados como relevantes y que impactan sobre los niveles
de contribucién de quienes participan en proyectos de software libre. La mayoria de estas investigaciones
adoptan el enfoque de la teorfa de motivacién intrinseca y extrinseca, introducida por Skinner (1953)
y desarrollada por Deci (1972), para llevar a cabo sus andlisis. Aunque algunas otras, consideran otros
elementos complementarios como: modelos de innovacién asociados a los tipos de proyectos, capacidades y/
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o habilidades de los participantes, prestigio de las instituciones patrocinadoras ante la comunidad de software
libre y la bisqueda de los valores de beneficio social que el mismo movimiento OSS establece.

Dentro de la categoria de las motivaciones que influyen sobre la probabilidad de contribucién de los
desarrolladores a estos proyectos, se definen incentivos intrinsecos y extrinsecos. Para los primeros, existe
una gran diversidad de elementos: altruismo, placer o diversién, auto-realizacién, sentido de pertenencia,
autonomia, reconocimiento. Para los factores extrinsecos se mencionan diferentes tipos de recompensas,
establecidas en algunos casos como a corto plazo y/o tangibles (“zanahorias”) y los factores a largo plazo
basados en valores (“arcoiris”); dentro de los cuales pueden incluirse incentivos monetarios o no, como lo
pueden ser el aprendizaje como una adquisicion de conocimiento y el desarrollo profesional.

Algunos estudios refieren, a partir de esta diversidad de motivos internos, cémo pueden ser asociados a
motivaciones externas que son “interiorizadas”, dentro de las que sobresalen: el esperar beneficios personales,
como el desarrollo profesional-laboral, al mejorar las habilidades propias a través del aprendizaje. Dichas
motivaciones externas pueden ser de tipo econdmico asociadas a la obtencién de beneficios a futuro (largo
plazo) y la satisfaccién de necesidades personales, relacionados a la capacidad profesional y reconocimiento.
Adicionalmente, dichos factores extrinsecos-interiorizados pueden tener diferentes efectos moderadores
sobre la motivacién intrinseca de placer.

Como parte de los hallazgos, se establece que las recompensas exteriores no son tan efectivas para incentivar
la participacién. Sin embargo, cuando entra en juego una visién a més largo plazo en la busqueda de
recompensa y valores (“zanahorias” o “arcoiris”), se encuentra que se fortalecen los efectos de la motivacion
extrinseca sobre la participacion en el proyecto.

Adicionalmente, dentro de esta cadena de incentivos externos también se encuentran como factores
coadyuvantes, el tipo de proyecto desde el cual se participa y el prestigio entre la comunidad OSS de
la entidad patrocinadora del proyecto. Cuando se distingue entre proyectos “comerciales” y de codigo
abierto, los desarrolladores con mas habilidades/capacidades tienen la percepcién de que no son remunerados
adecuadamente. Por otra parte, el prestigio de quien patrocina un proyecto de cédigo abierto, favorece la
intencién de participar entre los programadores.

De igual forma, se argumenta que el uso de la tecnologia per se no contribuye al desarrollo profesional, sin
embargo, su uso reconoce que las comunidades de practica profesionales, particularmente en linea, pueden
contribuir al crecimiento profesional, asi como a la adopcién de innovacién en organizaciones (Aguirre,
2018). Dichas agrupaciones se han convertido en una modalidad de desarrollo profesional, gracias a sus
caracteristicas de aprendizaje abierto, flexible y participativo, lo cual influye de manera favorable en la
adopcion de innovacién de las organizaciones. Todo lo anterior es claramente observable en la gestion de
proyectos asociados al software libre. Es clara la tendencia respecto de la contribucién voluntaria de tiempo y
conocimiento a proyectos “abiertos”, que a su vez favorecen nuevos esquemas de innovacién (abierta), mucho
més dindmicos (Schlagwein, Conboy, Feller, Leimeister, & Morgan, 2017).

El movimiento de software libre es una parte integral de la innovacién para muchas empresas de desarrollo
de software. Algunas empresas combinan el software libre y el software propietario, para adoptar un conjunto
diverso de estrategias de comercializacion, que van desde los regimenes de propiedad intelectual totalmente
patentados, hasta esquemas mds abiertos o flexibles. Lerner y Schankerman (2010), a través de una encuesta
que abarcé quince paises, establecen que casi el 40 % de las empresas de software participan en el desarrollo
de software libre y propietario, mientras que mds del 30 % de estas empresas dedican por lo menos la mitad
del tiempo de sus desarrolladores a proyectos de software libre.

Es entonces, a partir de esta clasificacién de motivos, que se identifican los elementos necesarios para poder
analizar las razones por las cuales los desarrolladores residentes en México, otorgan su codiciado talento y
tiempo para participar con aportaciones a proyectos de software libre.
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METODO

El enfoque de la investigacién fue cuantitativo para poder realizar el estudio de las variables, a través de
la aplicacién de una encuesta en linea. El diseno para realizar la investigacién fue de tipo transversal, no
experimental, ya que la recoleccién de datos sélo se realizé en un momento tnico. El trabajo de investigacion
se realizé entre julio de 2016 y abril de 2017 y su alcance fue exploratorio, debido a su naturaleza poco
estudiada.

El objeto de estudio fueron programadores o desarrolladores residentes en México, contactados a través de
GitHub, involucrados en el proceso de desarrollo de software (andlisis de requerimientos, disefio de sistemas,
implementacién y pruebas) y que contribuyen a proyectos de software libre. El tamano de la muestra fue de
406 programadores. La seleccidn de la muestra fue realizada en dos momentos:

1. Se usé el sitio GitHub, ya que congrega la mayor cantidad de programadores de software libre a nivel
mundial y por lo tanto provee una mayor muestra de programadores mexicanos a los que se puede contactar.
Utilizando el sitio GitHub Awards (http://git-awards.com) se pudo tener acceso a los nombres de usuario
de los programadores con més contribuciones por lenguaje de programacion, con esto se pudo mandar un
mensaje a 300 de ellos para invitarlos a que contribuyeran en la investigacion y recolectar la informacién
necesaria por medio de una encuesta en linea a la que pudieron acceder y contestar las preguntas necesarias
para realizar el estudio. Se obtuvieron 83 respuestas de los mensajes enviados personalmente.

2. Se usé la red social Twitter para promover un “tweet” el cual contenia un enlace a la encuesta en linea
para poder colaborar contestando de forma anénima. El “tweet” tuvo una difusion de 11,915 impresiones
o vistas y tan solo 339 de esas vistas dieron click al enlace para ver la encuesta. Se recopilaron 323 encuestas
por este medio.

El instrumento consté de una seccién de datos demograficos como: edad (establecida en rangos), género
(masculino/femenino), tipo de proyecto en el que se colaboraba, establecido como Personal o de Trabajo, ast
como cantidad de aportaciones hechas, agrupadas en rangos de Alto, Mediano y Bajo. Una segunda seccién
presentd una serie de doce afirmaciones clasificadas como motivaciones intrinsecas o extrinsecas, extraidas
a partir de la revisién de teorfas de Skinner (1953) y Deci (1972), asi como de otros trabajos empiricos
similares, particularmente de Hars y Ou (2001). A partir de la clasificacién usada, se establecieron como
intrinsecas: satisfaccion y altruismo, y como extrinsecas: aprendizaje, desarrollo profesional, reconocimiento
y retribucién. Cada una de estas dimensiones fue evaluada con dos preguntas asociadas, a través de una
respuesta dicotémica (Si/No). Lo anterior para una mayor aceptacién y facilidad de respuesta entre quienes
respondieron el instrumento.

El andlisis estadistico fue hecho a través de la herramienta SPSS (Statistical Package for the Social Science),
version 20. Donde se llevaron a cabo andlisis que buscaron relacionar las motivaciones expresadas con la
cantidad de aportaciones hechas. De tal forma que se realizaron anilisis descriptivos que mostraron la
significancia entre las motivaciones, para posteriormente ser agrupadas aplicando analisis de conglomerados,
también conocido como de k-medias. Finalmente, con el objetivo de lograr una representacion grafica que
permitiera observar la agrupacion de casos en sus respectivas categorias, se realizé un analisis factorial, el cual
combind la clasificacién de motivos y la cantidad de aportaciones.

ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados aqui presentados, van desde datos descriptivos sociodemograficos, hasta agrupaciones
obtenidas con base en las motivaciones expresadas por los sujetos que respondieron el instrumento. Lo cual
es mostrado en la tabla 1 a continuacién:
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TABLA 1.
Datos sociodemogréficos de sujetos encuestados
Edad 92 % entre 20-29 afios
Sexo 97 % hombres,
3 % mujeres
Promedio de
contribuciones 57
hechas
Tipo de proyectos 84% Personal,

16% Trabajo

Fuente: Elaboracion propia con base en encuestas aplicadas

Debido a la campana realizada a través de Twitter para lograr mayor cantidad de datos, se obtuvo una
participacién predominante del rango de edad entre 20 y 29 afos. Se observan cantidades incipientes de
participantes en rangos de edad superiores. Aunque ain son pocos, se puede esperar que conforme la
generacion de mayor participacién aumente en edad, la participacién aumentara paulatinamente en los otros
rangos de edad.

Respecto de la participacion por sexo, en México, como en el resto del mundo, las cuestiones de tecnologia
siguen siendo dominados por el sexo masculino. Con esto se puede confirmar la falta de mujeres involucradas
no solo en este tipo de proyectos, sino también en el desarrollo de software en general.

De acuerdo al promedio de aportaciones hechas, se clasificaron en categorias de alto, mds de 80
contribuciones, medio, entre 41 y 80, y bajo, menos de 40 aportaciones. Correspondiendo a cada una 42%,
36% y 23% respectivamente.

Para el tipo de proyectos de Software Libre en los que se ha participado, la mayoria pertenece al &mbito
Personal, lo cual refiere que son proyectos diferentes o adicionales a la carga de trabajo desarrollado
normalmente, siendo 84 % de tipo Personal y solo 16 % correspondientes a Trabajo.

El analisis de frecuencia para las respuestas respecto de los diferentes rubros de motivacién, se obtuvo la
tabla 2:
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TABLA 2.

Distribucién de frecuencias de respuestas Si-No respecto de motivaciones
Motivacion Si No
Recibir dinero 53 353
Recibir retribucion 68 338
Placer 171 235
Avyudares 181 225

importante

Desempefio 184 222
Status propio 189 217
Avyudar aunque 196 210
implique sacrificio

Mejor puesto 196 210
Reconocimiento J3T 169
entre pares

Mejor empleo 251 155
futuro

Conocimiento 266 140
Diversion 347 59

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

La Tabla 2 muestra claramente las tendencias respecto de las categorias establecidas como posibles
motivadores. Al ordenar las frecuencias de respuestas negativas (No) de mayor a menor vy a las respuestas
positivas (Si) en sentido inverso, se observa su respectiva complementariedad. Son mencionadas como las de
mayor frecuencia positiva los motivos de Diversidon y Conocimiento, mientras que en sentido inverso (No),
los enunciados asociados con recibir algin tipo de Retribucién. De acuerdo a las dimensiones establecidas
como motivadores intrinsecos y extrinsecos, se encuentra que predomina la Diversion, definida como
intrinseca, seguida de Conocimiento (extrinseca), como principales motivantes, asi como Recibir Dinero o
Retribucién, se muestran en sentido contrario.

A continuacién, en la Tabla 3, se presentan los resultados del cdlculo de Chi-cuadrada paralas motivaciones
que presentaron un nivel de significancia de .000. Lo anterior, a partir de la cantidad/frecuencia de
las respuestas descritas anteriormente (Tabla 2) con relacién al total de contribuciones hechas por los
desarrolladores:
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TABLA 3.
Frecuencia de motivaciones y significancia respecto del total de contribuciones

Motivaciones Frecuencias Porcentajes | Chi 2-Total

No-Si No-Si Contribuciones
Intrinseca-Produce placer | 235-171 58-42 000
Intrinseca —Ayudar 210-196 52-48 .000
aunque implique
sacrificio
Extrinseca-Mejora 222-184 55-45 000
desempefio
Extrinseca-Adquiere 140-266 35-66 000
conocimiento
Extrinseca-Recibe 338-68 83-17 .000
retribucion

Fuente: Elaboracién propia con base en encuestas aplicadas

De acuerdo a los valores obtenidos, se observa que inicamente son significativas respecto de la cantidad
de contribuciones las motivaciones asociadas a: el Placer que se obtiene participando; Ayudar, aunque
implique un sacrificio; mejorar Desempeno; adquirir Conocimiento y el recibir alguna Retribucién. Siendo
consideradas las dos primeras intrinsecas y las ltimas tres extrinsecas.

ANALISIS DE CONGLOMERADOS

Posteriormente, se obtuvieron tres conglomerados surgidos de un andlisis de k-medias basado en las
motivaciones anteriormente mencionadas, cuya significancia fue .000 de acuerdo al analisis de Chi cuadrada,
el cual arrojé las siguientes agrupaciones de factores (Tabla 4):
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TABLA 4.
Resultado de andlisis de conglomerados

Motivaciones Grupo 1-| Grupo 2- | Grupo 3-
46% 25% 29%

Intrinseca-Produce placer |0 0 1

Intrinseca —Ayudar aunque | 0 1 1

implique sacrificio

Extrinseca-Mejora 0 1 1
desempefio

Extrinseca-Adquiere 1 0 1
conocimiento

Extrinseca-Recibe 0 0 0
retribucion

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

Los resultados arrojaron tres grupos de motivaciones las cuales, al combinarse entre si, dan origen a tres
perfiles o grupos de motivaciones expresadas por los desarrolladores. Las cuales pueden interpretarse de la
siguiente manera: el Grupo 1 muestra una motivacién principalmente orientada hacia el Conocimiento;
el Grupo 2 mostr6 una asociacion entre las respuestas de proporcionar Ayuda y Mejorar el Desempeno;
mientras que el Grupo 3, demuestra la mayor variedad de motivaciones, las cuales incluyen el Placer que
les produce participar, el Ayudar, el Mejorar el Desempefio, asi como el Conocimiento que se adquiere.
El elemento comun a todos ellos, es el hecho de que el Recibir una retribucién no representa un factor
motivante. Asimismo, la Tabla 3 incluye el porcentaje de pertenencia de respuestas obtenidas para cada
grupo, siendo dominante el Grupo 1, con 46%, seguido por el Grupo 3, con 29% y el Grupo 2 en tltimo
lugar, pero con un relativamente cercano 25%. La cercania demostrada entre estas agrupaciones se observa
en el dendograma correspondiente a la Figura 1:
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FIGURA 1.

Dendograma usando agrupamiento promedio de enlaces (entre grupos)
Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

Dichos conglomerados de motivaciones se observan en la siguiente Figura 2, de acuerdo a los motivos
expresados para participar en los diferentes tipos de proyectos:
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FIGURA 2.
Agrupacion de casos de acuerdo a motivos para colaborar
Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

En la Figura 2, los conjuntos de motivaciones se representan de la siguiente manera: 1 corresponde a la
agrupacién que muestra como principal motivacion el obtener Conocimiento, 2 representa la combinacion
de incentivos de proporcionar Ayuda y mejorar el Desempeno, mientras que la 3 asocia a todas las anteriores
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e incluye el estimulo del Placer. Es claro como se observa la mayor cantidad de casos que pertenecen al Grupo
1, seguido por el Grupo 3, quedando el Grupo 2 con la menor cantidad.

A partir de las agrupaciones obtenidas y visualizadas en la figura anterior, éstas fueron relacionadas con
la cantidad de contribuciones hechas, categorizadas en niveles de: Alto (mds de 80 aportaciones), Medio
(41-80) y Bajo (menores a 40). La siguiente Figura 3 muestra la agrupacién de casos de acuerdo a los niveles
de contribucién.
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FIGURA 3.
Agrupacion de casos de acuerdo a niveles de contribucién

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

De acuerdo a la distribucién mostrada en la Figura 3 se observa cémo la cantidad de casos para cada nivel
de aportaciones se incrementa en cada nivel. Siendo el nivel Bajo el que muestra menor densidad de casos y
el nivel Alto, con la mayor cantidad de casos.

Si ambas agrupaciones establecidas, tanto de motivos como de niveles de aportaciones, son analizados de
acuerdo a el Tipo de proyecto, especificamente los de tipo Personal, se obtiene la siguiente relacién (Tabla 5):

TABLA 5.
Relacién entre agrupaciones por niveles de aportacién y grupos de
conglomerados de motivos, de acuerdo a tipo de proyecto Personal

Nivel de contribuciones
Clasificacion de motivos Bajo Medio Alto Total
Conocimiento 35 46 86 167
Desempefio/Ayuda 14 34 23 71
Conocimiento/Desempefio/A yuda/Placer 30 41 32 103
Total 79 121 141 341

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

En los resultados mostrados en la Tabla 5, se observan claramente las aportaciones ascendentes que existen
en el Grupo 1, donde predomina la motivacién de Conocimiento. Esto mismo se refuerza de acuerdo con
el Tipo de proyecto en los que se participa, siendo en este caso aquellos seleccionados por cuestiones de



INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2020, VOL. 49, NUM. 126, JuLio-DiciEMBRE, ISSN: 1870-6614 2448-7678

preferencias personales, aunque representen una carga adicional de trabajo. Es evidente el impacto que esta
motivacion tiene sobre la participacion.

Con el objetivo de lograr una representacion gréfica que permitiera observar la agrupacion de casos en sus
respectivas categorias, se realizé un andlisis factorial, el cual combind la clasificacién de motivos (obtenidos
anteriormente en el andlisis de conglomerados) y la cantidad de aportaciones, obteniendo un valor de .500 en
la medida de adecuacién muestral Kaisser-Meyer-Olkin (KMO) y.005 en la prueba de esfericidad de Bartlett.
Dichos valores permiten interpretar que el andlisis factorial es aceptable (Lépez-Aguado & Gutiérrez-
Provecho, 2019). Adicionalmente, cabe mencionar que 57 % de los casos encuentran su explicacién bajo
este método de agrupacién de variables. En este caso se usaron los valores pertenecientes al tipo de proyecto
Personal. El analisis se muestra en la Figura 4:
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FIGURA 4.
Analisis factorial de acuerdo a conglomerados de motivos y

cantidad de contribuciones en tipos de proyectos Personales
Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

En la Figura 4 se muestra la agrupacién de casos de acuerdo a las motivaciones expresadas y la cantidad de
contribuciones hechas como parte de un analisis factorial, donde se utilizaron ambas variables. La cantidad
de casos agrupados en cada conjunto se puede apreciar en la intensidad del contorno de los circulos que
los representan. Esta misma asociacion se establece en la Figura 5, que muestra la agrupacién de los casos
(etiquetados), de acuerdo al conglomerado de pertenencia establecido de acuerdo a los motivos expresados
por los desarrolladores para participar.
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FIGURA 5.
Agrupaciones de casos entre total de contribucionesy

conglomerados de motivos, de acuerdo a tipo de proyecto Personal
Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

En esta Figura 5, se aprecia la pertenencia de los diferentes casos (etiquetados con nimeros), de acuerdo
al conglomerado, o cluster, que les fue asignado al realizar el andlisis de k-medias. En este anlisis se
buscé identificar la cercania entre los motivos expresados por los desarrolladores en relacién al total de
contribuciones hechas. La clasificacion de los mismos se representa de la siguiente manera: 1 corresponde ala
agrupacién que muestra como principal motivacion el obtener Conocimiento, 2 representa la combinacion
de incentivos de proporcionar Ayuda y mejorar el Desempeno, mientras que la 3 asocia a todas las anteriores
e incluye el estimulo del Placer.

En dichas agrupaciones se observa la asociacién entre los diferentes casos de desarrolladores, en funcién del
numero total de contribuciones hechas. Se percibe cémo practicamente todos los racimos incluyen més de
una etiqueta, con un promedio de entre tres y cuatro casos en cada uno. Lo anterior revela una homogeneidad
en la distribucién y densidad de las ocurrencias presentadas entre los diferentes grupos de motivaciones
establecidos. Esta densidad muestra 40, 39 y 38 casos para las agrupaciones 1, 2 y 3 respectivamente, asi
como10 cumulos para cada uno de los grupos, de la mano de una distribucién similar respecto de la cantidad
de aportaciones. Esta mayor densidad en participacién se asocia con la categoria de proyecto en el cual se
colabora, siendo en este caso una eleccién y decision de tipo Personal.

A continuacién, se muestra la misma relacién entre las agrupaciones hechas de acuerdo al nivel de
contribuciones y grupos conglomerados de motivos, pero ahora de acuerdo al Tipo de proyecto de Trabajo.
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TABLA 6.
Relacién entre agrupaciones por niveles de aportacién y grupos de

conglomerados de motivos, de acuerdo a tipo de proyecto Trabajo

Nivel de contribuciones
Clasificacién de motivos Bajo Medio Alto Total
Conocimiento 5 13 4 22
Desempefio/Ayuda 1 7 o1 30
Conocimiento/Desempefio/Ayuda/Placer 3 4 6 13
Total 9 24 32 65

Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

La Tabla 6 permite destacar dos aspectos relacionados a este tipo de proyectos de Trabajo: el primero,
cuando la motivacién es asociada al Desempefio es la que muestra la mayor cantidad de aportaciones hechas,
por tratarse de un proyecto desarrollado como parte de las actividades laborales. Asimismo, es notorio coémo
disminuyen la cantidad de aportaciones, si son comparadas con las hechas para proyectos de tipo Personal, ya
que, en éstos, la cantidad de contribuciones alcanza 86, mientras que el nimero méximo para los proyectos
de Trabajo es de 22.

El segundo aspecto, es en funcién del nivel de contribuciones hechas, cuando la razén expresada para
hacerlas es la obtencién de Conocimiento, las cuales ocupan un segundo lugar en la cantidad de aportaciones
correspondientes al nivel medio. Esta situacién se puede explicar al considerar que una mejora en el
Desempefio, va de la mano con la obtencién de un Conocimiento acorde. La siguiente Figura 6 muestra
los conglomerados de acuerdo al analisis factorial que combiné nuevamente la clasificacién de motivos
(obtenidos anteriormente en el andlisis de k-medias) y la cantidad de aportaciones, obteniendo un valor
de .500 y .004 en las pruebas de KMO vy esfericidad de Bartlett, respectivamente, valores aceptables para
un andlisis de este tipo (Lépez-Aguado & Gutiérrez-Provecho, 2019). Adicionalmente, cabe mencionar que
67 % de los casos encuentran su explicacion bajo este método de agrupacion de variables Para los datos
pertenecientes al tipo de proyecto de Trabajo:
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FIGURA 6.
Analisis factorial de acuerdo a conglomerados de motivos y

cantidad de contribuciones en tipos de proyectos Trabajo
Fuente: Elaboracién propia en base a encuestas aplicadas

Al igual que en el andlisis hecho para los casos pertenecientes al tipo de proyecto Personal, en la Figura 6
se muestra la agrupacion de casos de acuerdo a las motivaciones expresadas y la cantidad de contribuciones
hechas como parte de un andlisis factorial, donde se combinaron ambas variables. La cantidad de casos
agrupados en cada conjunto se puede apreciar en la intensidad del contorno de los circulos que los
representan. Sise comparalaintensidad y densidad de estos circulos con los de la Figura 4, se encuentra que los
casos representados son més pocos, lo cual coincide con los anélisis hechos previamente. A continuacién, esta
misma asociacién se demuestra en la Figura 7, que gréfica la agrupacion de los casos etiquetados, de acuerdo
al conglomerado de pertenencia establecido de acuerdo a los motivos expresados por los desarrolladores para
participar, pero con respecto al tipo de proyecto de Trabajo.
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Aligual que en los casos anteriores, en esta Figura 7, la Clasificacién de Motivos se representa como sigue: 1
corresponde a la agrupacién que muestra como principal motivacién el obtener Conocimiento, 2 representa
la combinacién de incentivos de proporcionar Ayuda y mejorar el Desempeno, mientras que la 3 asocia a
todas las anteriores e incluye el estimulo del Placer.

En este anilisis se aprecia una menor densidad tanto en los casos, como en la agrupacién de los mismos
en los cimulos. La cantidad de casos agrupados son de 15, 23 y 15 para los grupos 1, 2 y 3 respectivamente,
establecidos en 8 ctimulos para cada uno de los grupos. Es notorio cémo la densidad de casos es mayor para
el conjunto de motivaciones de Ayuda y Desempeno.

Al comparar las figuras 5y 7, es evidente la menor densidad de casos de desarrolladores, asi como la
menor cantidad de contribuciones asociadas, formando pocas agrupaciones entre ellos. Nuevamente, esto
hace referencia al tipo de proyecto, en este caso de Trabajo.

Discusion

Es innegable que hay una variedad de motivos por los cuales los desarrolladores contribuyen a los proyectos
de software libre. En muchas ocasiones estas motivaciones operan de manera conjunta y se refuerzan
mutuamente, por lo que se combinan factores intrinsecos y extrinsecos en los conglomerados establecidos en
este andlisis. Para el Grupo 1, solo aparece el Conocimiento (extrinseco) como relevante; mientras que para
el Grupo 2, se aglutinan el Ayudar (intrinseco) y el Desempefio (extrinseco), mientras que para el Grupo 3 se
presenta la mayor variedad de elementos: Placer (intrinseco), Ayuda (intrinseco), Desempeno (extrinseco) y
Conocimiento (extrinseco). Finalmente, se presenta la Retribucién (extrinseco) como un aspecto comtin a
todas las agrupaciones, pero como un elemento que no incide sobre la cantidad de colaboraciones hechas.
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Es entonces, que de manera general se observa una mayor cantidad de elementos asociados a motivaciones
extrinsecas, asi como una congruencia con los principios establecidos por el movimiento de software libre,
como la ausencia de una Retribucién y la busqueda de Conocimiento.

Por otra parte, especificamente al contrastar los resultados de este trabajo con respecto del marco teérico
revisado, se encuentra similitud con Hann et al. (2002), ya que los beneficios inmediatos asociados con las
motivaciones intrinsecas -como la Diversion, Satisfaccion de logro y Altruismo en el ayudar a los demis-
pudieran estar asociados con motivaciones extrinsecas, como Desempeﬁo y Conocimiento. Por otra parte,
al igual que los trabajos de Lerner y Tirole (2002), se puede asociar la reputacién obtenida a través de las
aportaciones hechas a proyectos de software libre, a la posibilidad de futuras compensaciones econdmicas.
Asimismo, el marco de referencia de Von Krogh et al. (2012), puede ayudar a explicar la practica social de
contribucién al software libre y sus instituciones, entendidas éstas a través de sus proyectos establecidos.

Estas teorfas permiten comprender la motivacion de los contribuyentes a este tipo de proyectos y los
posibles resultados a largo plazo, como lo pueden ser el aprendizaje y su correspondiente obtencién de
conocimiento, mismo que eventualmente podria derivar en una retribucién econémica. En otras palabras,
la busqueda de Placer, al seleccionar un proyecto por un interés personal, implica la obtencién de un
Conocimiento, el cual conduce a un mejor Desempeno y posibles retribuciones.

CONCLUSIONES

De manera concreta, dentro de los hallazgos de este trabajo, se encontré cémo el tipo de proyecto, establecido
como Personal y de Trabajo, influye sobre la cantidad de aportaciones hechas por los desarrolladores a
proyectos de software libre. Igualmente, fue posible identificar tres conjuntos de motivaciones, de acuerdo
a las respuestas expresadas.

Dichas agrupaciones de motivos fueron establecidas a partir de las respuestas evaluadas como significativas
de acuerdo a su andlisis estadistico: Placer, Altruismo (ayudar), Desempefio, Conocimiento y Retribucién.
Posteriormente, a través de un andlisis de conglomerados se obtuvieron los tres conjuntos, de acuerdo al nivel
de aportaciones hechas y al tipo de proyecto en el cual se participa.

Entonces se encuentra que a partir de una eleccién personal de aquellos proyectos en los que se desea
participar, hay una mayor cantidad de aportaciones, influenciada por la busqueda de Conocimiento y
establecido como un factor extrinseco de motivacién. Por otra parte, para aquellos proyectos que fueron
seleccionados como de Trabajo, el Desempeno se muestra como el principal factor de motivacién extrinseca.
Todos estos aspectos se complementan y refuerzan entre si, para fortalecer el logro de objetivos personales
y profesionales a largo plazo.

Las similitudes ya establecidas, con autores como Hann et al. (2002), asi como Lerner y Tirole (2002),
permiten la asociacién entre los diferentes tipos de motivaciones y motivos ulteriores encaminados hacia el
establecimiento de una reputacion, cimentada en las aportaciones hechas a los proyectos y organizaciones de
software libre de su particular interés y ligada a la obtencién de futuras compensaciones econdmicas.

Estos hallazgos permiten establecer que el planteado al inicio se satisface, al poder definir las motivaciones
que se encuentran subyacentes a las aportaciones hechas por desarrolladores mexicanos. Al reconocer dichos
factores, serd posible establecer mecanismos y estrategias que permitan incrementar las aportaciones y
colateralmente, mejorar la formacién de talento que incidan en el crecimiento del sector de desarrollo de
software. Asimismo, estos resultados presentan diversas implicaciones, tanto para el sector empresarial como
para la academia.

Las implicaciones empresariales, derivadas de los hallazgos ya descritos, sugieren que las organizaciones
tradicionales pueden aprender valiosas lecciones de comunidades de colaboracién, como puede ser el hecho
de que no se debe suponer que solo los incentivos de retribucién monetaria funcionan, particularmente
para las nuevas generaciones (Madero, 2019). Es necesario desarrollar una mayor variedad de motivadores
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para sus colaboradores, donde se incluyan aspectos como la obtencién de conocimiento y la posibilidad de
ayudar a otros; se debe prestar atencién a las consideraciones de tipo social. En las empresas que adopten este
modelo de cédigo abierto, es posible que los administradores deban centrarse en aspectos de productividad
o motivacionales que tradicionalmente no se han considerado.

Por otro lado, el aprendizaje es un factor motivacional importante porque cumple tanto la motivacién
intrinseca como la extrinseca de una persona. Los proyectos de c6digo abierto en particular, son un excelente
material de aprendizaje. Dado que el cédigo fuente estd disponible libremente, se encuentra al alcance de
cualquiera que desee aprender. Su proceso de aprendizaje no se limita a una lectura pasiva, sino que implica
una dindmica de préictica, que generar contribuciones propias. Ademds, los proyectos de software libre son
una buena fuente de aprendizaje porque tienden a atraer a profesionales altamente cualificados. En particular
los iniciadores de estos proyectos son a menudo lideres de sus campos, por lo tanto, el cédigo fuente es a
menudo innovador y bien escrito.

Las contribuciones a proyectos de software libre son una buena manera para que los programadores
principiantes muestren sus conocimientos y ganen reputacion, asi como habilidades. En estos casos, un
desarrollador puede mostrar su codigo fuente a un posible empleador, a manera de portafolio de presentacion,
a diferencia de los proyectos de cédigo cerrado donde esto no es posible. De manera complementaria, un
programador sin experiencia puede participar en un proyecto de desarrollo real. Uno de los principales
atractivos del movimiento abierto es la libertad y flexibilidad del software. Estas ultimas consideraciones
también son relevantes para la academia, la cual debe de asegurar la formacidn del talento necesario para
desarrollar un sector tecnoldgico que cada vez cobra mayor relevancia. Las comunidades de colaboracién en
linea conllevan aprendizaje, como es el caso del software libre, y se convierten en un factor habilitador clave
para lograr dichos objetivos.

Si se retoman las aportaciones de Drucker (2018) respecto a como debe cambiar la forma en que se maneja
a los colaboradores en las empresas, es clara la necesidad de establecer nuevas formas de atraer y retener
a los nuevos talentos. En consecuencia, puede ser necesario poner un mayor énfasis en el reconocimiento
y la alabanza para el trabajo creativo de las empresas, como lo puede ser el desarrollo de software en
este caso. Dichos esfuerzos se suman al desarrollo de un sector ampliamente demandado en el contexto
internacional, particularmente en este caso donde los contribuyentes voluntarios estin radicados en una
economia emergente, COmMo lo es México.

LIMITACIONES Y LINEAS FUTURAS DE INVESTIGACION

Es necesario mencionar que los resultados obtenidos por este trabajo, no pueden ser generalizados para toda
la poblacién de desarrolladores que hacen aportaciones a proyectos de software libre, sino inicamente para
la muestra participante en este analisis. Por otra parte, ya que no existen estudios similares, tampoco es
posible establecer comparaciones especificas, pero esta misma carencia es una fortaleza, por lo que pudiera
ser considerado como un estudio exploratorio, que pudiera servir como base para nuevas investigaciones.

Los hallazgos aqui mostrados pueden servir de orientacion para futuros trabajos sobre el desarrollo
de software, asi como de gestién de talento e innovacién en las organizaciones. Desafortunadamente, no
existen pautas claras en cuanto a la mejor manera de administrar los incentivos y cosechar los beneficios
de las iniciativas de proyectos de software libre, lo cual demanda més investigacién alrededor de este
problema. Como podria ser el caso de un modelo hibrido de gestiéon de proyectos de software, donde se
combinen elementos tanto del movimiento de cédigo abierto, como aspectos tradicionales. Es decir, aglutinar
elementos de motivacién e innovacién abierta, con aspectos tradiciones-internos y evaluar sus efectos sobre
la productividad de las organizaciones.
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