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RESUMEN:

El objetivo es determinar si el capital intelectual a través de sus dimensiones y la gestion del conocimiento influyen en el desempeno
de las universidades mexicanas. Ademds corrobora la relacidn positiva entre la gestién del conocimiento y el capital intelectual. El
método de investigacion hace uso de ecuaciones estructurales por minimos cuadrados parciales derivados de una encuesta aplicada
a académicos de universidades. Los resultados indican la importancia de la gestién del conocimiento sobre el capital intelectual
y éstas con respecto al desempenio institucional. El principal hallazgo radica en la trascendencia de la gestién del conocimiento
sobre la generacion de activos intangibles y como estas dos variables inciden en el desempefio de las universidades. El valor de esta
investigacion es que estudia integralmente variables analizadas por separado en estudios previos, consecuentemente se considera
inédito en el pais. La principal limitante encontrada es que no abarca a todas las universidades del pais.

PALABRAS CLAVE: gestion del conocimiento, desempenio, habilitadores del conocimiento, PLS-SEM, instituciones de educacién
superior, capital intelectual, universidades.

ABSTRACT:

The objective is to determine the intellectual capital through its dimensions and knowledge management that influence the
performance of Mexican universities. In addition, it corroborates the positive relationship between knowledge management and
intellectual capital. The research method makes use of partial least squares structural equations derived from a survey applied
to university academics. The results indicate the importance of knowledge management on intellectual capital and these with
respect to institutional performance. The main finding mentions the importance of knowledge management on the generation of
intangible assets and how these two variables affect the performance of universities. The value of this research is that it integrally
studies variables analyzed separately in previous investigations, consequently it is considered unpublished in the country. The main
limitation found is that it does not cover all the country’s universities.

KEYWORDS: intellectual capital, knowledge management, organizational performance, knowledge management enablers, partial
least squares structural equations, universities, higher education institutions.
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INTRODUCCION

En los tltimos afos se han desarrollado numerosos estudios que miden el capital intelectual en las
universidades y en ocasiones también su desempefio (Cabrilo & Dahms, 2018; Hasani & Sheikhesmaeili,
2016; Osinski, Selig, Matos, & Roman, 2017; Sanchez, Elena, & Castrillo, 2009; Secundo, Dumay, Schiuma,
& Passiante, 2016; Secundo, De Beer, Schutte, & Passiante, 2017). Estos andlisis comenzaron a llevarse
a cabo en Europa buscando identificar aquellos elementos del capital intelectual que desarrollaban las
universidades y les hacia mas competitivas. De esta manera surgen proyectos y rankings para generar métricas
y poder comparar entre universidades de un pais inicialmente, y mas tarde a nivel Europa. Entre estos
proyectos Sdnchez et al. (2009) destacan los siguientes reportes: (i) Reporte de capital intelectual del
centro de investigacién austriaco; (ii) Reporte de capital intelectual en instituciones de educacién superior
y organizaciones de investigacién (HERO) de la Asociacién Europea de Gerentes y Administradores de
Investigacion; (iii) Proyecto PCI —programa de indicadores de capital intelectual de la comunidad de
Madrid; (iv) Proyecto de la Universidad del Pais Vasco. Adicionalmente, Iacoviello, Bruno, & Cappiello
(2019) sefialan la importancia de los proyectos MERITUM -Medicién de intangibles para comprender y
mejorar la gestién de la innovacién- y el Reporte ICU (capital intelectual en la universidad) como referentes
europeos del capital intelectual. Estos proyectos han permitido generar numerosas lineas de investigacion
en torno al capital intelectual y su gestién e impacto. De ahi la exploraciéon de elementos como la gestion
del conocimiento, innovacién, aprendizaje organizacional, competitividad y desempeno de la organizacion
asociados al capital intelectual. Ademads, estos proyectos y rankings se han convertido en herramientas
importantes para atraer estudiantes, académicos e investigadores que desean ingresar a una institucién de
prestigio avalado por indicadores nacionales e internacionales (Urdiari, Farcas, & Tiron-Tudor, 2017).

El desarrollo de rankings para medir a las mejores universidades de Latinoamérica y el mundo incluyen
indicadores relacionados al capital intelectual. En México no se ha desarrollado un modelo nacional que
permita medir especificamente el capital intelectual de cada institucién de educacién superior en el pais.
Por consiguiente, no existe suficiente informacién para establecer como se gestiona el capital intelectual
en las universidades del pais. Las universidades no tienen una guia para detectar qué tipos de capital
intelectual poseen, cudles funcionan adecuadamente vy si existe realmente una gestién del conocimiento
institucionalizada.

Bontis, Bart, Ramirez, Lorduy, & Rojas (2007) sefialan que los activos intelectuales son especificos para
cada universidad, por ello es dificil establecer una sola medicién para todas ellas. Sin embargo, si se desea
evaluar algo es necesario medirlo, por tanto es necesario construir una serie de indicadores que permitan
medir las principales actividades que se realizan en las instituciones y que sirvan de referente para evaluar su
desempefio. Se concuerda con Mercado, Garcia, & Cernas (2016) en que el capital intelectual es un insumo
valioso en la gestién de la universidad. Sin este las universidades no podrian generar ni divulgar ni difundir
nuevo conocimiento, no se crearian patentes, ni se propondrian soluciones a problemas que aquejan a la
sociedad. De ahi la necesidad de evaluar el capital intelectual, la gestién del conocimiento y si este permite
un mejor desempeno de las instituciones.

A su vez, las universidades publicas tienen obligaciones que las hacen unicas: promover, resguardar,
difundir y generar conocimiento para bien de la sociedad (Nava, Cernas, & Jiménez, 2016), asi como
desarrollar investigacién y generar recursos humanos (Cricelli, Greco, Grimaldi, & Llanes, 2018).

Como lo senalan Iacoviello et al. (2019) las universidades al recibir fondos ya sean publicos, privados o
una combinacién de ambos, necesitan transparentarse ante los diversos actores de la sociedad; por tanto
es necesario que las universidades incorporen el capital intelectual. También las universidades deben ser
transparentes y dar a conocer informacién a los ciudadanos, gobierno, empresarios, docentes y estudiantes,
patrocinadores, fundaciones, entre otros (Secundo et al., 2016).
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A suvez, es necesario que los directivos de las instituciones se enfoquen por un lado al interior de las mismas
(académicos, estudiantes, administrativos), y por el otro hacia el exterior (otras instituciones nacionales e
internacionales) paracrear intereses en comun, compartir experienciasy ver oportunidades de mejora (Pedro,
Leitao, & Alves, 2019).

Adicionalmente, al capital intelectual se agrega la gestién del conocimiento, el cual es un elemento ligado
estrechamente a este y sin el cual no puede funcionar. Por esta razén, cuando se hace un analisis del capital
intelectual también se debe examinar si las instituciones realizan una adecuada gestion del conocimiento que
permita potencializar los diversos aspectos del capital intelectual. Como lo sefialan Torres, Santos-Ferraz, &
Santos-Rodrigues (2018) el capital intelectual estudia los intangibles en las universidades, mientras que la
gestion del conocimiento estudia cémo dichos intangibles son administrados.

El objetivo central de esta investigacion consiste en establecer si el capital intelectual medido a través de sus
dimensiones influye en el desempeno de las instituciones de educacién superior de México. Como objetivos
adicionales se determina si los procesos de gestién del conocimiento impactan positiva y significativamente
sobre el capital intelectual como lo argumenta tanto la teoria como la evidencia empirica. También busca
conocer si los procesos de gestion del conocimiento son impulsados por sus habilitadores. El analisis parte
desde la percepcion del académico e investigador de instituciones de educacién superior quienes contribuyen
en los procesos de gestion del conocimiento, generacién de capital intelectual y aportan al desempeno de su
institucidn.

Para cumplir con los objetivos propuestos, se aplicé una encuesta a 408 académicos e investigadores
—miembros de cuerpos académicos, miembros del Sistema Nacional de Investigadores y académicos con
perfil deseable PRODEP principalmente- de 74 instituciones publicas y privadas. Posteriormente para el
tratamiento de los datos y comprobacién de las hipétesis, se recurrié a la técnica estadistica de ecuaciones
estructurales por medio de minimos cuadrados parciales.

El articulo comprende una seccién para la revisién de la literatura més relevante sobre el tema
capital intelectual en las instituciones de educaciéon superior y la gestién del conocimiento. Ademis
del planteamiento de las hipdtesis de investigacién. En una segunda seccién se describe la metodologia
implementada y todas las fases de la misma. La tercera seccidn se dedica al anélisis de resultados y finalmente
en una cuarta se enfoca a la discusiéon de los resultados y conclusiones incluyendo su originalidad y
limitaciones asi como futuras lineas de investigacion.

REVISION LITERARIA Y FORMULACION DE HIPOTESIS.

El desarrollo de los principales enfoques tedricos sobre gestion del conocimiento se lleva a cabo de manera
paralela al del capital intelectual. De esta manera, aportaciones como el ciclo de conversiéon del conocimiento
de Nonaka & Takeuchi (1995), el modelo de Andersen (1999) y el modelo de gestion de practicas del
conocimiento de Aguirre & Tejedor (1998), transitan del andlisis del conocimiento como ente aislado
perteneciente solo al individuo haciala gestién del mismo en las organizaciones bajo un enfoque colaborativo.
Ademis es integrado al andlisis del capital intelectual. Por su parte, Sveiby (1997) aporta ala discusién teérica
como la gestién del conocimiento se desarrolla desde una perspectiva humanista y se extiende a cualquier
disciplina y organizacién. Posteriormente argumenta que la gestién del conocimiento sienta las bases para el
aprovechamiento del capital intelectual. En este sentido Stewart & Ruckdeschel (1998) también corroboran
la aplicacién del conocimiento sobre el capital intelectual, a lo que se van sumando diversos autores como
Davenport (1997) y Roos (2017). Es ast como los tedricos de la gestién del conocimiento logran conectar

ambas variables y por ende, lograr ser correlacionadas mediante diversos estudios empiricos en las tltimas
dos décadas.



INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2020, VOL. 49, NUM. 126, JuLio-DiciEMBRE, ISSN: 1870-6614 2448-7678

CAPITAL INTELECTUAL

El capital intelectual se puede definir de manera genérica como aquellos intangibles que posee una
organizacién y que utiliza para generar valor, satisfacer necesidades, incrementar la productividad y
competitividad de la misma (Kamukama & Sulait, 2017; Oppong & Pattanayak, 2019; Raffiee & Coff,
2016; Roos, 2017; Sardo, Serrasqueiro, & Alves, 2018). Esta definicion de capital intelectual se aplica a
organizaciones privadas principalmente, debido a que en sus origenes este concepto se aplicé exclusivamente
a ellas. Con el paso del tiempo el término capital intelectual ha tendido a popularizarse y estudiarse en todo
tipo de organizaciones; por lo que su adecuacién permite generar nuevas definiciones para los propésitos que
cada investigacién contemple.

De esta forma Ramirez & Gordillo (2014, p. 175) definen el término capital intelectual para las
universidades como “todos los activos no tangibles de la institucién, incluidos los procesos, la capacidad de
innovacion, las patentes, el conocimiento tacito de sus miembros, sus habilidades, talentos, reconocimiento
delasociedad, red de colaboradores y contactos”. También abarca el conocimiento que genera la organizacion
(Zand, Keramati, Shakouri, & Noori, 2018). Dicha definicién no se aleja de las originales de capital
intelectual. Sin embargo, hace énfasis en todos los elementos que se deben considerar medir en las
universidades sin importar si son publicas o privadas. Por su parte, Cricelli et al. (2018) sefialan que la
ensefianza e investigacion son parte del capital intelectual de los académicos e investigadores; mientras que
el personal administrativo integra el conocimiento explicito al capital intelectual y los estudiantes reciben el
conocimiento y lo transmiten a otros sectores de la sociedad. Por ello las universidades constituyen el terreno
ideal para la creacién y desarrollo de capital intelectual (Brusca, Cohen, Manes-Rossi, & Nicolo, 2019).

Por otra parte, el capital intelectual se divide principalmente en tres tipos de capital. Aunque existen
diversas clasificaciones y cada tipo de capital tiene diferentes componentes o elementos que lo integran
segun el autor (Lentjusenkova & Lapina, 2016). Para esta investigacion se utilizaron los capitales humano,
estructural y relacional.

De acuerdo con Bontis et al. (2007) definen los componentes del capital intelectual en las universidades
de la siguiente manera:

Capital humano: comprende el conocimiento explicito y ticito del personal de las universidades adquirido
a través de procesos formales e informales de educacion y actualizacion incorporados en sus actividades. A
esta definicidn se deben agregar las competencias individuales y no incluir solamente al personal académico
sino también al administrativo y a los estudiantes (Secundo et al., 2016). De igual manera la creatividad,
innovacién, aprendizaje y las capacidades son elementos de este capital (Roslender & Monk, 2017).
Asimismo, son intangibles que pertenecen a cada persona y no a la institucién aunque esta las utilice. Su
objetivo incluye la formacién de recursos humanos de calidad (Demuner, Nava, & Ibarra, 2016).

Capital estructural: es el conocimiento explicito relacionado con el proceso interno de difusién,
comunicacién y gestién del conocimiento cientifico y técnico en la organizacién. Ademds son recursos que
si son propiedad de la universidad, como son las bases de datos, infraestructura de investigacion, propiedad
intelectual, la cultura y gobernanza universitaria (Secundo et al., 2016); y que una vez formalizados se
transmiten al estudiante y diversos actores de la sociedad (Demuner et al., 2016).

Capital relacional: retne el amplio conjunto de relaciones econdmicas, politicas e institucionales
desarrolladas y mantenidas por las universidades. Por su parte (Ramirez, Santos, & Tejada, 2012) adicionan
al capital relacional a los socios no académicos como el sector empresarial, no gubernamental, el gobierno
y sociedad. También se debe incluir la reputacién de la institucién hecha por externos a la misma (Nava
et al,, 2016). El capital relacional permite a los académicos ¢ investigadores generar fuertes vinculos por
largo tiempo (De Frutos-Belizon, Martin-Alcdzar, & Sinchez-Gardey, 2019) incentivando la investigacién
en grupos, redes nacionales e internacionales y con enfoque multidisciplinario. De ahi que la confianza entre
académicos e investigadores es esencial para generar un clima que permita establecer redes de colaboraciéon
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(Li, Liao, & Yen, 2013). Finalmente, se debe reconocer que el capital relacional en la universidad alimenta en
mayor medida recursos tangibles que se aprovechan parael desarrollo de valor alasociedad (Navaetal., 2016),
por lo que para Secundo, Massaro, Dumay & Bagnoli (2018) este capital es fundamental para gestionar un
buen capital intelectual en las universidades.

Al hablar del capital intelectual en las universidades, se debe diferenciar entre aquellas cuya orientacién o
enfoque se dirige a la investigacién, a la ensefianza o al emprendimiento. Es decir, no todas las universidades
persiguen los mismos objetivos, su misién es diferente al igual que el enfoque de mercado. En este sentido
Secundo et al. (2016) senalan que las universidades orientadas a la investigacién dan mayor énfasis a
la infraestructura cientifica, desarrollan a sus investigadores, buscan generar més articulos cientificos y
relacionarse con las instituciones méds importantes del mundo. Por su parte, las orientadas al emprendimiento
se enfocan mds en actividades orientadas a los negocios, creaciéon de empresas, buscan docentes con
experiencia profesional en el sector privado y sus relaciones con dicho sector y cimaras empresariales son
prioritarias. Finalmente, las orientadas a la ensenanza se focalizan en tener docentes bien preparados, con
buenos programas de licenciatura y posgrado, fomentan la movilidad estudiantil con otras instituciones de
prestigio.

Para el caso de las universidades en México, en sus origenes las instituciones tanto publicas como privadas
se orientaron en su gran mayoria a la ensefianza, con el paso del tiempo fueron integrando el enfoque
investigacién y mds recientemente estan desarrollando el enfoque emprendedor. Esto permite que en una
misma universidad existan los tres perfiles de académicos y trabajen de manera conjunta generando sinergias.
Aun asi existen instituciones cuyo enfoque no ha cambiado y sigue siendo la ensefianza la funcién medular.

Adicionalmente a los enfoques de las universidades, De Frutos-Belizon et al. (2019) comentan que el
estudio del capital intelectual se lleva a cabo desde dos perspectivas de acuerdo a lo establecido por Mouritsen
(2006). El primero de ellos se denomina enfoque ostensivo, el cual seniala que el capital intelectual es estético,
existe dentro de la organizacién y tiene cualidades que posteriormente son utilizadas por los miembros de
la misma. Por lo tanto, al estudiar el capital intelectual lo que se hace es solo describir sus cualidades y su
resultado en la organizacién. Por otra parte, el segundo enfoque se conoce como de cumplimiento, el cual
a diferencia del primero es dindmico y su andlisis parte de comprender que el capital intelectual necesita
de la gestion del conocimiento para su aplicacién. Asimismo, se parte de la idea de que los individuos de la
organizacién generan y desarrollan los diversos intangibles que forman el capital intelectual.

Para los fines de esta investigacion se utiliz6 el enfoque de cumplimiento ya que se concuerda en que la
gestion del conocimiento es esencial para que el capital intelectual impacte positivamente en el desempeno
de las universidades. Analizar de manera aislada el capital intelectual sélo permite generar indicadores sin
constatar si estos han sido potencializados por una adecuada gestion del conocimiento. Es de comentar, que
con la gestion del capital intelectual puede lograrse que la acumulacién de conocimiento en la universidad
genere valor adicional (Demuner et al., 2016). Esto impactard en un incremento del desempefio medido a
través de los rankings internacionales, certificaciones, mejora del ambiente organizacional, prestigio de la
institucion, entre otros.

GESTION DEL CONOCIMIENTO

El conocimiento puede ser ticito o explicito (Zebal, Ferdous, & Chambers, 2019). El primero hace referencia
al conocimiento obtenido a través de la experiencia con el paso de los anos. Incluye todas las ideas, habilidades,
percepciones que cada individuo tiene y que son utilizadas en los procesos para gestionar el conocimiento
pero que no estan reguladas por la institucién. Por su parte, el conocimiento explicito es el adquirido
mediante los estudios, la investigacién, el trabajo con otros académicos y puede ser transmitido a través de
productos académicos. De ahi que se considere el conocimiento factor de competitividad y que conlleva a la
gestion del conocimiento (Hsu & Sabherwal, 2012).



INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2020, VOL. 49, NUM. 126, JuLio-DiciEMBRE, ISSN: 1870-6614 2448-7678

El conocimiento es importante para las organizaciones, pero para que este pueda ser aplicado en ellas es
necesario gestionarlo. La primera aportacién importante sobre gestién del conocimiento fue realizada por
Davenport (1994) quien hace referencia a la captura, distribucién y uso del conocimiento. Posteriormente
sus definiciones fueron enriqueciéndose por diversos autores, entre ellos (Palacios, Gil, & Garridos, 2009)
quienes definen la gestién del conocimiento “como una herramienta integrada por principios, practicas y
técnicas cuyo objetivo es crear, convertir, difundir y utilizar el conocimiento”.

Por su parte, para Raj Adhikari (2010, p.99) la gestién del conocimiento aplicado en las instituciones
educativas se define como “el proceso organizado y sistematico de generar y diseminar informacion, desplegar
conocimiento explicitoy ticito para crear un valor inico que fortalezca el entorno de ensenanza-aprendizaje”.
A diferencia del resto de las organizaciones, en las universidades la gestion del conocimiento es fundamental
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, el cual tiene repercusiones en los estudiantes, egresados y el personal
académico que es el facilitador del conocimiento.

La gestion del conocimiento se lleva a cabo a través de un proceso el cual se divide en 4 fases (Rivera &
Rivera, 2016) que son la creacion de conocimiento, almacenamiento, transferencia y aplicacién. Al respecto
no existe tampoco una nica clasificacién del proceso para gestionar el conocimiento.

Dzenopoljac, Alasadi, Zaim, & Bontis (2018) clasifican el proceso de gestionar el conocimiento en:
adquisicion, el cual hace referencia a la adquisicién del conocimiento para crear uno nuevo. Este proceso
no es planeado ni controlado por la organizacién. Muchas organizaciones prefieren adquirir conocimiento
que generarlo debido al alto costo del mismo, por lo que dependerd de los recursos con los que cuente una
universidad para decidir si lo crea o adquiere. Al respecto Igbal, Latif, Marimon, Sahibzada, & Hussain
(2019) sostienen que el conocimiento adquirido es inutil si no se difunde o comparte con otros miembros
de la organizacién. El segundo paso es la codificacién y almacenamiento del conocimiento, lo que implica
clasificarlo y guardarlo para que sea utilizado por la persona indicada en el momento que lo necesite. El
tercer paso consiste en transferir y compartir el conocimiento. De acuerdo a los autores en esta etapa el
conocimiento se encuentra disponible a todos en la organizacién siempre y cuando esté relacionado a los
objetivos de la misma. Finalmente, el tltimo paso consiste en el uso y evaluacién del conocimiento que
permite a la organizacién llevar a cabo sus actividades agregando valor que permite incrementar el desempefo
de la organizacién.

La importancia de la gestién del conocimiento radica en que contribuye a la competitividad de las
organizaciones, incluyendo las universidades (Sadeghi Boroujerdi, Hasani, & Delshab, 2019). Esto permite
que las instituciones mds reconocidas a nivel internacional se caractericen por una gran gestiéon del
conocimiento que deriva en desarrollo de ciencia frontera, cambios de paradigmas, resolucién de problemas
complejos e inclusive desarrollan sus propias escuelas de pensamiento. De ahi que los hechos, opiniones, ideas,
teorfas, principios, modelos, experiencias, valores de las universidades son parte del insumo de la gestion del
conocimiento (Raj Adhikari, 2010).

Por otra parte, para que las universidades puedan implementar adecuadamente la gestién del conocimiento
(Raj Adhikari, 2010) se debe llevar a cabo de manera anticipada lo siguiente: identificar cémo fluye el
conocimiento y quienes tienen acceso a este; identificar las fuentes de experiencia de la institucidn, es
decir quienes tienen o generan el conocimiento; hacer el conocimiento visible y; desarrollar politicas para
institucionalizar las iniciativas de gestion del conocimiento.

Una vez que se llevan a cabo estas fases las universidades ya se encuentran preparadas para aprovechar
el capital intelectual que estas poseen. Por ello, la gestién del conocimiento permite desarrollar el capital
intelectual (Cabrilo & Dahms, 2018) y contribuye a generar estrategias para hacer crecer o consolidar dicho
capital (Dias-Jordao & Casas-Novas, 2017).

Es de esta manera como se logra asociar la gestién del conocimiento con el capital intelectual permitiendo
que sin el primero, el segundo no sea suficientemente aprovechado y en consecuencia se complique
la generacién de nuevos servicios y productos (programas de estudio a nivel licenciatura y posgrado,
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diplomados, proyectos de investigacion, articulos cientificos de alto impacto internacional, patentes,
derechos de autor, teorfas, por mencionar algunos).

En este sentido, estudios recientes han demostrado como la gestion del conocimiento impacta sobre el
capital intelectual (Allameh, 2018; Ramadan, Dahiyat, Bonits, & Al-dalahmeh, 2017; Torres et al., 2018;
Wang et al., 2016). Esto lleva a justificar como los procesos de gestién del conocimiento en las universidades
son imprescindibles para que estas adquieran, generen y gestionen su capital intelectual. Por otra parte, para
que la gestion del conocimiento pueda desarrollarse de manera adecuada, es necesaria la contribucion de los
llamados habilitadores de la gestion del conocimiento. Estos habilitadores generan un sistema que permite
impulsar el desarrollo de conocimiento y facilita que la gestién del conocimiento pueda llevarse a cabo con
éxito (Kaldeen & Nawaz, 2019). Existen muchos factores o habilitadores de la gestion del conocimiento,
pero para efectos de esta investigacidn se utilizaron los desarrollados por (Igbal et al., 2019). Se reconocen 3
habilitadores que son el liderazgo de la organizacidn, la cultura organizacional y los incentivos para gestionar
el conocimiento. Existe evidencia empirica de cémo los habilitadores de la gestién del conocimiento permiten
desarrollar adecuadamente la gestién del conocimiento (Igbal et al., 2018; Obeidat, Al-Suradi, Masa’deh,
& Tarhini, 2016; Al-Kurdi, El-Haddadeh, & Eldabi, 2018; Valaci, Nikhashemi, & Javan, 2017). Si se parte
de una cultura, liderazgo e incentivos adecuados, el proceso de gestién de conocimiento aumentard las
posibilidades de un mejor desempeno de la organizacién. En otras palabras, para adquirir, compartir, utilizar
y generar resultados (tangibles e intangibles) de conocimiento que ayuden a la organizacién —universidad-, es
necesario la existencia de habilitadores que sean adecuadamente administrados y se reflejen en estos procesos.

De ahi el interés por conocer si en México se produce el mismo comportamiento en las universidades.

Para cumplir con los objetivos establecidos se estructuran las siguientes hip6tesis de investigacion:

H1a: El liderazgo tiene un efecto positivo en la gestién del conocimiento.

H1b: Existe una relacién positiva entre la cultura y la gestion del conocimiento.

H1c: Los incentivos tienen un efecto positivo en la gestién del conocimiento.

H2a: El capital humano influye positivamente en el desempeno de las instituciones de educacion superior.

H2b: El desempeno de las instituciones estd influenciado por el capital estructural.

H2c: El capital relacional se relaciona de manera positiva con el desempeno de las instituciones.

H3a: Existe una relacion positiva entre la gestién del conocimiento y el capital humano.

H3b: La gestién de conocimiento incide positivamente en el capital estructural.

H3c: El capital relacional se ve influenciado por la gestién de conocimiento.

H4: La gestion del conocimiento afecta directamente el desempefo de las instituciones de educacién
superior.

M£TODO

La presente investigacion se define como cuantitativa, correlacional y de corte transversal, la cual se llevé
a cabo en dos fases. La primera consisti6 en el anélisis de los datos para detectar inconsistencias, valores
atipicos o cualquier dato que distorsione la investigacion; por tanto se hizo una depuracioén para generar datos
confiables. Para ello se utilizé el programa estadistico SPSS version 21.

En la segunda fase, los resultados de la base de datos depurada fueron tratados a través de la técnica
de ecuaciones estructurales por medio de minimos cuadrados parciales (PLS-SEM por sus siglas en inglés)
usando el programa estadistico ADANCO 2.1.1 (Henseler, J., 2017). Cabe mencionar que esta técnica se
considera la mis adecuada para esta investigacién debido al uso de datos no normales en estructuras de
modelos complejos (Hair, Hult, Ringle, Sarstedt, & Thiele, 2017). Con este programa se obtuvieron los datos
finales que dieron respuesta a las hipdtesis de investigacién planteadas.
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POBLACION Y MUESTRA.

Datos de la Secretarfa de Educacién Publica -SEP- (2018) indican que en el pais existen 7,442 universidades
de todo tipo -publicas y privadas-. Sin embargo, la Asociacién Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacién Superior -ANUIES- (2018) reconoce un total de 32,186 universidades (universidades ptblicas
federales, auténomas estatales, institutos tecnoldgicos, universidades politécnicas y tecnolégicas, con apoyo
solidario, asi como las universidades privadas).

Asimismo, la SEP (2018) sefiala que el total de académicos en el pais en el periodo 2017-2018 fue de
397,971 considerando a profesores de tiempo completo, medio tiempo, investigadores y de asignatura; de
los cuales 234,169 pertenecen a instituciones publicas y 163,802 a privadas. El total de profesores de tiempo
completo o con plaza de investigadores es del 23.8% -94,717 académicos-.

La poblacién objeto de estudio en esta investigacién son los profesores de tiempo completo y/o con
plaza de investigador de universidades publicas y privadas reconocidas por ANUIES, quienes conocen y
son actores participes del proceso de gestién del conocimiento y generar capital intelectual. Es decir, se
consideraron principalmente a los académicos que cumplen con alguna de las siguientes caracteristicas para
validar su participacién en el estudio: son miembros de cuerpos académicos, pertenecen al Sistema Nacional
de Investigadores o cuentan con perfil deseable PRODEP -aunque en menor medida participaron profesores
sin estas certificaciones-. Asimismo se menciona que no hubo consideracién especial por el drea o disciplina
de la ciencia que desarrollan, ni por aspectos de antigiiedad, género o lugar de adscripcién. De esta manera
y considerando la férmula de poblaciones finitas se calculé una muestra no probabilistica de 383 encuestas
considerando un margen de error del 5% y un nivel de confianza del 95% con proporcién de 50%. Sin
embargo, al final del proceso de encuestamiento se logrd recopilar un total de 408 encuestas validadas de
74 instituciones nacionales tanto publicas como privadas. Si bien se supera la muestra establecida, al ser una
cantidad ligeramente mayor se considerd que era apropiado incluir las restantes para fortalecer los resultados.

INSTRUMENTO.

Se utilizd la encuesta disenada y facilitada por (Igbal et al.,, 2019) quienes investigaron la relacién entre
capital intelectual, gestion del conocimiento, innovacién y desempeno de las escuelas de nivel superior en
Pakistdn. Se adapté el instrumento a la realidad nacional y se aplicaron un total de 50 items divididos en
cuatro secciones. Adicionalmente, se anaden items de identificacion que permite conocer de manera més
especifica a los sujetos de estudio.

Por otro lado, los 50 items que miden las variables de estudio fueron redactados de manera positiva
utilizando escala de Likert con cinco opciones de respuesta, donde 1= totalmente en desacuerdo, 2=en
desacuerdo, 3=ni de acuerdo ni en desacuerdo, 4=de acuerdo y, 5= totalmente de acuerdo.

VARIABLES DE ESTUDIO.

El capital intelectual fue estudiado de manera desagregada a través de sus tres dimensiones. El capital humano
integra 5 items en la encuesta; por su parte el capital estructural estd compuesto por 7 items y el capital
relacional tiene 5. Estas tres variables son independientes en relacién al desempefio de las instituciones; pero
se convierten en dependientes en relacién al proceso de gestion de conocimiento.

Desempefio de la institucion: esta variable se considera dependiente y estd compuesta por 5 items. Estos
miden la percepcion de los académicos respecto a los clientes (estudiantes, egresados, sectores productivos,
cdmaras empresariales, organismos no gubernamentales, entre otros), desarrollo curricular, capacidad de
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respuesta de su institucion, productividad de la investigacion y la reputacién de la universidad ante la
sociedad.

Gestion del conocimiento: este constructo estid conformado por 15 items, de los cuales 6 evaltan
la adquisicién de conocimiento, 5 miden la transmisién y 4 mas la utilizacién del conocimiento. Por
consiguiente, esta variable es dependiente respecto a los habilitadores de la gestién del conocimiento. A su
vez, la gestién del conocimiento es utilizada en este estudio como variable independiente en relacién a los
tres tipos de capital intelectual anteriormente descritos.

Habilitadores de la gestion del conocimiento integrada por 13 items de los cuales 5 corresponden a evaluar
el liderazgo de la institucién, 4 items miden la cultura y 4 més los incentivos que otorgan la universidad. Estas
variables se consideran independientes respecto a la variable gestién del conocimiento (ver tabla 1).

Desempefio de la institucion: este constructo estd integrado por 5 items que miden la percepcion del
académico/ investigador sobre cdmo se encuentra posicionada su institucién con respecto a otras en factores
tales como: la productividad de la investigacion que esta genera, la capacidad de respuesta ante problematicas
y contingencias que se presentan, la satisfaccion del cliente, el desarrollo curricular y cémo esta ubicada su
institucion en el ranking nacional y con respecto a las otras.

TABLA 1.
Variables de estudio.

Variables Numero de items

Capital Intelectual 17
Capital humano
Capital estructural
Capital relacional

Gestion del conocimiento

Adquisicién

Transmision

Utilizacion

a-b-mﬂ».l-um-»:lm
rn

Habilitadores de la gestion del
conocimiento

Liderazgo

Cultura

Incentivos

Ln

th| & | &

Desempeiio de la institucion

Fuente: Elaboracién propia.
Proceso de obtencidn de datos.

El proceso de obtencién de datos consistié primeramente en obtener el padrén de todas las universidades
registradas ante la ANUIES. Debido a que esta investigacién no conté con financiamiento de ningun tipo,
no fue posible aplicar encuestas de manera presencial por lo que se utilizé una pégina de internet de libre
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acceso para generar encuestas. Posteriormente, se hizo una busqueda para recopilar los correos electrénicos
de todos los académicos de todas las instituciones para generar una base de datos y poder identificar y tratar
de generar una estratificacién de la muestra en la medida de lo posible. Sin embargo, este proceso se complic6
debido a la negativa de muchos académicos de participar en el estudio, o bien, en los portales de internet
de muchas universidades y sus facultades no existen directorios de correos electronicos ni telefénicos, lo
que llevo a descartar a varias de ellas. De esta manera, con la informacién recopilada se enviaron los correos
solicitando el apoyo de los académicos logrando la participacién de académicos de todo el pais. Acto seguido
se realizé la validacion y se determiné que 408 encuestas cumplian con los requisitos ya que se eliminaron
los casos atipicos, encuestas inconclusas, aquellas cuyos datos de identificacién no eran coherentes también
se eliminaron y quienes no cumplian con el perfil establecido para su inclusién.

ANALISIS DE RESULTADOS

Para la comprobacién de las hipétesis se utilizé la técnica de ecuaciones estructurales mediante minimos
cuadrados parciales a través del programa Adanco 2.1.1. Al interpretar los resultados de ecuaciones
estructurales se deben dividir los indicadores primeramente en el modelo de medida y posteriormente en el
modelo estructural. Pero primeramente se hizo un andlisis descriptivo del perfil de los encuestados.

PERFIL DEL ACADEMICO

E150.3% de los encuestados fueron del sexo masculino, el 49% tienen el grado doctor y un 42% con grado de
maestria. De hecho el 11% obtuvo su maximo grado en el extranjero. Respecto a la funcién que desempefan
dentro de sus instituciones, el 51% solo se dedica a la academia —y sus diversas funciones-, 31% tiene alguna
coordinacioén de 4rea y el resto tiene algin cargo directivo. Por otra parte, el 75% es profesor de tiempo
completo, un 14% tiene plaza de investigadory el resto no especificé. El rango de antigiiedad como profesores
se ubica entre 11 a 20 afios de experiencia (43%), un 29% tiene 10 o menos afos de antigiiedad y el resto por
encima de los 21 afios. Un 22% se encuentra en el Sistema Nacional de Investigadores, de los cuales la mitad
tiene el nivel I, 33% es candidato, 9% nivel Il y el resto nivel ITI. E1 60% cuenta con el perfil deseable Prodep
y un 46% se encuentra en un cuerpo académico.

MODELO DE MEDIDA

Este tiene por objetivo certificar que las variables seleccionadas para medir cada constructo se correlacionan
adecuadamente.

Primeramente se analizd la consistencia interna del modelo planteado. La'A obtenida en cada uno de los
items fue el resultado de la valoracién de las cargas o correlaciones simples de las medidas para cada constructo.
Carmines & Zeller (1979) son de la postura que para ser aceptadas por lo menos deben tener un valor mayora
0.707.En el caso del presente modelo la variable cultura perdi6 dos items debido a cargas factoriales inferiores
al limite minimo aceptado por los autores. En el caso del capital relacional este perdi6 también dos items y
el capital estructural perdié tres. Por otra parte, el constructo gestién del conocimiento perdié cuatro items,
dos correspondientes a la adquisicién de conocimiento, uno a la transmisién y uno més a la utilizacién del
mismo. Se optd por eliminar tales items para permitir mayor robustez del modelo y cumplir estrictamente
con los pardmetros indicados por los expertos en el tema. Para el resto de items, todas las'A presentan valores
por arriba de lo requerido.

Posteriormente, para dar una mayor certidumbre se validaron las fiabilidades por cada constructo dando
prioridad a la fiabilidad compuesta (pc) (Fornell & Larcker, 1981). Para este indicador todos los constructos
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tuvieron fiabilidades superiores a .900. También se complementa con el alfa de Cronbach con valores
superiores todos ellos a 0.8 -esto para casos de investigacién en etapa avanzada como es el caso de este
proyecto- (Nunnally & Bernstein, 1995). Por tltimo, también resultaron favorables todos los constructos
al satisfacer los requerimientos para el indicador Dijkstra-Henseler s (pA) con valores por encima del 0.7
(Henseler, Ringle, & Sarstedt, 2015).

Acto seguido se analiz6 la validez convergente, para lo cual se estudié la unidimensionalidad de los
indicadores por medio de la varianza extraida de la media (AVE). Todos los constructos tuvieron valores
superiores a .700, siendo el constructo desempeno de la institucién el mas bajo con 0.7184 e innovacion el
mayor con 0.8002.

Paralelamente, se analizé la validez discriminante para poder verificar la medida en que cada constructo
resulté ser diferente con cada variable. Las cargas obtenidas se encuentran en un rango de 0.7184 a 0.8002,
los cuales son superiores a las cargas de otros constructos; por lo tanto el indicador es aceptado (ver tabla 2).

TABLA 2.
Validez convergente y validez discriminante
Constructo AVE GC L C | CH CE CR DI
GC 0.7246 | 0.7246
L 0.7808 | 0.6444 | 0.7808
C 0.7634 | 0.6005 | 0.5512 | 0.7634
i | 0.8002 | 0.4248 | 0.3234 | 04446 | 0.8002
CH 0.7217 | 0.5695 | 0.4419 | 0.4995 | 0.2666 | 0.7217
CE 0.7390 | 0.7000 | 0.5089 | 0.5990 | 0.3477 | 0.5367 0.730
CR 0.7813 | 0.6534 | 04392 | 0.5151 | 0.2966 | 05166 0.711 0.7813
DI 0.7184 | 0.4908 | 0.4532 | 04226 | 02777 | 0.5166 0.506 0.4780 | 0.7184

Fuente: Elaboracién propia.

El indicador AVE tiene por objetivo proporcionar la variacién de un constructo sobre sus

mismos indicadores siempre y cuando los valores sean mayores a 0.50 (Fornell & Larcker, 1981).

La validez discriminante establece que ningin indicador debera ser més fuerte sobre otro constructo que
sobre aquel que trata de medir, sin dejar de lado que cada constructo deberd cargar mds sus indicadores
asignados que sobre otros constructos.

Adicionalmente, cuando se tiene un modelo correctamente ajustado, las correlaciones heterotrait deberan
ser mis pequenas que las correlaciones monotrait, lo que significa que los valores de HTMT debieran de estar
por debajo de 1 (Gaskin, Godfrey, & Vance, 2018). Todos los constructos tuvieron un valor por debajo del
0.85 (L-GC=0.84; C-L=0.83; I-C=0.76; CH-I=0.56; CE-CH=0.81; CR-CE=0.84; DI-CR=0.78) por lo
que el indicador HTMT fue valido.

Modelo estructural.

Este tiene por objetivo analizar la relacién entre las variables dependientes e independientes segtin lo sefialado
por la teoria. Es decir, permite comprobar las hipétesis de investigacion.

Para la validacién de los constructos Gestién del Conocimiento (GC) y el Desempefio Institucional
(DI), fue necesario e imprescindible que los indicadores de cada constructo no presentaran problemas de
colinealidad. Para que esto suceda podran existir problemas de colinealidad si el FIV alcanza o supera el
valor de 10 (Vila Banos, Torrado Fonseca, & Reguant Alvarez, 2019). En este caso, no hay problemas de
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colinealidad ya que los FIV para los diferentes constructos estuvieron en un méximo de 3.4676, como fue el
caso del constructo liderazgo. Mientras que el menor fue 2.2138 para el capital relacional.

Posteriormente, para medir el coeficiente de determinacion, se tomé en consideracién los valores de R2 de
los constructos, los cuales permitieron cuantificar la proporcién de la varianza. Estos resultaron pardmetros
sustanciales conforme a lo sefialado por Ringle, Da Silva, & Bido (2015). El constructo GC tuvo un R2
=0.7407*, CH=0.5695*, CE=0.7000**, CR=0.6534**, DI=0.5986".

Para poder dar respuesta a cada una de las hipdtesis planteadas para la validez entre las variables propuestas
del modelo, se determiné considerar los valores Beta (), los t-valores y p-valores. Como se puede observar
(tabla 3) el path coeficientes de las relaciones consideradas fueron positivas. Para calcular los t-valores en
cada uno de los coeficientes path se utilizé la técnica de remuestreo bootstrap para 4,999 submuestras, los
cuales son plenamente significativos al estar por arriba de los valores estdndar. Para obtener los p-valores se
utilizaron los mismos datos generados de la técnica de remuestreo bootstrap para 4,999 submuestras, y que
serd valido mientras que f sea significativo con valores menores a 0.01 y preferentemente 0.000. Por tltimo,
en los tamanos del efecto (f2) se logrd tener valores de efecto pequefio: 0.02< y <0.15, efectos moderados
0.15< y <0.35 y efectos grandes > a 0.35 por lo que el andlisis estd dentro de los pardmetros correctos (Hair
etal., 2017).

TABLA 3.

Resultados del coeficiente de ruta del modelo estructural (relaciones directas)
Hipotesis | Relacién Beta t-valor p-valor f Decision
Hila Liderazgo — | 0.3857 0.5768 0.0000 0.2978 Soportada

GC
H1b Cultura— GC | 04711 9.9164 0.0000 0.3647 Soportada
Hic Incentivos — | 0.1134 3.3894 0.0040 0.0347 Soportada
GC
H2a CH - DI 0.3357 6.0838 0.0000 0.1083 Soportada
H2b CE-DI 02211 3.8475 0.0000 0.0260 Soportada
H2c CR - DI 0.1490 2.6918 0.0072 0.0236 Soportada
H3a GC-CH 0.7546 2.6897 0.0073 0.3226 Soportada
H3b GC-CE 0.8367 3.5690 0.0000 0.3339 Soportada
H3c GC-CR 0.8084 4.6636 0.0000 0.8855 Soportada
H4 GC - DI 0.1420 10.4664 0.0000 0.0219 Soportada

Fuente: Elaboracién propia
Nota: *:p<0.05, *:p<=.01, ***:p<0.01

Los resultados obtenidos indican que todas las hipStesis son aceptadas al presentar valores positivos,
significativos en todas las relaciones. Las relaciones entre la gestion del conocimiento con respecto a cada uno
de las dimensiones del capital intelectual fueron las més fuertes en el andlisis. Véase figura 1.

Por tltimo paraverificar el nivel de sustancialidad de la discrepancia entre la matriz de correlacién implicita
en el modelo y la matriz de correlacién empirica, se verificd la raiz cuadratica media estandarizada residual
(SRMR) (Taasoobshirazi & Wang, 2016). Con esta se¢ puede medir la distancia euclidiana entre las dos
matrices y esta serd plenamente aceptable cuanto mis bajo sea el valor de SRMR mejor serd el ajuste del
modelo tedrico. Un valor 0 indicard la perfeccién, un valor 0.05 indica un ajuste aceptable e incluso los
modelos pueden resultar de 0.06 y superiores (Henseler, Hubona, & Ray, 2016). En este caso el modelo
saturado de SRMR fue de 0.0496; mientras que el modelo estimado fue de 0.0594, consecuentemente el
modelo se ajust6 adecuadamente.
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Liderazgo
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FIGURA 1.
Modelo.

Fuente: Elaboracién propia.

DI1SCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados estadisticos del modelo estimado indican que los habilitadores o factores para que se lleven a
cabo los procesos de gestion del conocimiento (H1a, H1b, H1c), influyen positivamente y significativamente.
En especial el habilitador cultura (p=.471) es el que ¢jerce mayor influencia al momento de desarrollarse los
procesos de gestién del conocimiento en todas sus etapas (adquisicién, transmision y utilizacion), seguido del
habilitador liderazgo (=.386). Esto sugiere que la cultura de la institucién es fundamental para que la gestién
del conocimiento se realice de manera funcional. Esto cobra sentido al comprender que cada institucién tiene
su propia cultura de trabajo y los académicos son quienes se adaptan a ella al desarrollar sus actividades. De
igual manera el liderazgo es un factor relevante ya que es el que moviliza al personal de la institucién al logro de
los objetivos. En menor medida se asocian los incentivos ($=.118) indicando que la gestién del conocimiento
no se desarrolla en funcidn de este aspecto. Por otra parte, el capital intelectual en sus tres vertientes; capital
humano ($=.335), capital estructural (8=.221) y capital relacional ($=.149) inciden en el incremento del
desempeno institucional. Es decir, a medida que los activos intangibles se descubren, catalogan, utilizan y se
procesan, las universidades mejoran su productividad en temas de investigacion, apoyo a la sociedad, rankings
internacionales, entre otros aspectos (Raj Adhikari, 2010). Esto concuerda tanto con la teorfa como con la
evidencia empirica gestada por diversos autores (Hasani & Sheikhesmaeili, 2016; Igbal et al., 2019; Secundo
etal.,,2016; Secundoetal., 2017). Asimismo, el desempefio de la institucion también depende de la gestion del
conocimiento (=.142) H4 aunque en menor medida con relacidn al capital intelectual (Raj Adhikari, 2010;
Igbal etal., 2019; Sadeghi Boroujerdi etal., 2019). Finalmente, las hipStesis que evaltan el constructo gestion
del conocimiento y capital intelectual en sus tres vertientes, también fueron aceptadas al encontrar fuertes
asociaciones (H3a, p=.755; H3b, =.837; H3c #=.808). Este resultado se alinea al de Piri, Jasemi & Abdi
(2013) quienes encontraron una relacién positiva entre la gestién del conocimiento y el capital intelectual,
ademis la gestion del conocimiento influyé en el desempeno de la organizacion. De esta manera, la gestién del
conocimiento es el elemento que permite a las instituciones aprovechar el capital intelectual y sus beneficios
trasladados al desempeno de la institucidn. Sin embargo, Mercado et al. (2016) aclaran que los tres tipos de



INVESTIGACION ADMINISTRATIVA, 2020, VOL. 49, NUM. 126, JuLio-DiciEMBRE, ISSN: 1870-6614 2448-7678

capital intelectual sdlo llegan a ser ttiles cuando esta vinculados a través de una interconectividad y en un
marco institucional. Postura también compartida por Booker, Bontis & Serenko (2008).

Al analizar los datos por tipo de institucién —publico y privado- con cada una de las variables del modelo, se
encontrd que al menos existe un reconocimiento elevado del liderazgo en ambos tipos de instituciones. Esto se
explica posiblemente en un posicionamiento logrado por las instituciones en su nivel de contribucién con la
sociedad y/o de la calidad en la ensenanza. Por otro lado, los encuestados de instituciones publicas reconocen
que se tienen mayores Incentivos —puede deberse en parte a los programas de estimulo al desempeno y
recursos extraordinarios-. En ambos tipos de instituciones consideran que se aprovecha adecuadamente el
capital humanoy estructural. Respecto ala cultura de la organizacidn, el capital relacional y el desempeno, no
se perciben marcadas diferencias. Sin embargo, los valores obtenidos fueron moderados respecto al resto de
variables. Otra diferencia entre ambas instituciones esta en la gestion del conocimiento, en donde las ptblicas
tienen mejores procesos, lo que explicarfa el mayor niimero de patentes, articulos, obras e investigaciones
comparadas a las privadas. En resumen, la diferencia entre las instituciones publicas y privadas radica
principalmente en los incentivos otorgados y la gestién del conocimiento. Esto indica que de acuerdo a la
muestra obtenida, los procesos de capital intelectual son similares pero empiezan a diferenciarse en la gestion
del conocimiento. Aun asi, los resultados de las ecuaciones estructurales indican que ambos constructos
tienen el mismo efecto positivo sobre el desempeno de las instituciones.

Con los datos anteriores, se reafirman los planteamientos tedricos que encuentran en el capital intelectual
y gestion del conocimiento los elementos para la mejora de las instituciones de educacién superior. Sin
embargo, es importante que las instituciones generen politicas transversales y de largo plazo mas alla de
los periodos rectorales para que se creen, utilicen y consoliden los procesos y actores que gestionan el
conocimiento y con ello al capital intelectual. Esto implica un cambio en el paradigma de las instituciones
que actualmente se enfocan en el indicador y la acreditacién como formas de obtener recursos; hacia uno
orientado a la satisfaccién del cliente (estudiantes, sector productivo, comunidad en general), a la generaciéon
de investigacion fronterayala proactividad de la enseianza de los conocimientos. Para ello, estas dos variables
analizadas resultan fundamentales en la planeacion estratégica de toda institucion.

Por otra parte, a pesar de la existencia de investigaciones que relacionan la gestién del conocimiento y el
capital intelectual, dicha relacién es abordada desde un enfoque teérico. Tal es el caso de Toala-Sdnchez,
Meza-Bolafios, & Mejia-Madrid (2017) quienes proponen un modelo de gestion del conocimiento y capital
intelectual para implementarse en las universidades. Sin embargo, esta propuesta realmente no integra la
variable gestion del conocimiento, centrindose basicamente en elementos del capital humano. De manera
similar Medina (2017) propone también desde la teoria la medicion de la gestién del conocimiento y
también del capital social. Por su parte, Rodriguez & Gonzélez (2013) analizaron diversos modelos de
gestion del conocimiento y/o capital intelectual implementados en universidades latinoamericanas y de
Espafa. Posteriormente, estos mismos autores (Gonzalez-Milldn & Rodriguez—Diaz, 2017) presentan una
vasta cuantia de indicadores para medir ambas variables en funcién de diversas experiencias gestadas en
universidades. Lo cual contribuye a generar una hoja de ruta para establecer una sola metodologia para medir
ambos constructos en las instituciones de educacién superior. Sin embargo, todas estas contribuciones son de
cardcter tedrico pero de utilidad para ser implementadas. Al respecto esta investigacién se diferencia en que
es de cardcter empirico e incluye otras variables (incentivos, liderazgo, cultura y desempenio) que contribuye,
en parte a explicar cdmo la convergencia de todas ellas mejora el desempefio de las universidades.

CONTRIBUCIONES

Este trabajo contribuye a fortalecer la evidencia cientifica que existe sobre las relaciones entre el capital
intelectual, la gestién del conocimiento y el desempeno de las instituciones de educacién superior en México.
También se enriquece el estado del arte en esta materia para la regién debido a la atin incipiente produccién
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de articulos cientificos desarrollados, los cuales abordan de manera individual las variables aqui analizadas
y no en su conjunto. También permite crear debate sobre cémo las universidades estin desarrollando sus
procesos para gestionar adecuadamente el conocimiento y que tan conscientes estin de la importancia de la
identificacidon y aprovechamiento de sus bienes intangibles.

LIMITACIONES Y FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

La principal limitacién de este estudio es que al ser una investigacién de tipo no probabilistico, la muestra
no representa a todas las instituciones de educacién superior del pais, ni tampoco a la cuantia de académicos
encuestados por institucién. Asimismo, es una investigacién enfocada en el punto de vista del académico/
investigador y no desde el punto de vista directivo e institucional, por lo que la percepcién de estos ultimos
podria variar la intensidad de los resultados. Ademis, el perfil de los encuestados permite corroborar
las hipdtesis de manera positiva, ya que estos tienen una mayor preparacién académica, de gestién y
administrativa para gestionar el conocimiento y desarrollar el capital intelectual. Seria interesante abarcar
otros perfiles de académicos para corroborar o desmentir los hallazgos aqui presentados, involucrando
también a personal administrativo y directivos. Por tanto, los resultados deben interpretarse dentro del
contexto del académico de carrera.

Como futura linea de investigacion se destaca el desarrollar una metodologia propia que mida el capital
intelectual en las universidades mexicanas siguiendo los estudios existentes en Europa. Claro estd que los
resultados serian parciales debido a la falta de indicadores homologados que generan las instituciones y
aunado a que los indicadores utilizados en los rankings internacionales son solo algunos de los que miden
aspectos del capital intelectual. Sin embargo, ese puede ser el comienzo para la creacién de una metodologia
propia en funcién del contexto nacional.
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