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RESUMEN. El delfin franciscana (Pontoporia blainvillei) es el cetaceo mas amenazado del Atlantico
Sudoccidental. Conocer su biologia es esencial para promover medidas medidas que permitan mitigar
su captura incidental y estudiar su dieta, contribuye al conocimiento de su ecologia. La mayoria de los
estudios de dieta son realizados a partir de restos duros encontrados en contenidos estomacales con distintos
grados de digestion y retencién, llevando a sobrestimacién o subestimacién de presas. Sin embargo, el
analisis de la fraccién fresca del contenido estomacal es una metodologia implementada en predadores
marinos cuya dieta es dominada por invertebrados de rapida digestiéon, método independiente de los efectos
de digestién y acumulacion de restos duros cuantificables. Se realizé un analisis de dieta de Pontoporia
blainvillei considerando por separado la fraccion fresca y los restos duros, con el objetivo de determinar
diferencias entre estos métodos que evidenciaran el efecto de la digestion diferencial y la acumulacién
de restos duros con valor taxondémico. El analisis de 41 contenidos estomacales, mostrd diferencias entre
ambos métodos de estudio, demostrando retenciéon de mandibulas de Loligo sanpaulensis, y otolitos sagitta
de Cynoscion guatucupa, sobreestimando asi su importancia; y una homogénea digestion de Engraulis
anchoita y Trachurus lathami, subestimando su importancia. Este trabajo aporta evidencias de retencién
y digestion diferencial de presas que implican cambios en la caracterizacion de los habitos troficos de la
especie, su nutricion y el grado de solapamiento con las pesquerias de la region. Siendo esto ultimo importante
en una especie con elevada tasa de mortalidad accidental en redes de pesca, como es el caso del delfin franciscana.

ABSTRACT. Differential prey digestion and diet: the case of the franciscana dolphin (Pontoporia
blainvillei). The Franciscana dolphin is the most endangered cetacean in the Southwestern Atlantic Ocean.
Knowing its biology and ecology is crucial to promote measures to prevent its bycatch, and the study of
its diet contributes to the knowledge of its ecology. However, most of these studies are performed from
hard remains found in stomach contents and these contents have different digestion and retention rates,
which could lead to an overestimation of some prey. However, the analysis of undigested portions of the
stomach content is implemented in marine predators whose diet consists in rapid digestion invertebrates.
This method avoids the effect of digestion and accumulation of measurable hard remains. Consequently, an
analysis of the P. blainvillei diet was performed in order to determine differences between both diet study
methods, which allow to determine the effect of the differential digestion of prey and the accumulation
of hard remains with taxonomic value. The study was conducted on 41 stomach contents, whose results
showed great differences in the diet following both methods. Indigestible beaks of Loligo sanpaulensis
and robust sagittal otoliths of Cynoscion guatucupa accumulate in the stomach, and thus, overestimate
the importance of these prey. Moreover, the analysis evidence a rapid digestion of Engraulis anchoita and
Trachurus lathami, which are underestimated. In turn, the results suggest changes in the characterization of
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trophic habits of P. blainvillei, in its nutrition, and in the degree of overlapping with the fisheries of the area.
This latter one is crucial for the Franciscana dolphin because of the high accidental mortality rate in fishing nets.

Palabras clave: dieta, fraccion fresca, Pontoporia blainvillei, restos duros, retencion
Key words: diet, fresh portion, hard remains, Pontoporia blainvillei, retention.

INTRODUCCION

El estudio de la ecologia tréfica en predadores ma-
rinos es particularmente relevante porque provee
informacion sobre el comportamiento de forrajeo,
distribucién y rol ecolégico de las especies (Pauly
et al. 1998; Santos et al. 2001; Troina et al. 2016).
Mas atin, aporta informacién sobre la biomasa dis-
ponible de las poblaciones de presas, competencia
entre predadores, posibles interacciones entre los
predadores marinos y la industria pesquera, y las
variaciones en las estructuras poblacionales (Santos
et al. 2001). Como agregado, conocer su dieta es
crucial para promover acciones de conservacion de
especies protegidas, especialmente en predadores
marinos cuyas presas también son blanco por parte
de la industria pesquera (Heithaus et al. 2008). Este
solapamiento entre la dieta de predadores marinos y
las presa blanco de las pesquerias no solo reduce
la disponibilidad de presas para ambos, sino que
promueve la captura incidental de estos predadores
(Secchi et al. 1997; Santos et al. 2001; Secchi et al.
2003).

El delfin franciscana, Pontoporia blainvillei, es un
pequeno cetaceo endémico del sudoeste del océano
atlantico sur, habita aguas costeras desde la loca-
lidad de Itatinas en Brasil (18°25’S, 30°42”W) (do
Amaral et al. 2018) hasta el Golfo San Matias en
Argentina (41°10°S, 63°42°W) (Crespo et al. 1998). Es
el cetdceo mas amenazado de la regién, clasificado
como “Vulnerable” por la Unién Internacional para
la Conservacién de la Naturaleza y el Libro Rojo de
Mamiferos Amenazados de Argentina (Zerbini et al.
2017; Denuncio et al. 2019), debido principalmente a
la elevada mortalidad incidental en redes de pesca
artesanal (Corcuera et al. 1994; Secchi et al. 1997;
Bordino & Albareda 2004; Negri et al. 2012). Otras
amenazas que afectan a esta especie, incluyen reduc-
cién de la disponibilidad de presas por sobrepesca,
la destruccién de comunidades bentdnicas por redes
de arrastre, ocasional ingestion de materiales sintéti-
cos, los contaminantes quimicos y la contaminacion
acustica (Zerbini et al. 2017).

Los habitos troficos de la franciscana han sido ex-
tensamente estudiados en la costa bonaerense, cuan-
tificando 27 especies como parte de su dieta, siendo

sus principales presas la pescadilla de red (Cynoscion
guatucupa), la corvina rubia (Micropogonias furnieri)
y el calamarete (Loligo sanpaulensis), este tltimo, la
presa de mayor importancia (Rodriguez et al. 2002;
Paso-Viola et al. 2014; Denuncio et al. 2017).

El método tradicional en el estudio de los habitos
troficos en cetaceos, es el analisis de los remanentes
de las presas en estémago e intestino de indivi-
duos varados o capturados incidentalmente (Hyslop
1980; Barros & Clarke 2009). En esta metodologia se
cuantifican restos duros al menor nivel taxonémico
posible (Pierce et al. 2004; Bowen & Iverson 2013).
Sin embargo, y a pesar de su importancia y amplio
uso, el método de conteo de restos duros presenta
limitaciones tales como digestion diferencial de pre-
sas y retencion de estas estructuras resistentes a la
digestion, lo que puede llevar a errores al estimar
las proporciones que las presas tienen en la dieta
(Jackson et al. 1987; Bowen 2000; Pierce et al. 2004;
Bassoi 2005; Paso-Viola et al. 2014; Bassoi et al. 2018).
Este puede ser el caso del delfin franciscana, donde
la retencién de mandibulas de L. sanpaulensis ha sido
sugerido como un factor claro de sobrestimacion en
la dieta por muchos de los autores que han estudiado
sus habitos tréficos a lo largo de su distribucién
(Rodriguez et al. 2002; Bassoi 2005; Di Beneditto et
al. 2009; Paso-Viola et al. 2014; Troina et al. 2016;
Denuncio et al. 2017; Bassoi et al. 2018), sin embargo,
no ha sido analizado en profundidad.

La estimacion incorrecta de la importancia de
las presas que consume, puede llevar a falsas inter-
pretaciones de los habitos tréficos de la especie vy,
mas importante aun, a cometer serios errores en
el entendimiento del grado de solapamiento entre
predadores y las pesquerias, aspecto de gran rele-
vancia en la conservacién de especies amenazadas
como lo es la especie en estudio. Una solucion po-
sible a esta problematica es el analisis de is6topos
estables de carbono y nitrégeno. En esta técnica
se utilizan modelos combinados de isdtopos para
estimar la importancia relativa de cada presa en
la dieta del predador. Los isétopos de carbono son
usados para evaluar la fuente basal de carbono de
la red alimenticia que da sustento a un organismo,
mientras que el nitrégeno es usado para estimar
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el nivel tréfico del predador, ya que existe en los
predadores un enriquecimiento en is6topos pesados
de estos elementos (Troina et al. 2016). Otra técnica
utilizada para mitigar los errores relacionados al uso
de remanentes en los estdmagos, es el uso del analisis
de 4cidos grasos esenciales que se conservan a lo
largo de la cadena trofica. Las marcas de los acidos
grasos de las presas pueden proveer estimaciones
cuantitativas en la dieta del predador (Iverson et al.
2004).

Una alternativa de bajo costo para reducir dicho
error y aproximarse a la contribucién real de las
presas, es el analisis por separado de la fraccion
fresca y los restos duros del estomago (Pierce et al.
2004; Pussineri et al. 2007). El analisis de la fraccion
fresca del contenido estomacal se desentiende del
efecto de digestion diferencial y acumulacién de
restos duros cuantificables, y ha sido la metodologia
utilizada en algunos predadores marinos cuya dieta
es dominada por invertebrados de rapida digestion
(Jackson et al. 1987). En virtud de esto, en este trabajo
fue realizado un analisis de la dieta de P. blainvillei
considerando por separado la fraccion fresca y los
restos duros, con el objetivo de determinar si existen
diferencias entre estos métodos de estudio de la dieta.

MATERIALES Y METODOS

Se trabajo con un total de 41 contenidos estomacales
correspondientes a franciscanas varadas o capturadas acci-
dentalmente en redes de pesca artesanal. Los ejemplares
fueron intencionalmente seleccionados de la region marina
costera norte de la Provincia de Buenos Aires, Franciscana
Management Area IVb o FMA IVb (Cunha et al. 2014;
Denuncio et al. 2017). Las muestras correspondieron a 19
machos, 12 hembras y 10 ejemplares con sexo no determi-
nado de entre 105.5 cm y 150 cm de LT (Promedio 120.38
cm y SD: 10.74 cm).

Los estomagos fueron extraidos completos desde el final
del eséfago hasta el duodeno y conservados en freezer -
20°C hasta su analisis. El contenido fue filtrado con malla
0.5 milimetros. El contenido estomacal fresco, luego de
analizado fue fijado en formol 10%v/v, mientras que los
restos duros fueron conservados en seco en el caso de
los otolitos de peces; y alcohol 96%v/v las mandibulas de
los moluscos cefalopodos. Para el objetivo planteado en
este trabajo, todos los animales fueron seleccionados del
area marina comprendida entre San Clemente del Tuyu
(36°21° S, 56°43° O) y Mar del Plata (38°00° S,57°33” O), zona
denominada FMA IVb (Cunha et al. 2014), que corresponde
al sector marino norte de la provincia de Buenos Aires,
Argentina. La dieta fue analizada de forma separada para
los restos duros (Dieta Restos Duros o DRD) y, para las
presas frescas (Dieta Presas Frescas o DPF). Para este tltimo
método se utilizaron presas con poca o nula digestién que
pudieran ser cuantificadas, pudiera medirse su tamarfio
(largo estandar en cm.) y su peso (en gr.); y también presas
completas con leve digestion las cuales solo permitieron
ser cuantificadas (Fig 1A y 1B respectivamente). Las presas

con digestioén intermedia (ej. Esqueleto axial de peces 6seos

con restos de musculatura) fueron descartadas del analisis

(Fig 1C). Para ambas dietas (DRD y DPF) fueron calculados

los indices cominmente utilizados en estudios de ecologia

trofica en la especie (Rodriguez et al. 2002; Bassoi 2005;

Paso-Viola et al. 2014; Denuncio et al. 2017):

Frecuencia de Ocurrencia Porcentual: FO%, porcentaje en
que la presa/taxén se encuentra respecto al total de
muestras analizadas.

Abundancia Numérica Porcentual: N%, porcentaje numé-
rico de la presa/taxon respecto al total de presas encon-
tradas.

Biomasa Porcentual: BI%, porcentaje del peso de la
presa/taxon respecto al peso total de las presas encon-
tradas.

Posteriormente se determiné el Indice de Importancia
Relativa de Pinkas (1971), con la modificacion volumétrica
introducida por Castley et al. (1991) (IRI = [(N%+BI%) *
FO%]). Tanto el peso como la talla de las presas fueron
determinados a partir del pesaje y medicion de las presas
enteras encontradas en cada contenido estomacal (DPF),
o mediante el calculo segin ecuaciones de regresién ya
establecidas en el caso de los restos duros encontrados
(DRD) (ver Bassoi 2005; Rodriguez et al. 2002). A excepcion
de los crustaceos los cuales, debido a su elevada digestion,
su talla y peso en DRD fue aproximada a partir del pro-
medio calculado para los mismos en DPF. Para determinar
diferencias en la dieta de ambas metodologias, se realizo la
prueba no paramétrica de Wilcoxon Mann-Whitney U-Test
(Zar 1984) para el nimero absoluto de presas (N) de los
tres grupos taxonémicos hallados en la dieta: peces 6seos,
cefalopodos y crustaceos.

RESULTADOS

Se identificaron un total de 13 especies de peces 6seos
y 2 especies de moluscos cefalopodos en la dieta del
delfin franciscana (Tabla 1). Los crustaceos no fue-
ron identificados a nivel especifico y sus resultados
fueron expresados como grupo taxonémico.

En el analisis de DRD, la presa mas importante
segun los valores de IRI%fue el calamarete Loligo
sanpaulensis (IRI%= 76.99), seguido por pescadilla
de red Cynoscion guatucupa (16.24%), corvina rubia
Micropogonias furnieri (3.00%) y anchoita Engraulis
anchoita (1.29%). Estas cuatro especies estuvieron
presentes (Frecuencia de Ocurrencia o FO%) en mas
del 27%de los estomagos analizados por este método
(Tabla 1).

Por otra parte, al estudiar la dieta por DPF, el
calamarete Loligo sanpaulensis es la presa mas impor-
tante, cuyo IRI% fue de 26.62% y su FO%es de 12%. Le
siguen en orden decreciente de indice de importancia
relativa porcentual el jurel Trachurus lathami (7.83%),
la anchoita Engraulis anchoita (5.75%) y la corvina
rubia Micropogonias furnieri (2.59%) (Tabla 1).

En términos relativos, los crustaceos fueron mas
abundantes y frecuentes en la DPF respecto a la
DRD (Tabla 1). Al comparar ambos métodos de
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Fig. 1. Diferentes grados de digestion de presas en contenido estomacal de P. blainvillei. A) Presas con poca o nula digestion
las cuales se pueden cuantificar, medir longitud y peso. B) Presas digeridas que pueden ser cuantificadas, pero que al estar
digeridas no pueden tomarse medidas de peso y longitud. C) Presas con avanzado grado de digestiéon que no pueden ser

medidas ni cuantificadas.

estudio, el analisis estadistico mostrd diferencias
significativas en la abundancia absoluta (N) de peces
6seos (Wincoxon Mann Whitney U Test Z=4.69,
p<0.01), cefalopodos (Wincoxon Mann Whitney U
Test Z=4.50, p<0.01), pero no fueron significativas en
crustaceos (Wincoxon Mann Whitney U Test Z=1.89,
p=0.05).

DISCUSION

Comprender el solapamiento entre los habitos trofi-
cos de una especie amenazada como el delfin fran-
ciscana y las pesquerias, constituye informacioén de

gran valor para entender la dindmica de la inter-
accion y promover acciones que contribuyan a la
conservacion de la especie afectada. En especial
tratandose de un escenario complejo, con un eco-
sistema dinamico donde la actividad pesquera varia
y su efecto sobre los predadores marinos es poco
conocido (Osterblom et al. 2008; Paso-Viola et al.
2014; Denuncio et al. 2017). Para las franciscanas del
sector costero de la provincia de Buenos Aires, los
peces Oseos mas importantes en la dieta M. furnieriy
C. guatucupa (Rodriguez et al. 2002; Paso-Viola et al.
2017; Denuncio et al. 2017) son especies de una in-
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Tabla 1

Analisis comparativo de la dieta del delfin franciscana en el sector costero bonaerense utilizando: Dieta Restos
Duros (DRD) y Dieta Presas Frescas (DPF) de forma separada. N (abundancia numérica), N% (abundancia
numérica porcentual), FO% (frecuencia de ocurrencia porcentual), BI% (biomasa porcentual), IRI% (indice de
importancia relativa porcentual).

Presas Presas Dieta Presas Frescas (DPF) Dieta Restos Duros (DRD)

Nombre cientifico Nombre comin N N% FO% Bl% IRI% N N% FO% BI% IRI%
Loligo sanpaulensis Calamarete 9 9.94  11.63 30.02 26.62 1126 52.96 58.14 80.70 76.86
Octopus tehuelchus Pulpito 2 0.09 233 0.12 0.00
Cynoscion guatucupa Pescadilla de Red 524 24.65 58.14 3.55 16.22
Micropogonias furnieri Corvina Rubia 3 3.51  4.65 6.20 259 135  6.36 2791 449 299
Engraulis anchoita Anchoita 28 32.75 233 1042 5.75 64 3.01 32.56 0.99 1.29
Odontesthes bonaerensis ~ Pejerrey 76 3.58 1163 1.72 0.61
Paralonchurus brasilensis ~ Corvalo 58 273 11.63 0.93 0.42
Macrodon ancylodon Pescadilla Real 11 0.52 930 3.96 0.41
Trachurus lathami Jurel 9 10.53  6.98 9.06 7.83 18 0.85 18.60 1.12 0.36
Umbrina canosai Pargo 42 198 698 1.33 0.23
Urophysis brasiliensis Brotola 14 0.66  6.98 0.06 0.05
Porichthys porosissimus Lucerna 5 0.24  4.65 0.48 0.03
Pomatomus saltatrix Anchoa de Banco 4 0.19  4.65 0.00 0.01
Ramnogaster arcuata Mojarrita 5 0.24 233 0.01 0.01
Mugil platanus Lisa 1 0.05 233 0.00 0.00
Osteichthyes Peces sin id. 21 24.56  13.95 39.00 50.81 1 0.05 11.63 0.23 0.03
Crustacea Crustaceos sin 16 1871  4.65 529 6.40 40 1.88  25.58 0.00 0.48

identificar

tensa explotacion comercial, donde por ejemplo, sélo
en 2018 se desembarcaron 22 618 y 8779 toneladas,
respectivamente, lo que representa el 8.77% del total
de peces desembarcados en la Repuiblica Argentina
y el 4.44%de la pesca total del pais (htpp/www.agr
oindustria.gob.ar, acceso 3 de diciembre de 2018).
La elevada tasa de remocion del stock de adultos,
permite presumir un considerable impacto en la
reproduccion y el reclutamiento de las proximas
generaciones, y consecuentemente cambios en la
disponibilidad de juveniles para el consumo de sus
principales predadores, como es el caso del delfin
franciscana (Denuncio et al. 2017). Pese a que, hasta
el presente no existe para Argentina un estudio que
permita evaluar el efecto de las pesquerias en la
ecologia trofica de la especie a largo plazo, si se
tiene como precedente los cambios en la dieta de
P. blainvillei de Rio Grande do Sul (Brasil) como
consecuencia de la sobreexplotacién de la corvina
rubia M. furnieri (Bassoi 2005), su principal presa
en la zona, lo que hace evidente la necesidad de
conocer la contribucién real de las presas en la dieta
de este cetaceo, el solapamiento con las pesquerias
y su efecto a largo plazo.

Es en este sentido que los estudios de la dieta
cobran importancia. Sin embargo, la mayor parte de
ellos han sido realizados a partir de remanentes en
el estdbmago, estudio que presenta limitaciones que

deben ser consideradas, tales como el tiempo de re-
tencion, la susceptibilidad a la degradacion digestiva,
frecuencia de ingestién secundaria (remanentes de
sus presas), la identificacion de las especies, asi como
el calculo del tamarfio y la biomasa de las mismas
(Pierce et al. 2004; Bowen & Iverson 2013). Suele
asumirse que los remanentes encontrados en los
estdmagos son una representacion de las presas con-
sumidas (Bowen & Iverson 2013), sin embargo, las
proporciones pueden ser diferentes ya que algunas
presas no son detectadas en los restos duros, o se las
encuentra en bajas proporciones como consecuencia
de digestion diferencial (Santos et al. 2001; Pierce et
al. 2004; Bowen & Iverson 2013).

Los analisis de partes duras sobreestiman la im-
portancia relativa de los cefalopodos en la dieta
(Santos et al. 2001; Troina et al. 2016; Bassoi et al.
2018) ya que sus mandibulas demoran mucho tiempo
en alterarse por la digestion y se acumulan en el
estobmago (Jackson et al. 1987; Bowen & Iverson
2013). Sin embargo, los otolitos y huesos de los peces
se digieren con relativa facilidad o son evacuados en
menor tiempo que las mandibulas de los cefalopodos
(Jackson et al. 1987; Bowen & Iverson 2013; Bassoi et
al. 2018), mientras que el cuerpo de los crustaceos se
digieren homogéneamente y sus rostros no sufren
acumulacién (Bowen 2000; Paso-Viola et al. 2014).
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El analisis de presas frescas del contenido esto-
macal en el estudio de dieta de morsas del pacifico
Odobenus rosmarus divergens, result6 ser una estrate-
gia exitosa dado que la mayor parte de sus presas ca-
recen restos duros, o estos son descartados previo a la
ingestion, proporcionando falsos negativos (Sheftield
& Grebmeier 2009). Esta metodologia fue también
importante en la franciscana, ya que su comparacién
con el método de conteo de restos duros, mostrd
diferencias importantes en la estimacion de la dieta,
y la importancia relativa de las presas clave en sus
habitos tréficos.

De esta manera, el analisis discriminado de la dieta
segun el uso de restos duros (DRD) y restos blandos
(DPF), permiti6 observar que la importancia relativa
porcentual (IR1%) de L. sanpaulensis tuvo grandes
diferencias, siendo casi un tercio en el analisis DPF.
Lo mismo fue observado en términos de biomasa que
se redujo también en la misma proporcién cuando se
evalu6 la DPF (Tabla 1). La contribucion en biomasa
del 30%observada para el molusco cefaléopodo L.
sanpaulensis segiin el método DPF, se asemeja a la
contribucién porcentual de esta presa estimada por
Paso-Viola et al. (2017) (rango de contribucién 30-
35%) para este delfin en el sur de la Provincia de
Buenos Aires, a partir del analisis de isétopos esta-
bles (SIAR, Stable Isotope Analysis in R). Asimismo,
contribuciones semejantes (rango de contribucion
de 4-34%) se han observado en ejemplares del sur de
Brasil (Rio Grande do Sul) a partir del uso de las mis-
mas técnicas (Troina et al. 2016), lo que demuestra
que esta presa tiende a sobrestimarse en los métodos
de estudio de dieta tradicionales.

Por otra parte, entre los peces oseos fueron recono-
cidos también importantes diferencias: los peces mas
importantes en la DRD en términos de IRI%, fueron
C. guatucupa y M. furnieri, peces demersales y de
baja/moderada calidad nutricional (<6Kj/g, segin
Spitz et al. 2010; Denuncio et al. 2017). Sin embargo,
los peces 6seos mas importantes en la DPF fueron
T. lathami'y E. anchoita, peces pelagicos y de mayor
calidad (>6Kj/g, segiin Spitz et al. 2010; Denuncio
et al. 2017), lo que podria tener implicancias en la
interpretacion de la ecologia nutricional de la especie
en la zona de estudio. Ademas, cabe destacar que
las dos especies mas importantes segiin DRD, son
juveniles de esciénidos (C. guatucupa y M. furnieri)
con otolitos robustos, los cuales soportan mejor la
digestion (Wijnsma et al. 1999; Bassoi et al. 2018).
En contraste, las presas mas importantes por DPF (T.
lathami y E. anchoita) presentan otolitos delgados y
fragiles los cuales son digeridos con mayor facilidad,

reteniéndose por menos tiempo en el tracto digestivo
(Wijnsma et al. 1999; Bassoi et al. 2018).

Los resultados obtenidos en el analisis estadistico
(Wilcoxon Mann Whitney U Test) reflejan los efectos
de acumulacién de picos de cefalépodos y la reten-
cién diferencial de peces 6seos, mas aun, tratindose
de un estudio de dieta realizado por dos métodos
diferentes sobre los mismos individuos muestreados.
La ausencia de diferencias significativas en el caso de
los crustaceos, se interpreta como falta de retencién
diferencial, es decir, que este grupo taxonémico no
es sobreestimado al analizar su presencia como presa
del delfin franciscana utilizando DRD.

Es evidente la necesidad de proveer datos precisos
sobre la importancia real de las presas en la dieta de
predadores tope amenazados (Henning et al. 2018), es
por ello que estos resultados deben ser corroborados
con técnicas de estudio complementarias. Mediante
este trabajo, no solo se verifico la retencion de restos
duros de cefaldpodos, sino que se encontr6 e iden-
tificé la acumulacion de otolitos sagitta robustos de
peces Oseos, y mas audn, la baja representacion de
otras especies de peces dseos por falta de retencion
de sus otolitos. El uso de restos duros retenidos
de valor taxonémico, aporta informacién valiosa
para mejorar el uso de técnicas complementarias,
como el analisis de isotopos estables de carbono y
nitrégeno o el analisis de 4cidos grasos esenciales,
que utilizan los datos provenientes del estudio del
contenido estomacal como linea base para sus mode-
los estadisticos de posibles presas. De esta manera
se destaca la necesidad de combinar varias técnicas
de estudio al momento de aproximarse a una mejor
compresion del rol ecolégico del delfin franciscana
en el ecosistema costero donde habita.
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