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RESUMEN. Mediante trabajos de campo realizados durante la ultima década evaluamos la riqueza de
mamiferos no voladores en la parte central de la Provincia de La Pampa. Usamos diferentes metodologias, tales
como recorridas en vehiculo (4 caminos principales), trampeos (en 13 sitios), recoleccién de egagrépilas y
heces de carnivoros (en 5 sitios), entrevistas a pobladores y registro de animales atropellados y/o consumidos
localmente. Calculamos la riqueza especifica mediante cuadrantes de 0.25° x 0.25° (ca. 616 km®) y la riqueza
y cantidad de registros por Provincia Fitogeografica (PF). Generamos 591 registros que comprendieron 31
especies autdctonas pertenecientes a 27 géneros y 12 familias, entre los que se incluyen 123 por avistaje o
hallazgo de restos, 108 por trampeo, 230 por materiales derivados de egagropilas y heces, 103 en puestos de
pobladores, 21 por entrevistas y 6 por ejemplares depositados en colecciones locales informales. La mayor
riqueza especifica se registr6 en las PF del Espinal (23 especies, con valores entre 14 y 1 por cuadrante), en el
PF del Monte (23 especies, con valores entre 12 y 1 por cuadrante), y en la PF Pampeana (16 especies, con
valores entre 10 y 1 por cuadrante). De las 30 especies registradas hay 1 categorizada para Argentina como
En Peligro, 2 como Vulnerable, 2 como Casi Amenazada y 1 con Datos Insuficientes; las restantes revisten
como Preocupacion Menor. Estos resultados actualizan la distribucién de los taxones registrados y constituyen
una fuente de informacion relevante para generar medidas de conservacion o bien identificar nuevas zonas
plausibles de ser incluidas en el sistema de areas protegidas provincial.

ABSTRACT. Richness of non-flying mammals from the province of La Pampa (Argentina) through
mulitiple sampling techniques. During last decade we surveyed the richness of non-flying mammals of La
Pampa Province using different methods that included 4 transects using motor vehicles, trappings (13 sites),
bird pellets and carnivore feces analyses (5 sites), interviews with local farmers, and collected road-kill and
other remains from locally consumed mammals. We calculated species richness through 0.25° x 0.25° (ca. 616
km?) quadrants, richness and number of records by Phytogeographic Province (PP). We generated 591 records
comprising 31 native species included in 27 genera and 12 families, coming from 123 direct observations, 108
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trapped specimens, 230 specimens from pellets and feces, and 103 recovered from locals, 21 records were
generated from interviews and 6 specimens from the consultation of informal collections. The highest richness
was found in the Espinal PP (23 species, with values between 14 and 1 per quadrant), in Monte PP (23 species,
with values between 12 and 1 species per quadrant), and in the Pampa PP (16 species, with values between 10
and 1 per quadrant). Of the 30 species recorded, one is categorized for Argentina as Endangered, 2 Vulnerable,
2 Near Threatened, and 1 Data Deficient, while the remainder species are treated as Least Concern. The results
updates the distribution of several taxa and are an important source of information to generate conservation
measures aimed at resolving conflicts between the local fauna and local inhabitants, or to identify new zones
for inclusion in the provincial protected area system.

Palabras clave: egagropilas, entrevista, Espinal, Monte, Pampa.

Key words: Espinal, interviews, Monte, Pampa, pellets.
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INTRODUCCION

La provincia de La Pampa comprende en su territorio
una fraccién occidental y austral seca, que se incluye
en la Provincia Fitogeografica del Monte (PFM) y
una region central y oriental mas himeda, partes
de las provincias fitogeograficas del Espinal (PFE)
y Pampeana (PFP) (Oyarzabal et al. 2018). La PFM
es la representacion local de la Diagonal Arida (sen-
su Bruniard 1982) que se extiende con orientacién
noroeste a sureste en el territorio argentino y que
es parte de la “Zona de Transiciéon Sudamericana”
(Morrone 2006). Los ambientes naturales en La
Pampa han sufrido grandes modificaciones desde
fines del siglo XIX, que incluyen la interrupcion
de la red hidrografica del sistema Atuel-Salado-
Chadileuvi-Curacé (Fig. 1) y la consecuente pérdida
de humedales (bafiados del Atuel) por aridizacion
y salinizacién del suelo (e.g., Gonzalez & Pratts
2016), asociada a una obliteraciéon de las cuencas por
proliferacion de especies arboreas invasoras como el
tamarisco (Tamarix sp.). A esto se suma el impacto
por sobrepastoreo ovino, ocurrido desde principios
del siglo XX y que afecto, particularmente, al Monte.
El Espinal sufrié grandes “hachadas” (nombre con
el que se conoce tradicional e histéricamente a los
desmontes ocurridos a fines del siglo XIX y primera
mitad del XX), incendios regulares (s6lo entre 2016
y 2017 se quemaron cerca de un millén y medio de
hectareas en la provincia; ver Zacconi & Toppazzini
2018) y lignificacion de los pastizales, reduciendo su
superficie original a parches aislados y transforman-
do su fisonomia primaria (Dussart et al. 1999, 2011;
Gonzalez-Roglich et al. 2012). Ademas, mientras que

las poblaciones de numerosos mamiferos nativos
que tienen un importante papel en ese ecosistema
fueron diezmadas o bien extintas a nivel local (e.g.,
Dolichotis patagonum, Lagostomus maximus, Lama
guanicoe, Ozotoceros bezoarticus; véase Gonzalez-
Roglich et al. 2012), otras fueron introducidas con
fines ganaderos o cinegéticos (e.g., Antilope cervica-
pra, Cervus elaphus, Sus scrofa) y se expandieron por
vastos sectores de la provincia y el pais (Sagua et al.
2018).

A pesar de que se han publicado numerosos tra-
bajos sobre distribucién de mamiferos en Argentina,
particularmente entre las décadas de 1930y 1950 (e.g.,
Cabrera & Yepes 1940; Yepes 1941; Ringuelet 1961),
la informacién disponible acerca de aquellos de la
provincia de La Pampa es escasa o bien se encuentra
desactualizada. A nivel provincial se han listado
unas 53 especies (Barquez et al. 2006; Salomone &
Gouts 2006; Bruno et al. 2012), aunque menos de
la mitad poseen datos actualizados y/o precisos de
distribucién (i.e., localidades geograficas puntuales
o georeferenciadas). Si bien existen algunos listados
taxondmicos mas recientes (Siegenthaler et al. 1990;
Salomone & Gouts 2006; Soibelzon et al. 2015), la
mayoria estan acotados a una unica localidad (e.g.,
Teta et al. 2009), a un taxdn especifico (Justo et al.
1985; Massoia & Tiranti 1997; Tiranti 1997; Tiranti &
Torrez Martinez 1998; Martin et al. 2020) o a ciertas
metodologias, como el analisis de los restos conte-
nidos en egagropilas y/o heces de carnivoros (e.g.,
Massoia 1988; Massoia & Vetrano 1988; De Santis
et al. 1993; Tiranti 1992, 1994; Bisceglia et al. 2008;
De Tomasso et al. 2009). Entre las especies citadas
se incluyen algunas categorizadas, en el orden na-
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Fig. 1. Mapa del area de la provincia de La Pampa relevada en este trabajo (sombreado gris) con indicacion de
los principales accidentes geograficos y caminos empleados: caminos principales (lineas punteadas: T1, amarillo;
T2, violeta, T3, blanco y T4, celeste), otras rutas provinciales y nacionales (rojo), caminos vecinales y cortafuegos
provinciales (azul). Los puntos sefialan las estaciones de muestreo (amarillos: trampeos; violeta: fecas; estrellas
blancas: egagropilas). Localidades: 1-Santa Rosa, 2-Ataliva Roca, 3-General Acha, 4-El Durazno, 5-Jagiiel del
Monte, 6-Arbol Solo, 7-Paso de los Algarrobos, 8-Algarrobo del Aguila, 9- La Humada, 10-Chacharramendi, 11-La
Reforma, 12-Puente Negro, 13-Estancia Namunucura, 14-Estancia Poitahue, 15-Parque Nacional Lihué Calel, 16-
RP107, 17-Puesto Viejo, 18-Estancia Martin, 19-Estancia Nicomedes, 20-Naic6, 21- Estancia La Cueva, 22-Reserva
Provincial Parque Luro, 23-RP 14, 24-Lote 5, 25-Estancia Meauco, 26-Cuchillo cd, 27-Reserva Natural Pichi
Mahuida. Otras referencias: Provincia Fitogeografica del Espinal (naranja), Provincia Fitogeografica Pampeana
(verde) y Provincia Fitogeografica del Monte (azul). El sistema de coordenadas y proyeccion del mapa es Posgar

07 EPSG:5340 (Instituto Geografico Nacional 2017).

cional (SAyDS & SAREM 2019), como En Peligro (O.
bezoarticus), Vulnerable (D. patagonum y Leopardus
colocolo), Casi Amenazada (Lyncodon patagonicus,
Tympanoctomys barrerae y Zaedyus pichiy) y Datos
Insuficientes (Chlamyphorus truncatus). Asimismo,
a nivel provincial (véase Bruno et al. 2012) hay 2
especies En Peligro (L. guanicoe y T. barrerae) y
9 Vulnerables (Lestodelphys halli, Chaetophractus
vellerosus, C. truncatus, Z. pichiy, L. colocolo y L.
geoffroyi, Puma concolor, Lagostomus maximus, D.
patagonum).

El objetivo de este trabajo es presentar un inventa-
rio de los mamiferos de la provincia de La Pampa en
su porcion central (abarcando ambientes de las PFE,
PFP y PFM) y su estado de conservacion, generado
a partir de la aplicacion de diferentes técnicas de

muestreo. Dado que el estado de conservacién de
una especie puede variar en funcion del area que se
analice, consideramos de suma importancia contar
con datos rigurosos y actualizados de la mastofauna
a fin de contribuir al conocimiento de la riqueza y
distribucion en una escala regional y aportar infor-
macion para una futura recategorizacion.

MATERIALES Y METODOS

Area de muestreo

El 4rea muestreada, unos 53 200 km?, incluye las PFE y
PFM, que representan el 46% y el 32% de la superficie
total de estas unidades en La Pampa, respectivamente,
y una pequefia porcién de la PFP (Fig. 1). En ellas se
registran sectores con escaso impacto antrépico y otros
con niveles variables de modificacién, debidos al desarrollo
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agropecuario y cinegético (Viglizzo et al. 2005; Dussart et
al. 2011). La PFE esta dominada por bosques abiertos con
un estrato arboreo alto (Prosopis spp.) y arbustivo (piquillin,
Condalia microphyla; molle, Schinus fasciculatus y chafiar,
Geoffroea decorticans, entre otros) y por sectores donde
domina el estrato herbaceo (Stipa spp., Hyalis argentea),
e incluye fisonomias de mesetas y valles, cordones me-
danosos, salitrales y planicies arenosas (Figs. 1 y 2A-D).
La PFM corresponde a una planicie con predominio de
aridisoles y posee arbustales abiertos con dominio de jarilla
(Larrea spp.) y otros arbustos, como el alpataco (Prosopis
alpataco), la chilladora (Chuquiraga erinacea) y el chanar
brea (Cercidium praecox), y un estrato herbaceo dominado
por Poa spp. y Stipa spp. (Figs. 2E-H). Un pequefio sector
central del 4rea de muestreo corresponde a una estepa
psamofitica de Sorghastrum pellitum y Elionurus muticus,
que caracteriza a la PFP (Oyarzabal et al. 2018).

Métodos

Entre 2011 y 2013 realizamos muestreos preliminares en
diferentes estaciones del afio (un muestreo por afo en
primavera, verano e invierno), con el fin de seleccionar
areas puntuales para trabajos intensivos e identificar las
estaciones del afio donde la observacion y captura de indi-
viduos fuera mayor y/o mas probable. Asi, los muestreos en
la segunda etapa de la investigacion se realizaron durante
la primavera y otofio (aflos 2018 y 2019). Se emplearon,
para los mismos, diferentes técnicas complementarias:
recorridas en vehiculo, deteccién de registros indirectos
(e.g., heces y huellas), trampeos de micromamiferos focali-
zados en diferentes ambientes de la PFE (pastizal, arbustal,
cordones medanosos), PEM y PFP, recoleccion y analisis
de egagropilas de aves rapaces y heces de carnivoros,
entrevistas y revision de pequeiias colecciones locales.

Los recorridos se realizaron en vehiculo, siguiendo
rutas nacionales, provinciales y caminos rurales, a una
velocidad constante de 30 km/h, seleccionando caminos con
orientacidén norte-sur y este-oeste (Fig. 1). Se delimitaron
cuatro caminos principales: T1, que se defini sobre la Ruta
Nacional (RN) 35 (norte-sur), via de transito elevado que
se recorrio desde la ciudad de Santa Rosa hasta la localidad
de Ataliva Roca (ca. 40 km); esta ruta atraviesa un sector
protegido de la PFE que corresponde a la Reserva Provincial
“Parque Luro”; T2, que corresponde a la Ruta Provincial (RP)
13 (norte-sur) y atraviesa cordones medanosos con predomi-
nio de pastizal y olivillo y otras con vegetacion tipica de la
PFE (sectores con caldenal), con escasa alteracion antropica;
el inicio del recorrido fue fijado en la localidad de Carro
Quemado y se extendio6 hasta la interseccion con la RN 143
(ca. 100 km); T3, que corresponde a la RP 15 (norte-sur),
que inicia en la RP 10 y contintia hasta la RN 143; de norte
a sur se observa una transicién entre las PFE y PFP, con un
cambio en dominio de estrato herbaceo hacia uno arbustivo
y de bosque de caldén (ca. 110 km); T4, que corresponde a
la RP 14 (este-oeste), inicia en el empalme con la RP 35y
finaliza en la localidad de Paso de los Algarrobos (ca. 235
km), incluyendo transiciones entre las PFE, PFP y PFM.
Ademas de estas vias principales, se recorrieron numerosos
caminos vecinales y rutas provinciales menores (Fig. 1).
En todos se relevo cualquier evidencia de mamiferos y se
colectaron y georeferenciaron (con posicionador satelital)
los ejemplares muertos detectados.

En cada PF se establecieron estaciones de muestreo
representativas de las diferentes fisonomias presentes (e.g.,

cordones medanosos, salitrales, planicies arenosas) y ve-
getacion (e.g., pastizales dominados por Poa sp., Stipa sp.,
Hyalis sp., Sorghastrum pellitumy Elionurus muticus, bos-
ques mixtos con predominio de Prosopis sp., jarillales). Alli
se registro la presencia de mamiferos a través de evidencias
directas (i.e., avistaje) e indirectas (e.g., heces, egagropilas)
y del empleo de diferentes técnicas de muestreo. Se dispu-
sieron trampas para micromamiferos en transectas donde
se intercalaron trampas de captura viva tipo Sherman y
Tomahawk, junto con trampas de golpe tipo Victor, que
se dejaron activas por un periodo maximo de 3 dias por
estacion (los esfuerzos de muestreo fueron variables debido
a la cantidad de trampas disponibles, desde 120 —en los
sondeos iniciales— a 1175 trampas-noche en los trampeos
intensivos). Ademas, se buscaron posaderos de aves rapaces
(diurnas y nocturnas) y letrinas de mamiferos carnivoros,
a fin de analizar los restos contenidos en regurgitados y
heces, respectivamente. Este tipo de evidencia es util para
la deteccion de micromamiferos en localidades carentes de
informacién (e.g., Massoia & Vetrano 1988; Martin 2005;
Pardinas & Teta 2007; Fernandez et al. 2009; Martin et al.
2020) o como una metodologia de muestreo complemen-
taria al empleo de trampas (Pardifias & Udrizar Sauthier
2006). La determinacion taxonémica de los especimenes
coleccionados fue realizada en laboratorio utilizando biblio-
grafia de referencia (De Santis et al. 1993; Pardifias & Teta
2007; Martin 2008; Fernandez et al. 2009; De Tomasso et al.
2009) o mediante interconsultas (ver Agradecimientos).

Se colectaron restos de animales atropellados en cami-
nos, una metodologia de muestreo que ha sido probada
por otros investigadores y ha dado resultados positivos
en lo concerniente a analisis de riqueza especifica (e.g.,
Morales-Mavil et al. 1997; Ferreira De Cunha et al. 2010).
De cada ejemplar obtenido se conservd una muestra de
tejido en alcohol 96% para futuros estudios genéticos. Todos
los ejemplares coleccionados han sido depositados en la
coleccion de mamiferos del Museo de Historia Natural
de La Pampa (Santa Rosa, La Pampa) bajo la numeracién
MHNLPam-ZM 835 a MHNLPam-ZM 1021.

Se realizaron entrevistas desestructuradas a pobladores
locales y se usaron catilogos fotograficos para recabar
informacién acerca de la presencia y habitos de ciertos
mamiferos cuya informacién publicada o en colecciones de
museos es escasa (e.g., yaguarundi o gato moro, Herpailurus
yagouaroundi; venado de las pampas, O. bezoarticus; piche
llorén, C. vellerosus; pichiciego, C. truncatus). Esta metodo-
logia ha sido usada exitosamente en diversas investigacio-
nes (e.g., Rosa et al. 2012; Soibelzon et al. 2020; Soibelzon
2020).

En el caso particular de los armadillos, los individuos
fueron capturados manualmente y liberados. De cada uno
se obtuvieron datos morfométricos (medidas y peso), re-
gistros fotograficos y se tomaron muestras de tejido (1 x 1
mm) del pabellén auricular (zona muy queratinizada que
no sangra) para estudios con marcadores moleculares y de
ectoparasitos (Ezquiaga & Soibelzon 2021).

Los datos puntuales obtenidos a partir de las diferentes
metodologias fueron integrados en una base de datos, las
localidades georeferenciadas e incorporadas en un sistema
de informacién geografica. Todos los analisis fueron reali-
zados con el software Diva-GIS version 7.5.0 (Hijmans et al.
2004) usando el analisis “point to polygon”, que permitid
estudiar la disposicién espacial de los registros. A partir de
estos datos se generaron mapas sobre la riqueza de especies
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Fig. 2. Paisajes en diferentes sectores muestreados de la provincia de La Pampa correspondientes a las provincias
fitogeograficas Pampeana (A), del Espinal (B-D) y del Monte (E-H). A: Estepa Psamofitica sobre suelos arenosos
en los alrededores de los puntos de muestreo 13 y 25; B: Espinal (bosque en etapas de recuperacion) en la
localidad de muestreo 12); C y D: Pampas Arenosas con Arbustal-Pastizal donde pueden observarse distintos
ambientes como el bosque dominado por Prosopis sp. (C) y un monte en recuperacioén en el punto de muestreo
de muestreo 18 (D); E: Estepa de Zigofilaceas de baja cobertura. Sector de campos de dunas en los alrededores
de punto de muestreo 19; F: Estepa de Zigofilaceas con depresiones de haléfitas en el sector del gran salitral
(o salinas grandes); G y H: Estepa de Zigofilaceas de baja cobertura en el complejo de Sierras de Lihuel Calel,
donde puede observarse el tipico monte de jarilla y la diversa vegetacioén desarrollada en torno a un curso de
agua (G) y el monte de jarilla quemado sobre la RP107 (fotografias: E. Soibelzon).
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en cuadriculas de 0.25° x 0.25° (ca. 616 km?) y se analizé la
riqueza y cantidad de registros por cuadricula y por unidad
de vegetacion (PF), siguiendo la clasificacién de Oyarzabal
et al. (2018). La informacién toponimica empleada en esta
contribucion (localidades y accidentes geograficos) fue
tomada de la Direccion General de Catastro del Ministerio
de Hacienda y Finanzas de la provincia de La Pampa.

RESULTADOS

Se recorrieron un total de 4 800 km dentro del area
de estudio y se registraron un total de 30 especies
de mamiferos terrestres no voladores, incluidas en
26 géneros, 12 familias y 5 érdenes (Tabla 1). No se
contabilizaron las 4 especies exdticas asilvestradas de
amplia representacion local: A. cervicapra, C. elaphus,
Lepus europaeus y S. scrofa. Se obtuvieron 591 re-
gistros georeferenciados (Tabla 1), entre los que se
destacan 123 por observacion directa (se incluyen
aqui ejemplares hallados muertos y/o atropellados en
campos y caminos), 108 registros a partir de trampeo,
al menos 230 registros a partir de restos hallados en
egagropilas y heces de carnivoros, 103 a partir de
restos hallados en puestos de pobladores y resultado
de alimento o caceria (ver APENDICE 1y Discusi6n).
El resto de los registros se reparte entre entrevistas
informales (21) y pequefias colecciones depositadas
en escuelas y en el centro de interpretacién del
Parque Nacional Lihué Calel (6).

A partir de estos registros generamos 57 cuadran-
tes con valores de riqueza entre 1 y 14 especies,
25 de los cuales se ubicaron en la PFE, 23 en la
PFM y 7 en la PFP; 2 cuadrantes se ubicaron con
areas compartidas entre la PFP y PFE (Fig. 3). Los
cuadrantes con mayor riqueza de especies (n=2,
con 14 especies registradas) se ubicaron en la PFE,
ambos en el complejo fisonomico floristico Bosque
de Esclerdfitas con Prosopis caldenia, conocido vul-
garmente como caldenal (Oyarzabal et al. 2018). Los
cuadrantes con una riqueza entre 12 a 9 especies
(n=6) se ubicaron en la PFM (n=4), que en la zona
de estudio incluye dos unidades fisonémico floristi-
cas: la Estepa de Zigofilaceas y Estepa de Haléfitas
(Monte A en Tabla 1) y la Estepa de Zigofilaceas
de Baja Cobertura (Monte B en Tabla 1), conocidas
como Bolsones Endorréicos y Monte Austral o Tipico,
respectivamente (Oyarzabal et al. 2018); 1 en la PFE
y 1 en la PFP, que en la zona de estudio solo incluye
la unidad fisonémico floristica Estepa Psamofitica de
Sorghastrum pellitum y Elionurus muticus, conocida
como Pampa Interior Occidental. Los cuadrantes con
una riqueza entre 8 a 5 especies (n=4) se ubicaron en
la PFM (n=3; con 8, 7 y 6 especies) y en la transicién
entre la PFE y PFP (con 8 especies). El resto de
los cuadrantes, con riqueza entre 4 a 1 especies, se

ubicaron mayormente en la PFE (n=22), seguida de
la PFM (n=15) y la PFP (n=8) (Fig. 3).

La riqueza de especies por PF fue de 23 en la PFE
(88 registros), 23 especies en la PFM (21 especies y
38 registros en la Estepa de Zigofilaceas y Estepa
de Halofitas / Bolsones Endorreicos —Monte A—, 17
especies y 57 registros en la Estepa de Zigofilaceas
de Baja Cobertura / Monte Austral o Tipico ~Monte
B-) y 16 especies en la PFP (58 registros; Tabla 1).

A través de entrevistas informales se obtuvo in-
formacion sobre distribucion, aspectos ecologicos y
comportamentales (ver Soibelzon 2020) de ciertas es-
pecies con distribucion restringida (e.g., C. vellerosus,
O. bezoarticus, T. barrerae), habituales pero no re-
gistradas por nosotros (e.g., Didelphis albiventris) o
poco habituales en la provincia (e.g., C. truncatus,
H. yagouaroundi). Respecto a C. truncatus se obtuvo
informacion ecoldgica y de distribucién que aun esta
siendo analizada. Ademas, se colectaron restos de
113 ejemplares que correspondieron a 30 carnivoros
(mayormente felinos y zorros, véase mas abajo) y 83
armadillos provenientes de caceria y/o utilizados
como alimento (APENDICE 1). Se obtuvieron 36
registros de ejemplares cazados por ser considerados
perjudiciales para las actividades de ganaderia y/o
de cria de aves de corral. El 50% de los ejemplares
corresponde a P. concolor (n= 18), mientras que el
porcentaje restante se compone por L. geoffroyi (6),
L. colocolo (3), Lycalopex gymnocercus (5), Galictis
cuja (2) y Conepatus chinga (2) (Tabla 1).

Respecto a la fauna atropellada, identificamos 37
ejemplares correspondientes a C. villosus (9), G. cuja
(1, en las inmediaciones de la Reserva Provincial
Parque Luro), L. gymnocercus (13), L. geoffroyi (9, de
los cuales tres se hallaron en las inmediaciones de la
Reserva Provincial Parque Luro) y Z. pichiy (5).

En cuanto a su estado de conservacion, la mayoria
de las especies (n=24, 82.8%) se encuentra en la
categoria Preocupacion Menor (Tabla 1).

DISCUSION

Los mamiferos registrados a partir de nuestro trabajo
(Tabla 1) representan el 70% de las especies citadas
para la provincia de La Pampa, de acuerdo a los
datos de la dltima categorizacién sobre el estado
de conservacion de los mamiferos en el ambito
nacional (SAyDS & SAREM 2019). Segtin esta fuente,
la mastofauna provincial contaria con 41 especies de
mamiferos no voladores nativos (Tabla 1y Tabla S1).
Un trabajo anterior conjunto de la Direccién de
Recursos Naturales de La Pampa y ASIO (Vision
Natural), contabilizaron 53 especies de mamiferos
nativos (Bruno et al. 2012), de las cuales al menos
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Tabla 1
Especies, cantidad de registros (N), ocurrencia por ambiente (Provincia Fitogeografica sensu Oyarzabal et al.
2018), tipo de registro y categoria de conservacion (CMA) segtin SAyDS & SAREM (2019). Las unidades de
vegetacion y nombre fisonémico-floristico estan explicadas en el texto y referirlas como Monte A y B. *Los
individuos asignados a Calomys y algunos asignados a Akodon no permiten, hasta el momento, su asignacién
especifica a alguna de las especies presentes en el area de estudio.

Provincias Fitogeograficas

Especie N Monte A Monte B PFE PFP Tipo de registro CMA
Lestodelphys halli 5 X X - - Trampeo y egagropilas LC
Thylamys pallidior 12 X - X - Trampeo y egagropilas LC
Didelphis albiventris 2 - - X X Entrevistas LC
Chaetophractus 2 - - X - Entrevistas LC
vellerosus
Chaetophractus villosus 55 X X X X Individuos atropellados LC
y/o consumidos
Chlamyphorus truncatus 23 X X X X Material éseo colectado DD
y entrevistas
Zaedyus pichiy 68 X X X X Individuos atropellados NT
y/o consumidos
Akodon azarae 20 - X X - Egagropilas LC
Akodon dolores 15 - X X - Trampeo y egagropilas LC
Akodon sp” 50 X X X - Trampeo y egagropilas -
Akodon iniscatus 1 X - - - Egagropilas
Calomys sp* 56 X X X X Trampeo y egagropilas LC
Eligmodontia typus 43 X X X - Trampeo y egagropilas LC
Graomys griseoflavus 92 X X X X Trampeo y egagropilas LC
Oligoryzomys cf. O. 8 - - X - Egagropilas LC
flavescens
Reithrodon auritus 7 - - X - Heces y egagrépilas LC
Tympanoctomys barrerae 1 X - - - Entrevistas NT
Ctenomys cf. C. azarae 19 X X X - Trampeo y egagropilas LC
Galea leucoblephara 7 X X X X Trampeo y egagropilas LC
Microcavia australis 13 X X X X Trampeo, egagropilas y LC
heces
Dolichotis patagonum 12 X X X X Individuos consumidos y VU
avistajes directos
Lagostomus maximus 6 X - X X Individuos consumidos, LC
entrevista y avistaje
directo
Lycalopex gymnocercus 24 X X X X Avistaje directo, LC
individuos atropellados
caceria y restos 0seos
colectados
Herpailurus 1 X - - - Entrevistas LC
yagouaroundi
Leopardus colocolo 3 - - - X Caceria, VU
Leopardus geoffroyi 20 X X X X Avistaje directo, LC
individuos atropellados
y/o consumidos y restos
4seos colectados
Puma concolor 18 X X - X Caceria LC
Conepatus chinga 3 - - - X Caceria y avistaje LC
directo
Galictis cuja 3 - - X X Caceria e individuos LC
atropellados
Lama guanicoe 1 X - - - Individuos consumidos LC
Ozotoceros bezoarticus 1 - - X - Entrevistas EN
Total 591 21 17 24 16
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[0 Bosaue de esclersfitas con Prosapis caldenia (Caldenal)

[ Estepa de zigofitaceas con cactitceas columnares (Monte de Sierras y Bolsones)
[ Estepa de zigofitaceas y estepa de halofitas (Bolsones Endorreicos)

B Estepa de zigofitacens de baja cobertura (Monte Austral o Tipico)

[ torral de zigoficeas con Prosopisy Geagiroea (Monte Oriental o de Transicion)

Complejos fisonémico-floristicos

[ Pscudoesiepa de mesofitas con estepa de halofitas (Pampa Interior Plana)

B Estepa psamofitca de Sorghastrum pellicum y Eionurus muticus (Pampa Interior Occidental)
[0 praderas de higrofieas y halofitas (Pampa Deprimida)

E Pseudoestepa de mesdfitas con matorral serrano (Pampa Austral)

Estepa arbustiva con Ephedra ochreata o Chuquiraga rosulata (Distrito de la Payunia)

Fig. 3. Riqueza especifica de mamiferos por cuadrantes de 0.25° x 0.25°, combinando todos los tipos de muestreo, sobre el
esquema de unidades de vegetacion de Oyarzabal et al. (2018) y los diferentes complejos fisonomico-floristicos de la provincia
de La Pampa (Argentina). Referencias: rojo: 14 a 13 especies; naranja: 12 a 9 especies; amarillo: 8 a 5 especies; verde: 4 a 1
especies; las zonas donde no se obtuvieron registros no se indican.

6 fueron sinonimizadas recientemente y no incluye
a O. bezoarticus, registrada por nosotros. Si bien el
porcentaje de especies registradas podria ser juzgado
como bajo en funcién del esfuerzo de muestreo reali-
zado, debe tenerse en cuenta que: 1) no se realizaron
relevamientos en la fraccion nororiental himeda
de la provincia o a lo largo del rio Colorado, lo
cual podria, en parte, explicar la diferencia entre
las especies citadas y las aqui registradas; 2) no se
relevaron quirdpteros, que para La Pampa incluye 7
especies (SAyDS & SAREM 2019); 3) la identificacion
de algunos mamiferos detectados (e.g., Ctenomys cf.
C. azarae, Oligoryzomys cf. O. flavescens) puede in-
cluir mas de una entidad; y 4) no se consideraron las
especies exéticas. Aun asi, nuestro estudio registro el
100% de los Ordenes presentes en la provincia, entre
el 50% y el 87.5% de las familias (teniendo en cuenta
s6lo especies nativas), entre el 60% y el 100% de los
géneros y entre el 50% y el 100% de las especies. Para
Rodentia, el orden mas diverso, se registr6 mas del
60% de las especies citadas a nivel provincial (SAyDS
& SAREM 2019).

Segin Siegenthaler et al. (1990), se registra-
ron 32 (posteriormente se mencionan 34 especies
en Siegenthaler et al. 2004) especies de mamife-
ros, incluyendo quirdpteros y mamiferos exoticos.
Combinando esta informacién con nuestro trabajo
(Fig. 4), se increment6 notoriamente la riqueza de
mamiferos en amplias zonas de la provincia, especial-
mente en zonas donde ambientes pampeanos (PFP)
se interdigitan con el Monte (PFM) y el Espinal (PFE)
(Fig. 4C). Esta zona fue ampliamente recorrida y
estudiada por nosotros, incorporandose nuevas loca-
lidades que, ademas, elevaron el niimero de especies
para algunas cuadriculas a los valores maximos de
riqueza (Fig. 4C).

El anélisis de micromamiferos presentes en ega-
gropilas de Tyto furcata (lotes MHNLPam-ZM 837
a 842) y heces de carnivoros permitié detectar es-
pecies que no fueron registradas en los trampeos
y/o adicionar nuevas localidades para otras, incluso
fuera del area de distribucion conocida. Entre estas
se destacan restos asignables a L. halli (reportados en
Martin et al. 2020), Thylamys pallidior (3 nuevas lo-
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Fig. 4. Riqueza especifica de mamiferos por cuadrantes de 0.25° x 0.25° con (A) los datos generados en los relevamientos
ejecutados en la provincia de La Pampa (ver Fig. 3), (B) aquellos inéditos de Siegenthaler et al. (2004) y (C) combinando
ambas fuentes de informacion, superpuestos a las unidades de vegetacion (ver Fig. 3). Los puntos negros sefialan, a modo de
ejemplo, dos cuadrantes que incrementaron el numero de especies a valores mas altos (i.e., >19).

calidades), Eligmodontia typus (6 nuevas localidades)
y Reithrodon auritus (2 nuevas localidades), especies
registradas con anterioridad en diferentes muestreos
y zonas de la provincia (e.g., De Santis et al. 1983; Teta
et al. 2009). Se destacan los restos encontrados de
Akodon iniscatus en egagropilas, especie que cuenta
sélo con tres registros previos a este trabajo (Thomas
1919; Tiranti 1989; Pardifias et al. 2004; Pardinas
2009; Patton et al. 2015). Estos hallazgos resaltan
la importancia de continuar con estudios de este
tipo, que sirvan para actualizar y/o confirmar la
presencia de especies en regiones en donde cuentan
con muy pocas citas o menciones (e.g., Phyllotis
xanthopygus; Tiranti 1989). El analisis preliminar
de heces de L. geoffroyi (lote MHNLPam-ZM 844)
halladas en la PFE (punto 12 en Fig. 1) brind6 restos
de al menos 8 especies de roedores como parte de su
dieta (Tabla 1); una de ellas —Microcavia australis—
no fue registrada en trabajos previos dentro del area
de muestreo (e.g., Bisceglia et al. 2008). Este mismo
roedor también fue registrado con camaras trampa
(Soibelzon et al. 2020: figura 7).

Es importante remarcar la importancia de los
saberes locales y su aporte al conocimiento cientifico,
ya que a través de esas experiencias de vida pudi-

mos reunir informacion sobre ciertas especies poco
frecuentes. En el caso del pichiciego (C. truncatus),
al comienzo de nuestro trabajo en La Pampa se
conocian cerca de 14 localidades con registros para
la provincia, provenientes tanto de publicaciones
cientificas (Massoia & Tiranti 1997; Borghi et al. 2011;
Melchor et al. 2012) como de colecciones. A partir de
los muestreos aqui reportados se han incrementado
a 20 las localidades provinciales para este armadillo,
incluyendo 4 ejemplares cedidos por pobladores
como asi también restos dseos hallados en el campo
(APENDICE 1). Ademas, se han sumado datos sobre
su historia natural y ecologia que se encuentran bajo
analisis. Estimamos que ese nimero se duplicara
una vez concluido el examen de las entrevistas es-
tructuradas, como de aquella informacién obtenida
a través de redes sociales (E. Soibelzon et al.; datos
no publicados). A través de esta metodologia, que
se basa en las pautas de ciencia ciudadana, se recibe
informacién sobre nuevos hallazgos, se recomien-
dan pautas para la manipulacién de individuos, asi
como difusién de informacion acerca de los aspectos
bioldgicos y amenazas a su conservacion (Instagram
@pichiciego_pampa). Otros ejemplos importantes
y que realzan la validez del uso de entrevistas a
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pobladores se reflejan en los datos obtenidos sobre
C. vellerosus, O. bezoarticus y T. barrerae, especies
que sblo pudimos detectar a través de este método
y que enfrentan serios problemas de conservacion a
nivel nacional y provincial. En el primer caso, si bien
ha sido citado practicamente para toda la provincia
(Abba et al. 2019), nuestros estudios indican que,
por el contrario, es una especie con una distribucién
limitada a ciertos sectores del Espinal (e.g., zonas
medanosas en las inmediaciones de General Acha,
punto 3 en Fig. 1) y aparentemente ausente en otras
areas de la provincia. La instalaciéon reciente de
trampas camaras en zonas puntuales de la PFE y PFM
permitira incorporar otra metodologia de muestreo
para complementar los datos ya obtenidos.

Como mencionamos anteriormente, entre los ma-
miferos registrados en este trabajo, se encuentran
ciertas especies con problemas de conservacion a
nivel nacional (SAyDS & SAREM 2019) y provincial
(Bruno et al. 2012). Las amenazas a las que estan
expuestas son, en general, consecuencia de la activi-
dad antrépica ocurrida tanto en tiempos recientes,
como de mayor antigiiedad (e.g., desvio de cauces
naturales, desmonte, competencia con especies exo-
ticas). Es por ello que resulta importante conocer
la percepcién y el conocimiento que tienen la co-
munidad local acerca de las especies mencionadas,
no sélo para evaluar e identificar las amenazas, sino
también para proponer medidas de conservacion que
involucren a las comunidades locales, estrategia que
ha dado excelentes resultados en otras areas (e.g.,
Cuéllar & Noss 2014). En este sentido, la relacion
que se establece entre pobladores y fauna local debe
ser atendida y evaluada desde dos aspectos: 1) su
uso y manejo con fines alimenticios (C. villosus, D.
patagonum, L. guanicoe, L. maximus 'y Z. pichiy) y
2) su interferencia con las actividades agropecuarias
y cinegéticas. En el primer caso, el uso de especies
autdctonas como recurso alimenticio se centra, en
la actualidad, principalmente en los armadillos, en
particular en Z. pichiy. Cabe destacar que los po-
bladores entrevistados mencionaron hacer un uso
responsable del recurso, por ejemplo, suspendiendo
su consumo en épocas de cortejo y cria (Soibelzon
et al. 2020). No obstante, se han detectado grandes
decomisos de ejemplares de fauna nativa por parte
de los organismos oficiales de control (publicados en
medios masivos de comunicacién). Entre las especies
que fueron utilizadas como fuente de alimento en
tiempos pasados y que siguen siendo consumidas en
algunas zonas acotadas de la provincia, se encuentra
el guanaco. Categorizada como En Peligro a nivel
provincial, cuenta en la actualidad con poblacio-

nes restringidas al 4rea del Gran Salitral (o Salina
Grande) y en las Reservas Provinciales Parque Luro
y Pichi Mahuida y Parque Nacional Lihuel Calel
(puntos 22, 27 y 15, respectivamente, en Fig. 1y
Tabla 1). Esta especie enfrenta serios problemas de
conservacion en ciertos lugares de su distribuciéon
que se vinculan a la lignificacién de pastizales y
presién de caceria antes mencionada y a la pérdida
y fragmentacion de habitats (en coincidencia con lo
expuesto por Cuéllar et al. 2017). El caso de La Pampa
es uno mas de los ecosistemas abiertos que enfren-
tan este serio problema. En cuanto a las especies
consideradas “perjudiciales” por los pobladores, la
situacion debe también ser evaluada desde distintas
perspectivas. Por un lado, los felinos de tamario
pequerio (y en menor medida, canidos, mustélidos y
mefitidos) afectan negativamente la produccién de
aves de corral. Esta situacion podria mitigarse con
el uso de corrales antidepredadores, donde el estado
provincial podria asumir un papel fundamental en la
difusién y apoyo para su instalacion. En particular,
resulta preocupante que una de las especies que se
caza con frecuencia sea el gato del pajonal, L. colocolo
(tres ejemplares fueron colectados provenientes de
caza “control” durante el 2019; Tabla 1), categorizado
como especie Vulnerable tanto a nivel nacional como
provincial.

El caso del puma es mas complejo, ya que afecta la
actividad ganadera y su control es mas problematico,
independientemente de la categoria de conservacién
provincial (Vulnerable) y del marco legal. Este ltimo
limita su caceria como control si hubiera ejemplares
perjudiciales para la actividad humana y prohibe su
comercializacién. Resulta necesario generar politicas
publicas de doble via, que protejan a la especie y
ayuden a los productores (e.g., reponer las cabezas
de ganado consumidas anualmente -situacién esta-
blecida en otras provincias-; fomentar la utilizacién
de perros ovejeros, disuasores sonoros y luminicos
como sefnalan Fernandez Arhex et al. 2016 y Novaro
et al. 2017).

Finalmente, con relacion a la fauna atropellada en
rutas, se observaron sectores con mayor cantidad y
riqueza de mamiferos atropellados (Fig. 5); ejemplo
de ello lo constituye la RP 35, especialmente en la
zona de la Reserva Provincial Parque Luro (punto
22 de Fig. 1 y Fig. 5C), una de las dos tnicas areas
protegidas del Espinal en la provincia. Esta situa-
cién podria mitigarse mediante la instalacién de
reductores de velocidad o pasadizos de fauna, tal
como fuera realizado con éxito en otras areas del
pais que exhiben la misma problematica (Varela et
al. 2013; Varela 2015). Es importante destacar que
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la recoleccién de fauna atropellada cumple varios
objetivos, ya que permite estimar la riqueza de un
area, hallar ejemplares que no se detectan por otros
métodos, ampliar los rangos de distribucion de algu-
nas especies o incluso identificar areas problematicas
desde el punto de vista de la conservacion, debido a
la alta frecuencia de ejemplares atropellados.

El hallazgo de una mayor riqueza especifica en
los sectores relevados correspondientes al Espinal
podria deberse a su fisonomia heterogénea, que
otorga mejor cobertura de suelo y una vasta disponi-
bilidad de refugios y de recursos, que son la fuente
de alimento de numerosas especies de mamiferos
y de sus presas. Por el contrario, el Monte es mas
homogéneo, estando el desarrollo de vegetacién
de mayor porte limitado a los escasos cauces de
agua. Con respecto a los ambientes pampeanos que
se interdigitan entre el Espinal y el Monte desde
el norte, nuestro trabajo increment6 el numero de
registros de varias especies en la porcion central de la
provincia (Fig. 4C), con registros novedosos para C.
villosus, C. truncatus, L. gymnocercus, L. maximus 'y
Z. pichiy. Como fue mencionado previamente, las al-
teraciones del sistema hidrografico Atuel-Colorado-
Chadileuvu-Curacé produjeron la desecacion y ari-
dizacion de los bafiados del Atuel (que cubrian gran
parte del noroeste de la provincia) y la salinizacién
de suelos en toda la cuenca. Es en esta cuenca donde,
recientemente, ampliamos la distribucién de L. halli,
una especie tipica de ambientes de estepa patagoénica
y subandinos (Martin et al. 2020), evidencia que
aun se requieren mayores esfuerzos de muestreo
en esta region. También en esta zona habria ocu-
rrencia de coipo (Myocastor coypus categorizada

Fig. 5. Algunos de los ejemplares hallados
muertos en el area de muestreo. A-B: Dos
ejemplares de Lycalopex gymnocercus hallados
en laRP105 en las cercanias de Carro Quemado;
C: Leopardus geoffroyi hallado sobre la RP35 en
las inmediaciones de la entrada a la Reserva
Provincial Parque Luro; D: Zaedyus pichiy so-
bre la RP 18 en el sector que atraviesa el Valle
de Quehué. Fotografias: A Dante Ciai, B-D
Esteban Soibelzon.

como Vulnerable a nivel provincial), una especie que
fue afectada negativamente por los cambios en el
sistema hidrografico y que, a pesar de los recurrentes
muestreos, no detectamos.

CONCLUSIONES

Durante las tareas de campo registramos 30 especies
de mamiferos nativos terrestres, que representan el
70% de las especies citadas para la provincia (SAyDS
& SAREM 2019). Si bien en el presente estudio se
utilizaron diversas metodologias y se abarcaron las
cuatro estaciones del afio, queda de manifiesto la
importancia de continuar con los estudios de campo
a fin de actualizar la presencia de ciertos mamiferos
en areas donde esta informacién es escasa a nula
y/o se encuentra desactualizada, especialmente para
aquellas especies que enfrentan amenazas de conser-
vacién tanto a nivel nacional como provincial (e.g., C.
vellerosus, H. yagouaroundi). En el caso de la dltima
especie, segin la categorizacion antes mencionada,
se establecié un estatus de Preocupacion Menor
(LC) y se destaca que su presencia en el area de
distribucién es “continua”. Sin embargo, durante
nuestros trabajos su presencia fue constatada sélo
mediante la metodologia de entrevistas y en tan solo
dos localidades (puntos 7 y 26 de Fig. 1), por lo que se
sugiere continuar con estudios que evalden el estado
poblacional de esta especie a nivel regional.

Los estudios de caracter holistico que utilizan
diversas metodologias y abarcan diversos taxones
resultan necesarios para el registro de fauna regional
en nuestro pais. La utilizacion de diferentes meto-
dologias de muestreo no solo permitié actualizar la
informacion referida a la presencia y distribucion de



12 Mastozoologia Neotropical, 28(1):¢0543, Mendoza, 2021
http://www.sarem.org.ar — http://www.sbmz.org

E. SOIBELZON ET AL.

casi la totalidad de las especies de mamiferos citados
para la provincia (a excepcion de los quirdpteros),
sino que también permiti6 obtener informacién com-
plementaria referida a ciertos aspectos ecoldgicos y
de conservacién de muchas especies. Asimismo, la
ausencia de especies vinculadas a cuerpos de agua
(i.e., M. coypus) puede deberse a la aridizacion del
oeste pampeano debido a las causas antes mencio-
nadas. Las entrevistas resultaron ser una excelente
herramienta tanto para recabar informacion sobre
especies cripticas o con escasos registros documenta-
dos, como para identificar conflictos puntuales entre
pobladores y fauna local que, en principio, suponen
una amenaza para ciertas especies de mamiferos.

Finalmente, consideramos que los estudios a largo
plazo que contemplan una amplia cobertura geografi-
cay temporal, son cruciales al momento de evaluar la
diversidad de especies, su distribucion y sus potencia-
les problemas de conservacion, considerando asi el
dinamismo de los ecosistemas, y esto justifica tanto
el alto costo financiero como el esfuerzo durante los
trabajos de campo y de gabinete.
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APENDICE 1

Lista de especimenes voucher analizados en este tra-
bajo. Acronimos: MHNLPam-ZM: Museo de Historia
Natural de La Pampa, secciéon Zoologia Vertebrados.
ES y GMM: numeros provisorios de campo corres-
pondientes a los colectores Esteban Soibelzon y
Gabriel M. Martin, respectivamente.

Lestodelphys halli. MHNLPam-ZM 835, MHNLPam-ZM 840,
MHNLPam-ZM 841, ES 264, ES 265.

Thylamys pallidior: ES 038, MHNLPam-ZM 839,
MHNLPam-ZM 840.

Chaetophractus villosus: ES 058, ES062, ES106, ES109, ES114,
ES130, ES131, ES132, ES133, ES134, ES140, ES153, ES 196,
ES230, ES273, ES275, ES277, ES284, ES285, ES286.

Chlamyphorus truncatus: ES 221, ES 261, ES 262, ES 263, ES
270, ES 271.

Zaedyus pichiy: ES 022, ES 027, ES 028, ES 029, ES 030, ES
045, ES 055, ES 075, ES 086, ES 087, ES 088, ES 089, ES 090,
ES 091, ES 110, ES 113, ES 120, ES 121, ES 122, ES 123, ES
124, ES 125, ES 126, ES 127, ES 128, ES 129, ES 134, ES 139,
ES 141, ES 143, ES 164, ES 182, ES 185, ES 186, ES 187, ES
189, ES 194, ES 195, ES 197, ES 198, ES 200, ES 210, ES 211,

ES 212, ES 213, ES 214, ES 219, ES 220, ES 222, ES 223, ES
229, ES 231, ES 232, ES 260, ES 272.

Lycalopex gymnocercus: ES 019, ES 024, ES 025, ES 026, ES
032, ES 033, ES 094, ES 098, ES 102, ES 160.

Leopardus pajeros / colocolo: ES 251, ES 257, ES 258.

Leopardus geoffroyi: ES 017, ES 093, ES 154, ES 166, ES 248,
ES 249, ES 250, ES 256.

Puma concolor: ES 092, ES 117, ES 158, ES 254, ES 255.

Conepatus chinga: ES 138, ES142.

Galictis cuja: ES252, 253.

Lama guanicoe: ES201.

Akodon azarae: MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM 838,
MHNLPam-ZM 839, GMM 506-507, GMM 510-520.

Akodon dolores: GMM 500, GMM 505, GMM 508.

Akodon iniscatus: GMM 531, GMM 563.

Calomys musculinus: MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM
839, MHNLPam-ZM 844, ES 039, ES 041, ES 072, ES 073,
ES 082, GMM 573, GMM 574.

Eligmodontia typus: MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM
838, MHNLPam-ZM 839, ES 037, ES 078, GMM 509, GMM
536, GMM 546.

Graomys griseoflavus: MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM
839, MHNLPam-ZM 844, ES 042, ES 044, ES 076, ES 077,
GMM 530, GMM 559, GMM 503-504, GMM 521, GMM
523, GMM 525, GMM 527, GMM 528, GMM 539, GMM
542, GMM 543, GMM 544, GMM 545, GMM 550, GMM
552, GMM 557, GMM 564, GMM 565, GMM 566, GMM
569, GMM 570, GMM 577.

Reithrodon auritus: MHNLPam-ZM 839, MHNLPam-ZM
844.

Lagostomus maximus: ES 050, ES 104, ES 202, ES 203.

Ctenomys sp.. MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM 838,
MHNLPam-ZM 839, ES 036, ES 184, ES 266.

Dolichotis patagonum: ES 016, ES 115, ES 159, ES 190.

Galea leucoblephara: MHNLPam-ZM 837, MHNLPam-ZM
838, GMM 571, GMM 529, GMM 579.

Microcavia australis: MHNLPam-ZM 844, ES 145, ES 146,
ES 147, ES 183, ES 216, ES 267, GMM 562, GMM 571.

MATERIAL SUPLEMENTARIO
ONLINE

Suplemento 1

Tabla S1. Mamiferos no voladores citados para la provincia
de La Pampa, pero no registrados en nuestros muestreos.
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