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RESUMEN. El puma se encuentra actualmente entre los carnivoros mas conflictivos de Argentina debido a la
depredacién de animales domésticos. Su dieta ha sido estudiada en Patagonia, encontrandose un consumo,
principalmente, de especies exéticas y nativas. El objetivo de este trabajo fue caracterizar la dieta del puma en
el Parque Nacional Los Glaciares (PNLG), provincia de Santa Cruz. Se realizaron recorridas por los principales
senderos del PNLG, durante los afios 2004-2006, donde se colectaron 68 heces de puma. Para determinar los
item-presa, se utilizaron pelos, mandibulas, maxilares, dientes y plumas encontrados en las heces y se calculd
la frecuencia de ocurrencia (FO;) y la biomasa consumida (BC). Se identificaron 19 especies de mamiferos: 14
nativos, cuatro domésticos y uno exotico. Los valores mas altos de FO; fueron para la liebre (95.58%) y el piche
(57.37%), seguido por el caballo (33.82%). Las especies que mas aportaron a la BC fueron la liebre (valores
entre 23.68% y 22.79%), el caballo (valores entre 21.65% y 17.97%) y la oveja (valores entre 16.08% y 17.12%).
Estos resultados para el PNLG indicarian una tendencia al consumo de especies exéticas y domésticas, por
sobre las especies nativas. Las especies domésticas serian consumidas por este felino fuera del parque. Futuros
estudios deberian orientarse a aumentar el conocimiento sobre la dieta del puma dentro y fuera del PNLG, y a
estudiar la disponibilidad de presas nativas para generar informacién que favorezca la coexistencia entre los
productores y los carnivoros.

ABSTRACT. NATIVE VERSUS EXOTIC: HOW MUCH DO THEY CONTRIBUTE TO THE DIET OF
THE PUMA PUMA CONCOLOR IN LOS GLACIARES NATIONAL PARK, PATAGONIA, ARGENTINA?.
The cougar is currently among the most conflictive carnivores in Argentina due to the predation of domestic
animals. Their diet has been studied in Patagonia, finding a consumption mainly of exotic and native species.
The objective of this work was to characterize the cougar’s diet in Los Glaciares National Park (LGNP), Santa
Cruz province. Tours of the main trails of the LGNP were carried out during the years 2004-2006, where 68
cougar feces were collected. To determine the prey items, hairs, mandible, jaws, teeth and feathers found in
the feces were used and the frequency of occurrence (FO;) and the biomass consumed (BC) were calculated.
Nineteen mammal species were identified: 14 native, 4 domestic and 1 exotic. The highest FO; values were for
the hare (95.58%) and the piche (57.37%), followed by the horse (33.82%). The species that contributed the most
to the BC were the hare (values between 23.68% and 22.79%), the horse (values between 21.65% and 17.97%) and
the sheep (values between 16.08% and 17.12%). These results for LGNP show a trend towards the consumption
of exotic and domestic species, over native species. The domestic species would be consumed by this feline
outside the park. Future studies should focus on increasing the knowledge of the diet of the puma inside and
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outside of PNLG and in the study of native prey availability, to generate information to promote coexistence

between ranchers and carnivores.

Palabras clave: Area protegida, especies domésticas, Lepus europaeus, puma.
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INTRODUCCION

Segun la Unioén Internacional para la Conservacion
de la Naturaleza (IUCN en inglés), las areas protegi-
das (AP) representan “un espacio geografico clara-
mente definido, reconocido, dedicado y gestionado,
mediante medios legales u otros tipos de medios
eficaces para conseguir la conservacion a largo plazo
de la naturaleza y de sus servicios ecosistémicos y sus
valores culturales asociados” (Dudley 2008). Dentro
de las AP, encontramos los Parques Nacionales (PP.
NN.) que, en la Republica Argentina, pueden variar
en el manejo, la superficie y la administracién del
territorio. En algunos PP. NN. determinadas activida-
des antrdpicas no son permitidas (e.g., la ganaderia
extensiva) y se realiza un manejo estricto de especies
exoticas dentro de sus limites; en otros, si se permite
una determinada carga ganadera y no se realizan
manejos especificos de fauna exdtica (Sistema de
Informacién de Biodiversidad-SIB). Los PP. NN. en
Argentina cubren, aproximadamente, el 1.31% del
total del territorio, con un minimo de superficie de 8
ha a un maximo de 731 000 ha (SIB). La mayoria de es-
tos territorios se ubican en matrices agro-ganaderas,
representando asi “islas” ecoldgicas, particularmente
para especies de gran tamario (e.g., mayores de 15
kg).

Actualmente, los grandes carnivoros son protago-
nistas del conflicto entre humanos y vida silvestre a
raiz de los ataques ocasionados a distintas especies
domésticas, especialmente el ganado (Treves 2004;
Inskip & Zimmermann 2009; Castafio-Uribe et al.
2016). Numerosos estudios han demostrado como
los PP. NN, en otras partes del mundo, tienden a
exacerbar el conflicto entre carnivoros y ganaderia
en areas proximas a PP. NN. (Mishra 1997; Conforti
& Azevedo 2003; Pacheco et al. 2004; Kolowski &
Holekamp 2006; Holmern et al. 2007; Gallardo et
al. 2009; Sogbohossou et al. 2010; Mwakatobe et
al. 2013; R Core Team 2013). El estudio de la dieta
de carnivoros conflictivos es una herramienta ttil

para entender qué especies estan consumiendo y, de
forma indirecta, cuales son las mas disponibles en
el territorio. Ademas, permite conocer de manera
indirecta el potencial impacto que generan los carni-
voros sobre especies de interés econémico para los
humanos (e.g., caprinos, ovinos; Novaro et al. 2000;
Fernandez & Baldi 2014; Gelin et al. 2017; Llanos &
Travaini 2020), en casos donde pueda documentarse
una depredacion en lugar de consumo como carrofia.

Dentro de los carnivoros que generan un impacto
significativo sobre el ganado a lo largo de todo el
continente americano, encontramos al puma Puma
concolor (Inskip & Zimmermann 2009; Guerisoli et
al. 2020). A lo largo de su distribucién, el puma
se alimenta de un amplio espectro de especies, in-
cluyendo principalmente mamiferos y aves. En la
parte norte del continente americano se alimenta,
principalmente, de artiodactilos con pesos mayores
a 6.1 kg (Monroy-Vilchis et al. 2009); en América
Central, preda sobre especies de tamafio mediano
(Moreno et al. 2006), que en promedio pesan menos
de 6.1 kg (Monroy-Vilchis et al. 2009); mientras que
en América del Sur se alimenta, principalmente, de
presas de tamaiio mediano (1 a 15 kg) a pequefo
(<1 kg) (Lopez-Gonzalez & Gonzalez-Romero 1998).
Trabajos recientes han identificado a esta especie
como un carnivoro generalista, que esta diversifi-
cando el uso de recursos, expandiendo su nicho e
interactuando con nuevas presas (e.g., mesocarni-
voros sinantropicos y especies domésticas) en eco-
sistemas altamente modificados (Moss et al. 2016).
Una revision actual en América del Sur identificé al
puma como depredador de especies exéticas silves-
tres, principalmente liebre Lepus europaeus y jabali
Sus scrofa (Buenavista & Palomares 2017), mientras
que las especies domésticas representan la menor
contribucién a su amplia dieta (e.g., entre 0.30% y
14.60% de la frecuencia de ocurrencia, Pacheco et al.
2004; Villalobos 2008; Fernandez & Baldi 2014).

En Argentina, el puma esta presente en 63 areas
protegidas, de las cuales 37 son de jurisdiccién nacio-
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nal, manejadas por la Administraciéon de Parques
Nacionales (APN) (SIB). En el sur de Argentina,
donde los PP. NN. poseen las mayores extensiones
dentro del sistema de areas protegidas (SIB), el pu-
ma es protagonista de intensos conflictos con los
productores ganaderos (Pia & Novaro 2005). Los
estudios sobre su dieta en el sur de Argentina y Chile
se concentran principalmente en areas protegidas
y alrededores, e incluyen como items predominan-
tes al guanaco Lama guanicoe (Rau et al. 1991a,b;
Fernandez & Baldi 2014), la mara Dolichotis patago-
num (Zandén-Martinez et al. 2012), el piche Zaedyus
pichiy (Fernandez & Baldi 2014), el ciervo colorado
Cervus elaphus (Novaro et al. 2000), el jabali (Bank
et al. 2002; Skewes et al. 2012), la liebre (Novaro et al.
2000; Rau & Jiménez 2002) y mamiferos domésticos
(e.g., ovinos, Fernandez & Baldi 2014).

El objetivo de este trabajo fue caracterizar la
dieta del puma en un area del Parque Nacional
Los Glaciares, provincia de Santa Cruz (Republica
Argentina), cuantificando la importancia de las espe-
cies exoticas silvestres y domésticas como recurso
dietario dentro del parque.

MATERIALES Y METODOS

Area de estudio

El Parque Nacional Los Glaciares (PNLG; Fig. 1) cubre una
extension de 726 927 ha. Se encuentra dentro de la ecorre-
gién de los Bosques Patagoénicos (Burkart et al. 1999), inmer-
so en una matriz de establecimientos ganaderos que estan
orientados, principalmente, a la cria de vacas Bos taurus,
caballos Equus caballus y ovejas Ovis aries (Martin 1997).
La vegetacion corresponde a la Provincia Fitogeografica
Subantartica, distrito de los Bosques Caducifolios y a la
Provincia Fitogeografica Altoandina (Cabrera 1976). Los
bosques de lenga Nothofagus pumilio y iiire Nothofagus
antartica ocupan valles, quebradas y laderas desde los 425
alos 1200 m s. n. m. (Quintana et al. 2003). Segtin datos
de la estacion meteoroldgica de la seccional Lago Viedma
que se encuentra ubicada en la zona norte del PNLG, la
precipitacién media anual es de 439 mm, uniformemente
repartida durante todo el afo, y la temperatura media es
de 7°C.

Recoleccion de muestras y procesamiento

Las heces de puma fueron identificadas por su forma y tama-
fio siguiendo a Chame (2003). Las heces fueron colectadas
en el sector norte del PNLG (Fig. 1), que corresponde a una
zona del parque destinada a un uso recreativo extensivo,
abarcando el sector de senderos de trekking. Las heces se
recolectaron entre los meses de octubre y abril de 2004, 2005
y 2006, de manera oportunista, en senderos de trekking que
fueron recorridos al menos tres veces por semana, y en
zonas alejadas de los mismos. Cada sitio de colecta fue
identificado con un nimero, fecha de recoleccion y datos
de altitud, latitud y longitud (Apéndice 1).

Las heces se esterilizaron en estufa a 90°C por 48 h.
Posteriormente, se colocaron en remojo con agua tibia
para facilitar su disgregacion y se utiliz6 un tamiz de malla
de 0.2 mm para eliminar residuos no incorporados en los
analisis. Cada hez fue luego colocada en una bandeja para
separar pelos de plumas o material dseo, los cuales fueron
analizados en su totalidad.

Para el analisis de los pelos se extrajo de cada hez
una submuestra de 30 items. Siguiendo la metodologia
propuesta por Chehébar & Martin (1989), se comparé cada
pelo macroscépica y microscopicamente (i.e., por color,
largo, presencia/ausencia de bandas, patrones medulares y
cuticulares) con pelos de referencia de todas las especies
de mamiferos presentes en el PNLG y sus alrededores, y
guias de identificacion (Day 1966; Chehébar & Martin 1989;
Vanstreels et al. 2010; Bonzano & Dellafiore 2018).

Para la identificaciéon de los fragmentos de huesos,
mandibulas, maxilas y dientes también se utilizaron claves
(e.g., Reise 1973; Pearson 1995) y material de referencia
perteneciente a la colecciéon mastozooldgica del Laboratorio
de Investigaciones en Evolucién y Biodiversidad (LIEB,
Facultad de Ciencias Naturales y Ciencias de la Salud,
Universidad Nacional de la Patagonia “San Juan Bosco”,
Esquel, Chubut).

Analisis

Para estimar el nimero minimo de heces necesarias para
describir la dieta del puma en el PNLG, se empled una curva
de acumulacién de presas (Foster et al. 2010; Hernandez-
Guzman et al. 2011), sumandose aleatoriamente todas las
muestras y estimandose el promedio y el desvio estandar
de 1 000 permutaciones, para eliminar la influencia del
orden en que se agregd cada hez (Gotelli & Colwell 2001).
El analisis se realiz6 utilizando la funcién specaccum del
paquete Vegan (Oksanen 2007) en R Studio 3.3.3 (R Core
Team 2013). Ademas, se elabord una lista con las especies
presentes en el Parque Nacional (PN) que pudieran ser
potenciales presas del puma (Apéndice 2) (Foster et al.
2010).

Los distintos item-presa de mamiferos presentes en las
heces fueron identificados a nivel especifico, excepto para
el género Lycalopex y algunos miembros de la familia
Cricetidae, mientras que para las aves la identificacion espe-
cifica no fue posible. Se estim6 la frecuencia de ocurrencia
de todos los item-presa (Fo;) como el nimero de heces
con el item “i” dividido por el nimero total de las heces. El
porcentaje de ocurrencia (Po;) se calculé como el niimero de
heces con el item “i” dividido por el namero total de items
multiplicado por 100 (Ackerman et al. 1984). Para caracteri-
zar el aporte de cada presa sobre el total de items ingeridos,
se calcul6 la biomasa consumida relativa (BC) de cada presa
identificada. Para esto se utilizaron dos estimaciones de BC:
1) se aplicd la ecuaciéon de Ackerman et al. (1984), que se
expresa como Br,= Fo;*(0.035"Pp+1.98) (para presas >2 kg)
y Bra=Fo;*Pp (para presas <2 kg), donde Br,=biomasa-presa
(kg)/hez; Pp= peso (promedio) de las presas (item “i”) en kg;
2) debido a que el consumo de especies grandes (>de 15 kg,
Scognamillo et al. 2003) puede sobrestimarse (Khorozyan et
al. 2017), se utiliz6 la ecuacion no lineal de Chakrabarti et
al. (2016), Br.=Fo;*(0.033-0.025*¢+284'BMI/C ) "qonde Br, =
biomasa de presa (kg)/heces por kg de peso del felinoy C =
peso (medio) de la especie felina, en kg (para Puma concolor
se uso el peso corporal promedio de 53.9 kg tomado de
PanTHERIA, Jones 2009).
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Fig. 1. Area de estudio del Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz, Republica Argentina), donde fueron

colectadas las muestras.

El peso de las diferentes especies consumidas fue tomado
de diferentes fuentes, a saber: para Bos taurus y Equus
caballus se utilizo6 el peso promedio de los terneros y potros
de menos de 12 meses de edad (Guerisoli et al. 2017); para
Cricetidae, los pesos se tomaron de Chébez et al. (2014);
para Ovis aries se utiliz6 la base de datos PAnTHERIA (Jones
2009); para el resto de las especies se utilizo la base de datos
de Animal Diversity Web (Myers et al. 2019).

La amplitud tréfica (Feinsinger et al. 1981) fue calculada
por el indice de Levins estandarizado (Bst) (Colwell &
Futuyma 1971), cuyo valor varia entre 0 y 1, usando la
siguiente ecuacién: Bst = (B-1)/(n-1), siendo B el Indice
de Levins, donde B = 1/Sumatoria (pi)?>, donde pi = ni/N
(proporcidn del item “i” respecto al total de la muestra N)
y n = N° total de items consumidos. Los valores menores a
0.6 corresponden a un consumo de pocas presas, indicando
un depredador especialista, mientras que valores mayores
a 0.6 corresponden a dietas de depredadores generalistas
(Krebs 1989; Labropoulou & Eleftheriou 1997).

Posteriormente se agrup? a las presas identificadas en
tres categorias de analisis: nativas, exdticas silvestres (de
aqui en adelante “exéticas”) y domésticas, para determinar
cuél es la contribucién de cada una y si existe una preva-
lencia en el consumo de alguna de estas categorias en la
dieta del puma.

Por ultimo, las presas fueron agrupadas de acuerdo a
su tamaiio corporal en presas pequeiias (<1 kg), presas
medianas (1-15 kg) y presas grandes (>15 kg) (Scognamillo
et al. 2003) para evaluar el rango de tamafio de presas mas
consumido por puma. Para dichas categorias se calcul6 el

promedio y el desvio estandar (DS), y biomasa consumida
(BC) kg/heces.

RESULTADOS

Se colectd un total de 68 heces (11 en 2004, 56 en 2005
y 1 en 2006) y de su andlisis se obtuvo una curva de
acumulacion de presas, indicando una alta riqueza
de presas en la dieta del puma en esta area de estudio
(Fig. 2). Se identificaron 24 items como parte de la
dieta del puma en el PNLG, que incluyé mamiferos
(su principal item con un peso corporal promedio
de 24.86 kg), aves indeterminadas, restos indetermi-
nados y basura, con un promedio de items por hez
de 4.57 kg (Tabla 1). Se determinaron 19 especies de
mamiferos (Tabla 1): 14 nativos, cuatro domésticos
y uno exoético; las aves se determinaron hasta clase.
En cuanto a la amplitud del nicho tréfico, el valor
obtenido para el indice de Levins estandarizado fue
de Bst=0.99, indicando que el puma se comportaria
como un depredador generalista en el PNLG.

Los items consumidos de mamiferos se identi-
ficaron a nivel familia en un 83.56%, y a nivel de
especie en un 70.54%. La clase “Aves” se encon-
tré en 11 heces, contribuyendo a la Fo; con el
16.17%, mientras que “Mammalia” se encontr6 en
todas las heces (F0;=100%, Npeces=68) (Tabla 1). El
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Tabla 1
Composicion de la dieta de Puma concolor en el Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz,
Republica Argentina) entre los afios 2004 y 2006. Se detalla, en funcién de las heces analizadas, la frecuencia
de ocurrencia del item i (Fo;), el porcentaje de ocurrencia del item i (Po;), los pesos de las presas y el peso
promedio obtenido en los diferentes 6rdenes, y la biomasa consumida calculada siguiendo Ackerman et al.
(1984) (Bra) y Chakrabarti et al. (2016) (Br.). Las especies exdticas, domésticas y de valor especial se indican por
uno (*), dos (**) o tres (***) asteriscos, respectivamente.

Items Peso/peso
Especies en Foi% Poi% promedio Br.% Br.%
heces (kg)
Orden Cingulata
***Zaedyus pichiy 39 57.35 13.35 1.50 10.04 9.98
Total Cingulata 39 57.35 13.35 1.50 9.63 9.73
Orden Carnivora
***Lycalopex spp. 3 4.41 1.02 7.02 1.15 1.33
Leopardus geoffroyi 2 2.94 0.68 5.20 0.74 0.78
***Galictis cuja 3 4.41 1.02 1.75 0.90 0.80
Conepatus chinga 19 27.94 6.50 3.40 6.85 6.26
Total Carnivora 27 39.7 10.62 4.34 9.47 9.53
Orden Artiodactyla
***Lama guanicoe 3 4.41 1.02 115 3.09 2.34
**Lama glama 1 1.47 0.34 115 1.03 0.78
**Bos taurus 11 16.17 3.76 100 10.35 8.59
**Ovis aries 22 32.35 7.53 65 16.08 17.12
Total Artiodactyla 37 54.41 14.56 98.75 33.11 28.17
Orden Perissodactyla
**Equus caballus 23 33.82 7.87 100 21.64 17.97
Total Perissodactyla 23 33.82 7.87 100 20.74 17.51
Orden Lagomorpha
*Lepus europaeus 65 95.58 22.26 4 23.66 22.79
Total Lagomorpha 65 95.58 22.60 4 22.68 22.21
Orden Rodentia
Cricetidae spp. 34 50 11.64 0.050 0.30 6.59
Abrothrix spp. 1 1.47 0.34 0.03 0.004 0.19
Abrothrix olivacea 2 2.94 0.68 0.03 0.01 0.38
Abrothrix lanosa 1 1.47 0.34 0.02 0.004 0.19
Paynomys macronyx 2 2.94 0.68 0.05 0.02 0.38
Loxodontomys micropus 2 2.94 0.68 0.05 0.02 0.38
Phyllotis xanthopygus 7 10.29 2.39 0.05 0.06 1.35
Eligmodontia morgani 1 1.47 0.34 0.01 0.002 0.19
Reithrodon auritus 2 2.94 0.68 0.08 0.03 0.40
Euneomys chinchilloides 1 1.47 0.34 0.04 0.01 0.19
Total Rodentia 63 92.64 24.80 0.04 0.046 1.02
Indeterminados 37 54.41 12.67
Aves indeterminadas 11 16.17 3.76
Basura 3 4.41 1.02
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Fig. 2. Curva de acumulacion de especies que ilustra el numero de heces utilizado para describir la dieta del puma en el
Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz, Republica Argentina) entre los aflos 2004 y 2006. El sombreado gris

indica un intervalo de confianza del 95%.

orden Lagomorpha (con una unica especie exéti-
ca silvestre registrada en las muestras, la liebre)
presenté el mayor aporte, tanto en términos de
frecuencia de ocurrencia como de porcentaje de ocu-
rrencia (F0i=95.58%, Nneces=65, P0i=22.26%), seguido
por Rodentia (F0i=92.64%, Nheces=63, P0i=24.80%). El
orden Cingulata, representado por una sola espe-
cie, el piche, present6 una frecuencia de ocurrencia
importante del 57.35% (Nheces=39) y un porcentaje
de ocurrencia menor (13.35%). Los Artiodactyla y
Perissodactyla (estos dltimos con una tnica espe-
cie, el caballo) siguieron en importancia en cuanto
a frecuencia de ocurrencia en las heces (54.41%,
Nheces=37 ¥ 33.82%, Nheces= 23; respectivamente), con
un porcentaje de ocurrencia del 14.56% y 7.87% res-
pectivamente (Tabla 1). De los artiodactilos nativos
presentes en el parque solo se registré al guanaco
(Nheces=3) y en una sola muestra se detecto la pre-
sencia de llama Lama glama (no nativo, Tabla 1).
Llamativamente, en el 4.41% de las heces (Npeces=3)
se encontraron restos de basura (e.g., fragmentos de
plastico, fésforos, hilo).

De las 12 especies de vertebrados consideradas de
valor especial para el PNLG por la APN (SIB), tres se

registraron en la dieta del puma: guanaco, piche y
hurén menor Galictis cuja. Ademas, se encontraron
restos indeterminados de zorros que podrian ser
asignados a una o a las dos especies de zorro que
son comunes en la zona, Lycalopex culpaeus y L.
gymnocercus, ambos de valor especial para APN
(Tabla 1).

En referencia al aporte de biomasa consu-
mida, los mayores valores se obtuvieron para
Artiodactyla (Br,=33.11% y Br.=28.17%), segui-
do de Lagomorpha (Br,=22.68% y Br.=22.21%) y
Perissodactyla (Br,=20.74% y Br.=17.51%; Tabla 1).
Consecuentemente, las especies que mas aporta-
ron a la BC en la dieta del puma fueron la liebre
(Bra=23.66% y Br.=22.79%), el caballo (Br,=21.64% y
Br.= 17.97%) y la oveja (Br,=16.08% y Br.=17.12%),
seguidas por la vaca (Br,=10.35% y Br.=8.59%) y el
piche (Br,=10.04% y Br.=9.98%; Tabla 1).

Cuando se agruparon las presas consumidas fue-
ran nativas, exdticas o domésticas, las especies na-
tivas fueron llamativamente las que menos contri-
buyeron en la dieta del puma, con un promedio de
Foi= 11.21417.84% (Nespecies=16; Tabla 2). Las espe-
cies domésticas estuvieron representadas por cuatro
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especies con un promedio de Foi= 20.96+15.30%,
mientras que la liebre fue la Unica especie exética
encontrada en las heces y la que mas contribuy¢ a la
dieta del puma en el PNLG, habiéndose encontrado
en el 95.59% de la heces analizadas. También la liebre
presenté el mayor aporte en la biomasa consumida
por el felino (Br,=39.54%; Br.=38.38%; Tabla 2). Para
las especies domésticas, la Br, fue de 35.01%, mien-
tras que para Br, resultd ser de un 30.25%; Tabla 2. En
cuanto a las especies nativas, la BC present6 valores
mas bajos de biomasa consumida (Br,=25.44%) y Br.
(31.36%; Tabla 2).

Las especies medianas predominaron en la dieta
del puma con un promedio de Fo;= 32.11+37.60%,
seguidas por las grandes con un promedio de Fo;=
17.65+15.14%; Tabla 3. Las presas medianas y peque-
fas fueron, a excepcién de la liebre (17%, Nespecies=1),
todas nativas (83%, Nespecies=15). Tanto los resulta-
dos de Br, como los de Br. coinciden en que las
especies medianas, seguidas de las especies grandes,
son las que mas aportaron a la biomasa (medianas:
Br,=52.02% y Br.=47.75%; grandes: Br,=47.43% y
Br.=38.35%; Tabla 3). Las especies medianas (Nespecies
=6) presentaron una media de la Fo; mayor que las
especies de tamafio grande (Nespecies=5) y las especies
pequefias (Nespecies=10 Tabla 3).

DISCUSION

Este trabajo aporta nueva informacién sobre los
hébitos alimentarios del puma en el PNLG, dnico
depredador tope en el sur de su distribucién consi-
derado especie paraguas e, indirectamente, como un
indicador del estado de “salud” de los ecosistemas.
El tamafio de muestra utilizado se acerca a lo
recomendado por Foster et al. (2010), quienes su-
gieren recolectar entre 70 y 100 heces para des-
cribir adecuadamente la dieta de este felino en re-
giones tropicales, indicando que con la mitad de
las muestras se estarian detectando, probablemente,
las presas principales. También recomiendan que,
para la interpretacion de los resultados de estudios
con bajo numero de heces, se elabore una lista de
especies presas potenciales del area o una curva
de acumulacién de especies (Foster et al. 2010). En
este trabajo combinamos el uso de una lista con las
potenciales presas del drea muestreada, que detectd
19 de las 29 especies de mamiferos presentes en el
PNLG (representando a todos los 6rdenes) y una
curva de acumulacion de especies que se aproximoé a
una meseta, indicando que, para el PNLG, el nimero
de muestras (n=68) fue adecuado para detectar las
potenciales especies presa del area. Los analisis aqui
realizados muestran que el puma en el PNLG se

alimenta principalmente de la liebre, una especie ex6-
tica de tamafio mediano, mientras que las especies
nativas estan poco representadas en la dieta de este
felino. Se destaca, ademas, el consumo de especies
domésticas, y la presencia de restos de basura de
origen antropico (Bartolucci et al. 2020).

La liebre resulté ser la presa con mayor contri-
bucién en la dieta del puma, en coincidencia con
otros estudios realizados en la Patagonia argentina y
chilena (Yafiez et al. 1986; Franklin et al. 1999; Novaro
et al. 2000; Rau & Jiménez 2002; Ferreyra et al. 2010).
Segun Novaro et al. (2004), 1a liebre es probablemente
el item-presa mas aprovechable, comparandolo con
la mayoria de las presas nativas, debido a su cantidad,
tamario y vulnerabilidad. Si bien no hay datos para
PNLG, Amaya et al. (1983) indican una densidad de
entre 8 y 12 liebres por hectarea de mallin para los
alrededores de El Calafate (provincia de Santa Cruz,
Argentina), a 120 km al sur de la zona estudiada.

Histéricamente, las presas naturales del puma en
el area de estudio podrian haber sido ungulados (e.g.,
huemul Hippocamelus bisulcus, guanaco), armadillos
(e.g., peludo Chaetophractus villosus y piche) y roe-
dores (e.g., mara, cricétidos), como asi también otros
carnivoros (e.g., zorro, zorrino Conepatus chinga,
gato montés Leopardus geoffroyi) y aves (e.g., choique
Rhea pennata, cauquén Chloephaga spp.). Sin embar-
go, en nuestro estudio, las especies nativas fueron, en
promedio, las que menos contribuyeron en la dieta
del puma en esta area protegida. El consumo aqui
documentado de especies no nativas podria deberse
a una baja disponibilidad de especies nativas, o que
estas resulten insucientes para la poblacién de pumas
en el PNLG. Algunas de las potenciales presas nativas
(e.g., huemul, guanaco) se han visto afectadas por
incendios, caza y transmisién de enfermedades por
parte del ganado doméstico, dando como resultado
una disminucion en sus poblaciones naturales (Serret
2001). Ademas, otras especies registradas como pre-
sas en otras zonas de Patagonia, como el choique y
en especial el guanaco, sufren la caza furtiva dentro
y fuera del area protegida (C. Bartolucci obs. pers.).
Coincidente con el bajo consumo de guanaco por
parte del puma en el area protegida.

En este estudio se encontré un porcentaje im-
portante de heces que contenian restos de ganado
(vacuno, equino y ovino), ademas de que la mayo-
ria de las heces tenia restos de liebre, similar a lo
reportado por Ferreyra et al. (2010). En otras areas
templadas de Argentina, el consumo de vacunos por
pumas fue reportado para la Reserva La Payunia,
Mendoza (Gelin et al. 2017) con valores de Fo; (7.1%);
los ovinos, por otra parte, representaron el 0.6% de
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Tabla 2
Composicion de la dieta del puma en el Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz, Republica
Argentina) entre los afios 2004 y 2006, segun el tipo de especie-presa de mamifero consumida, agrupadas por
categorias (exética, doméstica y nativa). Se detalla el promedio por categoria y biomasa consumida en kg/heces,
calculada siguiendo Ackerman et al. (1984) (Br.) y Chakrabarti et al. (2016) (Br.); DS=desvio estandar.

Categoria Promedio (+DS) (%) Br, (%) Br¢ (%)
Nativa 11.21+17.84 25.44 31.36
Doméstica 20.96£15.30 35.01 30.25
Exotica 39.54 38.38

Tabla 3
Composicion de la dieta del puma en el Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz, Republica
Argentina) entre los afios 2004 y 2006, indicando el tipo de especie-presa de mamifero consumida segin su
tamarfio corporal: presas pequeiias (<1 kg), presas medianas (1-15 kg) y presas grandes (>15 kg). Se detalla
el promedio, porcentaje de especies nativas (%N), domésticas (%D) y exoéticas (%E) y biomasa consumida en

kg/heces, calculada siguiendo Ackerman et al. (1984) (Br,) y Chakrabarti et al. (2016) (Br.) por tamafio. Fo; =
frecuencia de ocurrencia por especie; DS=desvio estandar.

Tamaiio %N %D %E Promedio (+SD) (%) Br, (%) Brc (%)
Grande (>15 kg) 20 80 0 17.65+15.14 47.43 38.35
Mediana (1-15 kg) 83 0 17 32.11+37.60 52.02 47.75
Pequena (<1 kg) 100 0 0 7.79£15.06 0.53 13.89

Fo; en la Reserva Natural Parque Luro, La Pampa
(Zandn-Martinez et al. 2016). En Patagonia, las va-
cas y caballos representaron el 0.4% de Fo; en el
noroeste del Neuquén (Novaro et al. 2000) y los
ovinos representaron el 11% de Fo; en el noreste del
Chubut (Fernandez & Baldi 2014). En comparacion,
los valores obtenidos en nuestro estudio para Fo;
por consumo de ganado por puma fueron mas altos,
con 16.17% para vacunos, 32.82% para equinos y
32.35% para ovinos. La introduccion en territorio
argentino de especies exéticas (domésticas), como la
vaca y el caballo, ocurrié entre los afios 1536-1550
(Navas 1987), y la ovina se inici6 en Patagonia entre
1880-1885 (Coronato 2010). La liebre, especie exdtica
silvestre, fue introducida en Santa Cruz en el afio
1930 (Carman 1976; Bonino et al. 2010). Este grupo
de especies alter6 la dindmica de las relaciones entre
depredadores y presas en la Patagonia afectando a
carnivoros como el puma (Lambertucci et al. 2014).
En un contexto de deterioro de los ambientes na-
turales y su reemplazo por pasturas o ambientes
con diferente antropizacion, las especies exoticas
domésticas y silvestres pueden ser consideradas
presas “alternativas o amortiguadoras”, que pueden
reemplazar, en la dieta de los depredadores, a las
principales presas cuando estas disminuyen (e.g.,
Hamlin et al. 1984). El consumo de estas especies

por parte del felino podria deberse a la escasez de
especies de porte similar (e.g., guanaco) dentro del
area estudiada. Ferreyra et al. (2010), en un estudio
realizado en un area que incluye la porcién norte
del PNLG, la Reserva Provincial Lago del Desierto
y propiedades privadas, reportaron el consumo de
vaca, caballo y oveja como componentes de la dieta
del puma. Sin embargo, las especies mas frecuentes
fueron, en orden de importancia, la liebre, los cricé-
tidos y el caballo (Ferreyra et al. 2010). En el noreste
del Chubut, Fernandez & Baldi (2014) registraron,
en términos de biomasa, al guanaco (Fo;=18.9%) y la
oveja (Fo;=11%) como componentes principales de
la dieta del puma, lo que podria estar indicando que,
en esa zona de la Patagonia, el guanaco sigue siendo
funcional como presa. Esto es diferente de lo que ocu-
rre en algunas zonas en el noroeste de la Patagonia,
particularmente en las provincias de Rio Negro y
Neuquén, donde algunas especies nativas incluyendo
el guanaco, se encuentran ecolégicamente extintas
como presas, y tanto puma como otros carnivoros
modificaron sus relaciones funcionales alimentando-
se, mayormente, de especies domésticas y exéticas
(Novaro et al. 2000). Si bien el puma puede depredar
especies domésticas y exoticas, en areas donde las
presas naturales se encuentran en mayor abundancia,
el consumo se inclina hacia presas nativas como el
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guanaco. Estudios en el sur de Chile documentaron
que los pumas consumieron mas liebres cuando
las densidades de guanaco fueron bajas, disminu-
yendo su consumo cuando el guanaco aumenté su
proporcion (Yafiez et al. 1986; Iriarte et al. 1990).
Como ocurre en otras areas protegidas donde otras
especies parecieran estar mas disponibles, el guanaco
deja de ser la primera opcién (e.g., Parque Nacional
Torres del Paine, Chile; Parque Nacional Monte Ledn,
Parque Nacional Perito Moreno Monumento Natural
Bosques Petrificados, Argentina) donde la principal
especie consumida fue la liebre seguida del guanaco
(Yafiez et al. 1986; Zandn-Martinez et al. 2012).

La presencia de carnivoros en las heces analizadas
podria indicar que el puma cumpliria un rol impor-
tante regulando las poblaciones de mesocarnivoros
o carnivoros menores del area de estudio. Este tipo
de interaccion, denominada “depredacion intragre-
mio” (Polis & Holt 1992), se da cuando dos especies
simpatricas utilizan recursos similares y una de
ellas interfiere con la otra, resultando, generalmente,
en la muerte y consumo de la especie de menor
tamano (Polis & Holt 1992; Castillo Sanchez et al.
2021). Aunque no hay informacion directa sobre
esta interaccion en el PNLG, el consumo de liebres
por parte del puma y el zorro colorado, aunque en
distintas proporciones, fue documentado en la zona
de estudio por Ferreyra et al. (2010), generando una
alta probabilidad de competencia por este recurso vy,
quizas, el desplazamiento de la especie mas pequeria
por exclusion (Polis & Holt 1992).

Conocer el aporte de los distintos items a la dieta
de los carnivoros potencialmente conflictivos, como
el puma, en términos de especies y biomasa consu-
mida, permite contar con estimaciones mas robustas
y de esta forma evitar sobrestimar la “utilizacion” de
las especies domésticas por parte de este carnivoro,
lo cual puede ser util a la hora de tomar decisiones de
manejo. Los resultados de los dos modelos utilizados
para cuantificar el aporte de las presas, en términos
de biomasa consumida, coinciden con que las espe-
cies que mas aportaron fueron la liebre y el caballo,
observandose una tendencia a la subestimacion de
las presas pequeriias y sobrestimacion de las presas
grandes por parte del modelo lineal (Ackerman et al.
1984). Los estimadores troficos pueden maximizar la
incidencia de las presas de tamario grande (i.e., cuan-
do el depredador regresa a alimentarse de una presa
grande; Wilson 1984; Yaiiez et al. 1986), pudiendo so-
brestimar la ocurrencia numérica de estas en la dieta
(Chakrabarti et al. 2016). El uso de la metodologia
propuesta por Chakrabarti et al. (2016), al ajustarse
al carnivoro estudiado (i.e., incorporando el peso del

carnivoro depredador en la ecuacién), podria brindar
informacion mas precisa. Estas estimaciones pueden
resultar relevantes para el puma, siendo un carnivoro
que frecuentemente se ve involucrado en conflictos
de depredacién de ganado doméstico en la regiéon
(Fernandez 2007; Fernandez & Baldi 2014; Llanos et
al. 2014, 2019). Estos ataques generan represalias por
parte de los productores, como por ejemplo la caza
(Llanos et al. 2014; Guerisoli et al. 2017). Si bien en
el PNLG no hay reportes oficiales de depredacioén, si
hay registros en forma verbal (S. Queiro, com. pers.)
sumado a que fuera del PN el puma es perseguido y
cazado (obs. pers.).

Si bien los resultados aqui descriptos son preli-
minares y encuadrados en una época del afio, es
necesario continuar analizando la dieta del puma
en la zona, incorporando la de otros carnivoros
presentes en el PNLG vy estudiar la disponibilidad
de presas nativas. Los datos generados permitiran
incrementar el conocimiento sobre la dieta de base
del ensamble de carnivoros del PNLG, incorporan-
do muestreos anuales o estacionales para evaluar
si existen cambios en sus habitos alimentarios, si
se incrementa el consumo de especies exéticas, y
anticipar la generaciéon de posibles conflictos por
la depredacién de especies domésticas favorecien-
do la coexistencia entre productores y carnivoros.
Creemos que esta informacion de base aportara una
mirada integral a las estrategias de manejo en el area
protegida.
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Apéndice 1: Numero de identificacion (ID), fecha de recoleccién, altitud, latitud al sur (S) y longitud al oeste
(O) de los sitios de colecta de heces de Puma concolor en el Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa
Cruz, Republica Argentina) entre los afios 2004 y 2006.

D Fecha Altitud (m) Latitud S Longitud O
1 19/11/2004 765 -49.316684° -72.945389°
2 19/11/2004 605 -49.328278° -72.971333°
3 19/11/2004 502 -49.335111° -72.907028°
4 19/11/2004 727 -49.324444° -72.944639°
5 19/11/2004 583 -49.333417° -72.958417°
6 19/11/2004 731 -49.292000° -72.942472°
7 03/12/2004 747 -49.297194° -72.938694°
8 01/11/2004 767 -49.291167° -72.954389°
9 03/12/2004 747 -49.303056° -72.916833°
10 03/12/2004 747 -49.297194° -72.938694°
11 03/12/2004 747 -49.297194° -72.938694°
12 04/02/2005 580 -49.323361° -72.904944°
13 19/04/2005 559 -49.332444° -72.945667°
14 06/11/2005 736 -49.313694° -72.912861°
15 06/11/2005 778 -49.306028° -72.925722°
16 06/11/2005 750 -49.304139° -72.928194°
17 06/11/2005 763 -49.313250° -72.918000°
18 06/11/2005 736 -49.317722° -72.920917°
19 29/11/2005 783 -49.269139° -72.965583°
20 16/11/2005 517 -49.244750° -72.943056°
21 29/11/2005 783 -49.266944° -72.967694°
22 13/11/2005 655 -49.333194° -72.990833°
23 10/11/2005 735 -49.298750° -72.923194°
24 14/11/2005 573 -49.328250° -72.911806°
25 27/11/2005 - e

26 26/10/2005 458 -49.332222° -72.897694°
27 26/10/2005 556 -49.331472° -72.948556°
28 26/10/2005 554 -49.332167° -72.939444°
29 26/10/2005 559 -49.331639° -72.949778°
30 26/10/2005 566 -49.332000° -72.951472°
31 04/10/2005 577 -49.326056° -72.974389°
32 04/10/2005 563 -49.332583° -72.945944°
33 04/10/2005 655 -49.325778° -72.985806°
34 04/10/2005 568 -49.329611° -72.961444°
35 04/10/2005 563 -49.332583° -72.945944°
36 04/10/2005 651 -49.325833° -72.985944°
37 04/10/2005 568 -49.333500° -72.955611°
38 04/10/2005 547 -49.332167° -72.921222°
39 04/10/2005 595 -49.325111° -72.980917°
40 15/10/2005 737 -49.292611° -72.940528°
41 15/10/2005 628 -49.330333° -72.934028°
42 15/10/2005 628 -49.329611° -72.931917°
43 15/10/2005 628 -49.329611° -72.931917°
44 15/10/2005 595 -49.328611° -72.975556°
45 15/10/2005 600 -49.328639° -72.977083°
46 15/10/2005 628 -49.329611° -72.931917°
47 15/10/2005 628 -49.329611° -72.931917°
48 20/10/2005 747 -49.292667° -72.940639°
49 20/10/2005 751 -49.287389° -72.938444°
50 20/10/2005 400 -49.296722° -72.935167°
51 20/10/2005 734 -49.285338° -72.952017°
52 20/10/2005 751 -49.287222° -72.938444°
53 20/10/2005 739 -49.281944° -72.957500°
54 26/10/2005 581 -49.329194° -72.967028°
55 30/10/2005 735 -49.290000° -72.949361°
56 30/10/2005 719 -49.292194° -72.941472°
57 30/10/2005 775 -49.296972° -72.941472°
58 30/10/2005 761 -49.301583° -72.923306°
59 01/01/2006 - e

60 04/12/2005 - e e

61 02/10/2005 550 -49.332250° -72.940250°
62 02/10/2005 576 -49.329028° -72.953833°
63 02/10/2005 771 -49.318083° -72.946250°
64 02/10/2005 767 -49.320167° -72.944722°
65 02/10/2005 744 -49.306694° -72.915417°
66 02/10/2005 751 -49.312333° -72.951250°
67 02/10/2005 552 -49.332167° -72.944639°

68 02/10/2005 755 -49.308917° -72.951167°
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Apéndice 2: Lista de especies presentes en el Parque Nacional Los Glaciares (provincia de Santa Cruz, Republica
Argentina) que pudieran ser potenciales presas de Puma concolor. Se indican las especies exéticas, domésticas y
de valor especial por uno (*), dos (**) o tres (***) asteriscos, respectivamente. Fuente Sistema de informacién de
Biodiversidad de la Administracién de Parques Nacionales, actualizado en noviembre 2019.

MAMMALIA

ARTIODACTYLA

** Vaca, Bos taurus

** Oveja, Ovis aries

***Guanaco, Lama guanicoe

** Llama, Lama glama

**Huemul, Hippocamelus bisulcus

CARNIVORA

***Gato de los pajonales, Leopardus colocolo
Gato montés, Leopardus geoffroyi

** Gato doméstico, Felis domesticus

***Zorro colorado, Lycalopex culpaeus

***Zorro gris, Lycalopex gymnocercus

** Perro, Canis lupus familiaris
Zorrino patagoénico, Conepatus chinga

***Huron comun, Galictis cuja

***Huroncito patagonico, Lyncodon patagonicus

* 6n americano, Neovison vison

CINGULATA
Peludo, Chaetophractus villosus

***Piche, Zaedyus pichiy

LAGOMORPHA

* europea, Lepus europaeus

PERISSODACTYLA

** Caballo, Equus caballus

RODENTIA
Cuis chico, Microcavia australis

***Chinchillén anaranjado, Lagidium wolffsohni
Rata conejo, Abrothrix lanosa
Ratén lanoso, Abrothrix olivacea
Raton topo grande, Paynomys macronyx
Ratén peludo castafo, Euneomys chinchilloides
Pericote surefio, Loxodontomys micropus
Colilargo comun, Oligoryzomys longicaudatus
Rata conejo, Reithrodon auritus

***Tuco tuco patagénico, Ctenomys magellanicus

AVES

Anseriformes
Charadriformes
Ciconiformes
Columbiformes
Gruiformes
Passeriformes
Phoenicopteriformes
Piciformes
Podicipediformes
Psitaciformes
Rheiformes
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