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Resumen: .

Objetivo: determinar en qué medida existe un consenso en la literatura sobre la
caracterizacién de las diferentes etapas de desarrollo del gobierno electrénico en funcién
de cuatro categorias: las tecnologfas empleadas, los objetivos perseguidos, los resultados/
servicios obtenidos y el tipo de interaccién con los usuarios.

Disenio metodoldgico: se realizé una revisién cualitativa y sistematizada de la literatura
cientifica que aborda las etapas de desarrollo del gobierno electrénico, para buscar
definiciones puntuales sobre dichas etapas que, al ser contrastadas y analizadas,
permitieron determinar los puntos convergentes.

Resultados: existe amplio consenso entre los autores en cuanto a las caracteristicas del
gobierno electrénico 1.0 y 2.0, cierto consenso con respecto al gobierno electrénico
3.0, mientras que no existe suficiente informacién para determinar el consenso sobre el
gobierno electrénico 4.0.

Limitaciones de la investigacion: el anlisis efectuado se centrd en las definiciones
puntuales sobre las etapas de desarrollo del gobierno electrénico contenidas en los
documentos cientificos revisados, es necesario hacer un analisis mas profundo de estos
documentos para determinar con mayor rigor el consenso sobre las caracteristicas de
dichas etapas.

Hallazgos: el estudio cientifico sobre las etapas de desarrollo del gobierno electrénico
es relativamente reciente y, en la actualidad, gran parte de los trabajos se enfocan en
desarrollar y analizar la discusion tedrica, poniendo relativamente menos atencién en la
evidencia empirica, por ello algunas de las etapas de desarrollo del gobierno electrénico
son consideradas prospectivamente.

Palabras clave: gobierno electrénico 1.0, gobierno electrénico 2.0, gobierno electrénico 3.0
, gobierno electrénico 4.0 .

Abstract: .

Purpose: to determine to what extent there is consensus on the characteristics of the
stages of development of electronic government and on the substantial differences
between each of them, based on four categories: the representative technologies, the
objectives pursued, the expected results/services and, the modes of interaction with
users.

Methodological design: a qualitative and systematized review of the scientific literature
that addresses the stages of development of electronic government is carried out, to
seck specific definitions of these stages, definitions that, when contrasted and analyzed,
allowed determining the points of common agreement.

Results: there is a broad consensus among the authors regarding the characteristics of
electronic government 1.0 and 2.0, there is some consensus regarding the characteristics
of electronic government 3.0, while there is not enough information to determine the
consensus on electronic government 4.0.
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Research limitations: the analysis carried out focused on the precise definitions on the
stages of development of electronic government contained in the scientific documents
reviewed, it is necessary to make a deeper analysis of these documents to determine with
greater rigor the consensus on the characteristics of these stages.

Findings: the scientific study on the stages of development of electronic government is
relatively recent and currently much of the work focuses on developing and analyzing
the theoretical discussion, paying relatively less attention to the empirical evidence,
therefore some of the stages of e-government development are considered prospectively.

Keywords: e-government 1.0, e-government 2.0, e-government 3.0, e-government 40.
INTRODUCCION

En términos generales, el concepto de gobierno electronico se refiere al
uso, desarrollo e implementacién de las Tecnologias de la Informacion y
Comunicacién (TIC) en el sector publico, con el fin de mejorar y hacer més
eficientes los procesos organizacionales (Luna-Reyes, ez a/., 2015), proveer
mds y mejores servicios publicos (Massal y Sandovadl, 2010), promover
la transparencia y la rendicién de cuentas (Seo, ez 4/., 2018), y generar
mecanismos mds eficientes de participacién democrética (Misuraca, ez al.,
2020).

Desde hace dos décadas el gobierno electrénico es uno de los puntos
centrales dentro de las agendas y estrategias de muchos gobiernos a
nivel mundial. Por lo tanto, los estudios cientificos sobre el gobierno
electrénico también han cobrado gran relevancia, principalmente
abordados desde las ciencias sociales como la administracion publica,
la economia y las ciencias de la comunicacién. Un tema que ha
sido recurrente, tanto a nivel politico como a nivel académico, es la
caracterizacion de las diferentes fases o etapas de desarrollo del gobierno
electrénico.

Trabajos como Di Maio (2009a), Misuraca (2009), Anttiroiko (2010),
Nam (2012), y Lips (2012), fueron de los primeros en proponer una
tipologfa sobre el desarrollo del gobierno electrénico, al mencionar
explicitamente que existen dos etapas de desarrollo: el gobierno electrénico
1.0 y el gobierno electrénico 2.0. Posteriormente, trabajos como Nam
(2013 y 2015), Gil-Garcia (2013), Jun y Chung (2016), Ronzhyn y
Wimmer (2018), Charalabidis ez 2/. (2019), proponen una tercera etapa
de desarrollo, el gobierno electrénico 3.0. Finalmente, en los ultimos
afos, trabajos pioneros como Valle-Cruz (2014), Valle-Cruz y Sandoval-
Almazin (2014), Sagarik ez al. (2018), y Misuraca ef al. (2020) han
afadido una etapa de desarrollo adicional del gobierno electrénico, el
gobierno electrénico 4.0.

En términos generales se sabe que estas cuatro etapas mencionadas
se caracterizan y se distinguen entre ellas de acuerdo con caracteristicas
como las tecnologias empleadas, los objetivos perseguidos, los resultados/
servicios esperados, y la forma en la que se hace interaccidon con los
usuarios y ciudadanos. Sin embargo, debido a que la creacién y el
desarrollo de esta tipologia es relativamente reciente en la actualidad
no queda del todo claro cudl es el contenido de cada una de estas
categorias para las respectivas etapas de desarrollo. En otras palabras, en
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la literatura especializada se observan discrepancias importantes sobre
los principales elementos que caracterizan a las etapas de desarrollo del
gobierno electrénico.

Un ¢jemplo de ello es que, de acuerdo con Nguyen ez al. (2014), el uso
del big data es una tecnologia fundamental del gobierno electrénico 2.0,
mientras que, para autores como Hua e 4/. (2014), Khan (2015) y Sun
et al. (2015) esta no es una tecnologia representativa de dicha etapa de
desarrollo. Por otro lado, autores como Nam (2013), Ronzhyn y Wimmer
(2018) y Charalabidis e 4/, (2019) afirman que estas tecnologfas son
representativas de la etapa de desarrollo del gobierno electrénico 3.0,y no
del gobierno electrénico 2.0.

Debido a la existencia de estas discrepancias es pertinente realizar la
siguiente pregunta: ¢cudl es el consenso que existe en la actualidad sobre
los elementos que caracterizan a cada una de las etapas de desarrollo
del gobierno electrénico y en cuanto a lo que las distingue entre si?
El objetivo del presente trabajo es analizar la literatura sobre las etapas
de desarrollo del gobierno electrénico para determinar en qué medida
existe un consenso entre los autores sobre las caracteristicas de cada
una de dichas etapas Este andlisis de consenso se efectta en funciéon de
cuatro categorias: las tecnologias empleadas, los objetivos perseguidos, los
resultados/servicios obtenidos, y las formas de interactuar con usuarios
y ciudadanos. Para ello se realiza una revision cualitativa y sistematizada
de la literatura cientifica en busqueda de definiciones sobre cada una de
las etapas de desarrollo del gobierno electrénico, definiciones que serdn
contrastadas entre si para analizar los puntos de comun acuerdo.

Este trabajo se encuentra en linea directa con el trabajo de Charalabidis
et al. (2019) que también realizan una revisién cualitativa y sistematizada
de la literatura para tener una mayor comprension de las etapas de
desarrollo del gobierno electrénico. Dicho trabajo abordalas tres primeras
etapas de desarrollo del gobierno electrénico, analiza 35 articulos
cientificos de las bases de Scopus y Google Scholar, y resume los hallazgos
sin hacer un anélisis comparativo de las diferentes definiciones. La
aportacion original del presente trabajo radica, precisamente, en realizar
una revision cualitativa y sistematizada de la literatura sobre las etapas de
desarrollo del gobierno electrénico mas actualizada, mas amplia y con un
nivel de anélisis y contraste més profundo. Para ello se analizan las cuatro
etapas de desarrollo del gobierno electrénico, se analizan 58 articulos
cientificos de la base Scopus, y se realiza un analisis de las diferentes
definiciones de dichos articulos para determinar el consenso que existe
entre los diferentes autores

EL DESARROLLO DEL GOBIERNO ELECTRONICO
Y SUS ETAPAS

El fenémeno de la implementacién de las TIC en el gobierno es un
fenémeno que se remonta a la década de los cincuenta, pues de acuerdo
con Massal y Sandoval (2010), Luna-Reyes ez al. (2015), Boughzala ez 4.
(2015), y Ronzhyn y Wimmer (2018) estas tecnologias se introdujeron
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en el sector publico desde finales de esta década, principalmente al
usar computadoras con capacidad de procesamiento en lotes (batch
processz'ng), lo que permitié la automatizacién de tareas repetitivas como
el pago de néminas y el procesamiento de los impuestos. Siguiendo
a estos autores, a finales de la década de los sesenta, el desarrollo de
las computadoras permitié que las organizaciones del sector publico
adquirieran computadoras centrales (mainframes) para contar con mayor
capacidad de procesamiento para tareas basicas. Posteriormente, en la
década de los ochenta el desarrollo de las computadoras personales -
con miés capacidad y menor tamafo-, permitié que buena parte de los
trabajadores del sector publico pudieran contar con una computadora
para realizar sus tareas cotidianas, lo que se tradujo en mayor eficiencia y
ahorro de tiempo. Finalmente, en la década delos noventa, el desarrollo de
la primera generacidn del internet (conocida como web 1.0) ofrecié a los
gobiernos la oportunidad de revolucionar sus sistemas organizacionales,
de comunicacién y la prestacion de servicios.

El concepto de gobierno electrénico surge propiamente cuando el
gobierno comenzé a utilizar la primera generacién del internet, o web
1.0, como un medio de comunicacién con la ciudadania para favorecer
los procesos de transparencia y el acceso a la informacién publica, asi
como para la prestacién de servicios publicos basicos (Luna-Reyes ¢t 4/,
2015). Este concepto fue utilizado por primera vez en 1993 como parte
de los informes National Performance Review y The National Information
Infrastructure, encargados por la administracién del presidente de los
Estados Unidos, Bill Clinton (Massal y Sandoval, 2010). En este sentido,
aunque el uso de las TIC dentro del sector publico no es un fenémeno
nuevo, el uso del concepto de gobierno electrénico es relativamente
reciente (Lips, 2012; Misuraca ez al., 2020).

A mediados de la década del 2000 junto con el boom de internet

aparece laweb 2.0, conocida también como web social U Esasi que surgen
redes sociales (Facebook, MySpace), wikis y blogs (Twitter) y plataformas
multimedia (YouTube) y diversas aplicaciones méviles. Cuando los
gobiernos comenzaron a utilizar la web 2.0, Wimmer ez 4/ (2008)
propusieron que el gobierno electrénico se encontraba en una nueva
etapa de desarrollo, en donde existia més participacién e involucramiento
de la ciudadania a través del uso de esta herramienta. En este sentido,
autores como Smith y Rogers (2008), Misuraca (2009), Di Maio (2009a),
Anttiroiko (2010), Lips (2012), Nam (2013) fueron los primeros en
utilizar los conceptos de gobierno electrénico 1.0 y gobierno electrénico
2.0, para diferenciar el uso de la web 1.0 y la web 2.0 dentro del sector
publico.

Al diferenciar el gobierno electrénico 1.0 y el 2.0 surge propiamente
la tipologia sobre los estados de desarrollo del gobierno electrénico.
Siguiendo con la idea de abordar y desarrollar esta tipologia, y con la
llegada de la web 3.0 a mediados de la década del 2000, conocida también
como web semantica >, algunos autores como Di Maio (2009b), Nam
(2013), Gil-Garcfa (2013) y Valle-Cruz y Sandoval-Almazan (2014),

comienzan a hablar del gobierno electrénico 3.0. (Nam, 2013). El uso
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de la web 3.0 permitié el aumento en el volumen de datos producidos
y maneras mds eficientes para procesarlos lo que permitié hablar de una
nueva etapa de desarrollo (Ronzhyn y Wimmer, 2018).

Con la reciente creacién de la web 4.0 %> y la llegada de nuevas
tecnologias disruptivas como la computacién cognitiva y la analitica
avanzada, se ha comenzado a hablar de una nueva etapa de desarrollo
del gobierno electrénico, conocida como gobierno electrénico 4.0. Los
primeros autores en comenzar a utilizar este concepto fueron Valle-
Cruz (2014) y Valle-Cruz y Sandoval-Almazin (2014), quienes, al
abordar la tipologia de las etapas de desarrollo del gobierno electrénico,
consideraron que el uso de la web 4.0 y sus potencialidades, permitia
hablar de una nueva etapa de desarrollo. Posteriormente, el concepto de
gobierno electrénico 4.0 ha sido retomado por autores como Sagarik ez al.
(2018) y Misuraca ez al. (2020).

En términos generales, existe un amplio consenso entre los autores
en cuanto a que las etapas de desarrollo del gobierno electrénico se
distinguen en funcién de categorias como las tecnologias utilizadas,
los objetivos que se persiguen, los resultados/servicios esperados y las
interacciones con los usuarios que se generan. Sin embargo, existen
discrepancias en cuanto a los elementos que componen estas categorias,
para cada una de las etapas de desarrollo del gobierno electrénico.

Por cjemplo, para autores como Nguyen ez a/l. (2014) el uso del big
dataes parte fundamental del gobierno electrénico 2.0, mientras que, para
autores como Hua ez /. (2014), Khan (2015) y Sun ez al. (2015) esta
no es una tecnologia representativa de esta etapa de desarrollo. De hecho,
como veremos a continuacién, autores como Nam (2013), Ronzhyn y
Wimmer (2018) y Charalabidis ez 2/ (2019) afirman que la tecnologfa del
big data es mas bien representativa de la etapa de desarrollo del gobierno
electrénico 3.0, y no del gobierno electrénico 2.0.

Otro e¢jemplo de este tipo de discrepancias es que autores como Valle-
Cruz y Sandoval-Almazin (2014) y Jun y Chung (2016) consideran que
el gobierno electrénico 3.0 se puede reducir solamente a la utilizacién de
la web 3.0, en sintonia con lo que pasa en las dos etapas anteriores. Por
otro lado, para autores como Nam (2015) y Ronzhyn y Wimmer (2018;
2019) y Misuraca ez al. (2020) este concepto va més alld y se refiere la
combinacién de laweb 3.0 con tecnologias disruptivas como el big data, el
internet de las cosas, la inteligencia artificial y el computo en la nube. Para
estos autores el gobierno electrénico 3.0 combina las potencialidades de
la web 3.0 y las redes semanticas con otras tecnologias disruptivas como
el computo en la nube, el internet de las cosas, el big data y la inteligencia
artificial. Finalmente, otro ejemplo de este tipo de discrepancias es que,
de acuerdo con Valle-Cruz (2014) y Valle-Cruz y Sandoval-Almazin
(2014), el gobierno electrénico 4.0 se apoya en la web 4.0, la inteligencia
artificial, la nanotecnologfa y materiales superconductores. Sin embargo,
de acuerdo con Misuraca e a/. (2020) el gobierno electrénico 4.0 se apoya
en la web 4.0, la computacién cognitiva y la analitica avanzada.

Debido a que existen discrepancias en cuanto a las principales
caracteristicas de cada una de las etapas de desarrollo del gobierno
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electrénico, también existen discrepancias en cuanto a las caracteristicas
que delimitan unas etapas de las otras. Por ¢jemplo, Millard (2009)
sugiere que se deben considerar etapas intermedias como el gobierno
electrénico 1.5, es decir, una etapa entre la superacién del gobierno
electrénico 1.0 y la aspiracion al gobierno electrénico 2.0. Sin embargo,
autores como Ronzhyn y Wimmer (2018), Charalabidis ez 4/. (2019) y
Misuraca ez al. (2020) mencionan que no es necesaria la utilizacién de
etapas intermedias. Otro ejemplo de este tipo de discrepancias es que para
Di Maio (2009b) la utilizacién del concepto de gobierno electrénico 3.0
no es del todo necesaria, ya que simplemente puede referirse a un mejor
entendimiento de lo que es el gobierno electrénico 2.0. Esto no es asi para
autores como Nam (2013), Gil-Garcia (2013) y Valle-Cruz y Sandoval-
Almazén (2014), pues sugieren que el gobierno electrénico 3.0 va més all4
del uso de redes sociales que caracteriza al gobierno electrénico 2.0, ya que
la web 3.0 modifica la forma en la que se recopilan, generan y utilizan los
datos. Por lo tanto, para los autores mencionados, si es necesario hablar
de una nueva etapa de desarrollo.

Tal y como se describe en este apartado, se pueden observar ciertas
discrepancias entre los autores en cuanto a lo que caracterizaa cadaunade
las etapas de desarrollo del gobierno electrénico. Es necesario profundizar
en la literatura cientifica que aborda este tema para analizar si existen
puntos de comtin acuerdo entre los diferentes autores.

METODOLOGIA

Para cumplir con el objetivo de este trabajo la metodologia se divide en tres
partes. En primer lugar, se realiza una busqueda de la literatura cientifica
que abordala tipologia de las etapas de desarrollo del gobierno electrénico.
En segundo lugar, se realiza una busqueda en los documentos resultantes
para identificar las definiciones puntuales sobre cada una de estas etapas.
En tercer lugar, se contrastan y analizan dichas definiciones en busca de
los puntos en comun sobre los elementos que son caracteristicos de las
etapas de desarrollo del gobierno electrénico y sus respectivas categorias.

Para la btsqueda de documentos se utilizd el buscador cientifico
Scopus y se utilizaron los siguientes comandos de busqueda: “electronic
government 1.0”, “E-government 1.0, “e-government 1.0”, “E-gov 1.0”,
“Egov 1.0”y “government 1.0; “electronic government 2.0”, “E-government
2.0°, ‘e-government 2.07, “E-gov 2.0, “Egov 2.0” y ‘government
2.07; “electronic government 3.0”, “E-government 3.0”, “e-government 3.0,
“E-gov 3.0°, “Egov 3.0y “government 3.07; “electronic government 4.0”,
“E-government 4.0°, ‘e-government 4.0”, “E-gov 4.0”, “Egov 4.0” y
“government 4.0”. El periodo de busqueda fue de 1993 (cuando se utiliza
por primera vez el concepto de gobierno electronico) al 21 de septiembre
del 2021.De esta busqueda resultaron 226 documentos que incluian
articulos cientificos, articulos de conferencias, reportes, capitulos de libros
y libros.

Se decidié considerar solamente los articulos cientificos debido a que
son el medio més utilizado para conocer los tltimos avances cientificos,
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cuentan con mayor rigor y formalidad y constituyen el mecanismo
propicio para evaluar la actividad cientifica, ya que permiten controlar y
certificar la calidad de los resultados de la investigacion. Debido a que el
fenémeno del gobierno electrénico es multidisciplinario, se consideraron
todas las revistas cientificas que arrojé el buscador, entre las que destacan
principalmente: International Journal of Public Sector Management,
International Journal of Electronic Government Research, Information
Polity, Social Science Computer Review, y Journal of Theoretical and
Applied Information Technology. De esta manera se encontraron un total
de 86 articulos cientificos que abordan -al menos- alguna de las etapas
de desarrollo de gobierno electrénico. Para refinar ain mds el andlisis se
eliminaron los articulos duplicados y se examinaron detalladamente los
resimenes, con el fin de seleccionar los mds adecuados para responder a
las necesidades particulares de esta investigacion, es decir, se seleccionaron
solamente aquellos articulos que hacian referencia explicita a alguna de
las etapas de desarrollo del gobierno electrénico. También se descartaron
aquellos articulos alos que no se tuvo acceso. Finalmente, se seleccionaron
58 articulos cientificos como los més relevantes y posibles de ser
analizados con profundidad.

Posteriormente, se analizaron con detalle los documentos en busqueda
de definiciones puntuales sobre las etapas de desarrollo del gobierno
electrénico en funcidn de cuatro categorias: 1) las tecnologias empleadas,
2) los objetivos perseguidos, 3) los resultados/servicios obtenidos, y 4)
el tipo de interaccién con los usuarios. Cada una de estas categorias
se convirtieron respectivamente en las preguntas de investigacion que
conforman este marco analitico, las cuales son las siguientes:

1. ;Cudles son las principales tecnologias utilizadas en las
generaciones de gobierno electrinico?

2. ;Cudles son los objetivos que pretenden lograr las generaciones de
gobierno electrénico?

3. ;Qué resultados y servicios se obtienen con la aplicacion de las
generaciones de gobierno electrinico?

4. sQué tipo de interaccion con los usuarios rvesulta de las

generaciones de gobierno electrinico?

Finalmente, las respuestas obtenidas y sintetizadas se contrastaron
en busca de los puntos en comun en cuanto a las categorias que
caracterizan las etapas de desarrollo del gobierno electrénico. Los puntos
en comun encontrados mediante este andlisis comparativo permitieron
hacer inferencias sobre el grado de consenso que existe.

RESULTADOS

En este apartado se muestran los resultados de la busqueda de definiciones
realizada. Las tablas 1, 2, 3 y 4 muestran respectivamente las definiciones
sobre las cuatro etapas de desarrollo del gobierno electrénico presentadas
en funcién de cuatro categorias analiticas. Cabe resaltar que no todos los
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trabajos incluidos en las tablas tienen definiciones que abarcan todas las
categorias analiticas, por lo tanto, existen algunos espacios en blanco.

Tabla 1.

Principales categorias del gobierno electrénico 1.0

Fuente

Misuraca (2009)

Lips (2012)

Alalwan (2013)

Nam (2013)

Boughzala et al. (2015)

Katsonis y Botros (2015)

Nam (2016a)

Nam (2017)

Napitupulu et al. (2018)

Ronzhyn y Wimmer
(2018)

Charalabidis et al. (2019)

Misuraca et al. (2020)

T iva Objetivos
Administracién mas eficiente, reduccion de costos, servicios
Web 1.0. que empoderan al usuario, acceso mas transparente de los
ciudadanos a la toma de decisiones.
Web 1.0. Cambio en la administracién pablica y la gobernanza.
Mejorar el acceso, eficiencia y eficacia de los servicios
Web 1.0. publicos, menos corrupcién y mas transparencia, reduccion
de costos.
Web 1.0 Difusion mas eficiente de la informacion.
Web 1.0. Mejorar la calidad y la eficiencia de los servicios,.
Web 1.0 Gobierno online.
Web 1.0. Gobierno digital.
Web 1.0
Web 1.0 Administracion electrnica.
Mejores servicios, mejorar la eficiencia y eficacia de la
Web 1.0 prestacion de servicios piblicos, interoperabilidad entre las
dependencias de gobierno.
Mejores servicios, eficiencia y eficacia, interoperabilidad de
Web 1.0 i . e 4
los sistemas de informacion de las agencias gubernamentales.
Web 1.0 Reemplazar las transacciones en papel.

Resultados/Servicios esperados

Servicios web transaccionales.

Servicios transaccionales en linea, sitios web estaticos
informativos.

Servicios web transaccionales, servicios digitales

uniformes basados en la oferta, restringidos por el
tiempo y el lugar.

Servicios pablicos transaccionales en linea.

Sitios y servicios web uniformes basados en la oferta.

Portales web para servicios transaccionales (First-Stop-

Shop) y uniformes,restringidos en tiempo y espacio

Servicios transaccionales (First- Stop-Shop)
restringidos en un tiempo y lugar determinados.

Servicios web por el lado de la oferta.

Portales de gobierno para proveer servicios
transaccionales e informativos.

Portales nacionales para servicios informativos y
transaccionales.

Servicios en linea, creacion de sitios web

gubernamentales y sistemas de tecnologias de la
informacién dentro de las administraciones piblicas.

Interaccién con usuarios

Unidireccional del gobierno a
los usuarios.

Un solo canal jerarquico: del
gobierno alos usuarios.

De una via.

De una via.

Unidireccional y jerarquica.

De una via con los
ciudadanos.

Unidireccional.

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de los autores mencionados en la tabla.
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Tabla 2.

Principales categorias del gobierno electrénico 2.0

Fuente Tecnologias representativas  Objetivos perseguidos Resultados/Servicios esperados Interacci6n con los usuarios
Misuraca (2009) Web 2.0 ¢ ¥ ape , Nuevas
Anttiroiko (010) mediante el reden ke piblico Colaborativay multicanal

Drogharis etal. (2010)

Nam (z012)

Lips Go12)

Alalwan (2013)

Nam (zo13)

Hua etal. (2014)

Nguyen etal. (2014)

Katsonis y Botros (2015)

Khan (2015)

Boughzala et al. 2015)

sunetal. (2015)

Nam (z016a)

Juny Chung (016)

Comisién Europea (2016)

Nam (zo17)

Cho zo17)

Napitupulu et al. (2018)

Ronzhyny Wimmer (2018)

Charalabidis et al. (2019)

Budi etal. (2020)

Misuraca etal. (z020)

Webzo.

Web 20.

Web 20.

Webz2o.

Web 20

Web 20

Web 20y big data

Webzo

Web 20,

Web20

Webzo

Webzo

Webzo

Webzo

Web 20

Web20

Web2o

Web 20, big data.

Web 20, big data.

Web 2o

Web20

clor piblico, promover

mental los usuari
‘colaborativo y cooperativo, consultas y datos abiertos,

‘Gobierno abierto, meforar a eficiencia, la eficaciay Ia d lizar los servicios, pr
bierno.

datos ablertos.

Bilateral entre el gobierno y las partes
interesadas.

Bidireccional entre el gobierno y los ciudadanos.

Mayor . mejor tansparencia, meforar la
P pacon pabica, tenér n §ob = - Servicios web y aplicaciones moviles,
Mejorar ¢ acceso, parencia,
, involucrar usuarios, , redes sociales web Peer-to-Patent Bidireccional.
meforar Ia democracta participativa
MUl Ventanillas nicas, participativas, Bidireccional en tiempo real entre l goblero y
Sodilizarlos serviclos, Senviclos moviles, Tos cludadanos
Servicios nteractivos y siempre presenes, plataformas, siios web y ventanills tnicas de una
Meforar Ia eficiencia del gobiemo, Transforma Ia elacion entre el piblico el gobierno,
bésicos.
D » canalesy de gobiemo, redes sociales Bidireccional entre el goblernoy las partes
pan . recuccion de partcipativas. interesadas.
wansparenteala
informacion del ector piblico.
Implementar un gobierno verdaderamente abierto, ransparente y paticipativo. Redes soclales para la ransparencia. Colaborativa.
Gobierno ablertoy dirgido por Ia comunidad, enirega y uso abierto de los datos delsector piblico, mejorarla — yios
lidad de. » transformar la 2 Sociales, servicios de democracia paricipaiva. ciudadanos,
rendicion de cuentas.
i i ivos, acilitar Plataformas,si sociales, y del gobierno,
accesibles, mayor acceso pGbIco a a nformacion. a s ) chdad:
. iteractivo y participat 1a informacion. Septidos movie neh soblemoy la gente.
Servicio adano, portales de gobierno vinculados con redes socales 3
incrementar y {Facebook, Twitter, Youtube y blogs). plataiomas de datos abieros. Dos vias.
Faciltan el intercamblo partcipac an escala
ot usuario,
Socializarlos servicios, procesos y datos gubernamentales. Servicios moviles en ventanilla tnicas (One-Stop-Shop). Bilateral.
Mejorar 1a ficiencia y efectvidad, distribuir v
Tos cludadanos, mejorar Ia ranspirencia y Ia democracia. Dos vias
, conectado, 3 po
poliicas. Senvicios,
Apertura de a informaci6n piblica Gobierno més ablerto y rendicion de cuentas, aumentar a participacion y Bilteral.
olaboracion de os cludadanos y mejorar 1a demcracia. 3
gobierno abi parente, ape sobiemoyla -
Participacion ciudadana: Blatersl:
} ntenid conocimi
Meforar I la ¥ crear cons d
partcipaciony’ T cormunidad con los gobiernos, aumentar ¢l P Bidireccional,
oficiles conectados a as redes sociales.
. aumentar los  Plataforma piblic, datos ablert
ciudadanos. plataformas como infrastructura, pOblic

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de los autores mencionados en la tabla.
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Tabla 3.

Principales categorias de gobierno electrénico 3.0

Fuente Obieti Resultados/Servicios esperados Interaccion con los usuarios
i i y mejorar el acceso a la informacion  Servicios o y
Nam (2013) Web 3.0 Py e, ectividno Bidireccional, personalizada.

Valle-Cruz y Sandoval-Almazén

bow Web 3.0, Inteligencia artifcial.

Nam (2015) Web 3.0, big data

Nam (20162) Web 3.0, big data

Nam (2016b) Web3.0
Juny Chung (2016) Web3.0
Nam (2017) Web 3.0
Cho (2017) Web 3.0
Meyerhoff (2017)

Seoetal. (2018) Web3.0

Web 3.0, Aprendizaje automético,
blockchain, realidad virtual
aumentada, internet delas cosas, big
data, cloud computing, inteligencia
artificial.

Ronzhyn y Wimmer (2018)

Nam (2019) Web 3.0, big data.

Web 3.0, aprendizaje automitico,
blockchain, realidad virtual y
aumentada, internet delas cosas, big
data, cloud computing, inteligencia
artificial.

Charalabidis et al. (2019)

Web 3.0, internet de las cosas, computo

Misuraca et al. (2020)
enlanube,

Servicios piiblicos i n I

Gobierno inteligente. by
ferno ntelig individuo.
ioactivo dei ion pablica, apertura ion, gobierno Servicios piblicos adaptados alas necesidades individuales oftecidos por mliples .
P basado en el conocimi inistracion cientifica canales
Comparti datos propiedad del gobiernoal piiblico, colaboracion entre departamentos
ubernamentales, administracion cientifica, diversificar los canales. icipacio Servicios piblicos por Multicanal
incluir la inteligencia colectiva, gobierno transparente.
Apertura, intercambi io i y Servicios i las necesi I rear nu
fomentarlos a participar en los asuntos piblicos, incrementar los niveles de mejorar | i isiones basada  Multicanal.
y el gobierno,

P i
eneluso intensivo de datos.

Aumentar la ia para acercar jernos y duccion de Servicios i intel isti " .
i it o . . o Multicanal en cualquier

la corrupcion y el abuso de poder, mejorar la difusion dela rencia plataformas, y de informacion para raph

informacion, gobierno inteligente. recopilacion lataformas de gob biert momentoy lugar.

informacién itati

agencias gubernamentales el piblico.

gobierno,, las

Compartir informacion piblica entre agencias gubernamentales, eliminar las barreras
del gobierno.

Apertura, el intercambio, una mayor 6n del sector piblico
conlas partes interesadas, gobi i

transparente.

P
los servicios,

Promover el intercambio activo de informacion pblica y la eliminacion de las barreras
. 8 et

Gobierno i la resolucion de iales y una
politicas, bienestar de los ciudadanos, optimizacion de recursos.

Mejorar la transparencia, fomentar la participacio

udadana en los procesos de

]s:;;-rcms ¥ portales inteligentes, personalizados ¢ integrales en cualquier MOMeNtoy izl bersonalizada.

Servicios personalizados para ciudadanos individuales, servicios moviles para teléfonos
inteligentes.

Servicios piblicos personalizados.

Servicios personalizados a los ciudadanos individuales. Multilateral.

Provision de servicios piiblicos personalizados, toma de decisiones basadas en el uso

intensivo de datos y evidencia. CokLerrieroocacin

Servicios piiblicos personalizados. Multilateral y personalizada.

Provision de servicios inteligent decisiones y politicas basadas en el

uso intensivo de datos.

idencias. Interactivas y dindmicas.

politicas, al servicio, ientifica.
Produccion y ‘gobierno inteligente y cientifico,
recursos.
Gobierno inteligente impulsado por i i los datos abiertos y
‘grandes, optimiza recursos e impulsa el bienestar y la participacion de

los individuos.

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de los autores mencionados en la tabla.

Tabla 4.

Principales categorias el gobierno electrénico 4.0

Fuente Tecnologias representativas

Objetivos perseguidos

vicios con los usuarios

Valle-Cruz (2014) Inteligencia artificial, web 4.0. Gablemg la eficienciayla
corrupcion.
Valle-Cruz y Sandoval- ng 4.0, tecnologia d,e gnlernec . .
" ubicua, movil, Gobierno
Almazan (2014) .
3Dy virtual.

combatir la

Servicios inteligentes.

Sagarik et al. (2018)

Web 4.0, sistemas cognitivos, analitica

Misuraca et al. (2020)
avanzada

Web 4.0, big data, internet de las cosas.

Gobierno inteligente, mejorar los servicios, incrementar la coordinacién
digital entre las agencias gubernamentales.

Gobierno impulsado por los ciudadanos, construir instituciones efectivas,
inclusivas y responsables.

Servicios centrados en los
ciudadanos.

Servicios personalizados. Interacciones en tiempo real.

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion de los autores mencionados en la tabla.

En el siguiente apartado se realiza un anilisis de estos resultados y se

determina el consenso que existe entre los autores sobre las caracteristicas

de las etapas de desarrollo del gobierno electrénico.

ANALISIS Y DISCUSION

Tecno/ogz’as represenmtims

En primer lugar, es importante destacar que las tecnologias utilizadas son
el principal factor que caracteriza a las etapas de desarrollo del gobierno
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electrénico. De acuerdo con los resultados presentados se observa un
claro consenso en cuanto a que el uso de las diferentes generaciones
del internet es el principal elemento tecnoldgico que caracterizan las
etapas de desarrollo del gobierno electrénico. La web 1.0 que permite
la interoperabilidad entre los sistemas de informacién de las agencias
gubernamentales, es representativa del gobierno electrénico 1.0. La
web 2.0 o web social, que permite la interaccién en tiempo real, es
representativa del gobierno electrénico 2.0. La web 3.0 o web semantica,
que permite el manejo de macrodatos, es representativa del gobierno
electrénico 3.0. Finalmente, la web 4.0, que permite las interacciones
ubicuas y simbidticas, es representativa del gobierno electrénico 4.0.

En el caso del gobierno electrénico 1.0 la evidencia demuestra un
amplio consenso en cuanto a que la web 1.0 es la unica tecnologia
representativa de esta etapa, mientras que la web 2.0 es representativa del
gobierno electrénico 2.0. Solamente los trabajos de Nguyen ez al. (2014),
Ronzhyn y Wimmer (2018), y Charalabidis ez a/. (2019), incluyen al big
data como una tecnologia representativa de esta etapa, ya que consideran
que pararecopilar los datos y la informacién obtenida por las redes sociales
es necesario una tecnologia de soporte como el big data.

Se observa cierta falta de consenso entre los autores sobre las
tecnologias representativas del gobierno electrénico 3.0. Trabajos como
Nam (2013), Jun y Chung (2016), Cho (2017), Seo et al. (2018)
consideran que la web 3.0 es la tnica tecnologia representativa del
gobierno electrénico 3.0. Por otro lado, trabajos como Nam (2015,
2016b, 2017), Valle-Cruz y Sandoval-Almazin (2014), Ronzhyn y
Wimmer (2018), Charalabidis ez /. (2019) y Misuraca et al. (2020)
consideran que ademds de la web 3.0, tecnologias como el big data, el
internet de las cosas, el computo en la nube, el aprendizaje automatico
y la inteligencia artificial son representativas de esta etapa de desarrollo.
Esto se debe a que laweb 3.0 permite generar macrodatos semanticamente
estructurados para una lectura y almacenamiento mds eficiente, lo que
hace que dichas tecnologfas sean sumamente importantes para aprovechar
estas potencialidades y aprovechar al maximo la explotacién de estos
macrodatos. A este respecto, el uso aislado de la web 3.0 no tiene sentido
sin las capacidades que ofrecen las tecnologias mencionadas.

Para el gobierno electrénico 4.0, no existe un consenso en cuanto a
las tecnologias representativas, ademas de la web 4.0. Por ejemplo, Valle-
Cruz (2014) indica que la web 4.0 y la inteligencia artificial son las
tecnologias representativas de esta etapa, para Sagarik ez 4/. (2018) lo
son la web 4.0, el big data y el internet de las cosas, mientras que para
Misuraca e al. (2020) lo son la web 4.0, los sistemas cognitivos y la
analitica avanzada.

Otro punto importante que es necesario destacar es que los trabajos
analizados sugieren un efecto acumulativo de las tecnologias utilizadas en
las diferentes etapas de desarrollo del gobierno electrénico. Por ejemplo,
el gobierno electrénico 2.0 complementa la web 2.0 con el uso del big
data y el computo en la nube para procesar los datos generados por las
redes sociales, sin embargo, el uso de estas tecnologias es indispensable
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en el gobierno electrénico 3.0, ya que la web 3.0 permite una mayor
eficiencia para la recopilacién, el almacenamiento y el procesamiento
de macrodatos, lo cual no podria ser posible sin dichas tecnologias.
Igualmente, el uso de la inteligencia artificial se menciona, primeramente,
en el gobierno electrénico 3.0, sin embargo, esta tecnologia puede alcanzar
mayores potencialidades en el gobierno electrénico 4.0 mediante el uso
de la web 4.0 y su capacidad para el aprendizaje automético.

Objetivos perseguidos

En cuanto a los objetivos perseguidos por las etapas de desarrollo del
gobierno electrénico, los documentos analizados muestran un consenso
general en lo referente a que todas las etapas tienen como objetivo mejorar
la eficiencia y eficacia del sector publico, brindar mejores servicios e
impulsar la transparencia y la rendicién de cuentas. Sin embargo, existen
objetivos especificos que caracterizan a cada una de estas etapas.

En el caso del gobierno electrénico 1.0, el andlisis indica que esta etapa
de desarrollo tiene como objetivo continuar con las tareas tradicionales
del gobierno pero haciéndolas a partir de medios digitales para mejorar
la eficiencia. Es decir, sustituir las tareas, procesos y transacciones que
antes eran efectuadas de manera fisica, por transacciones electrénicas
para tener un gobierno tradicional, pero en su forma Online (Katsonis
y Botros, 2015), o una administracién electrénica (Napitupulu ez 4/,
2018), en donde los archivos de dependencias comienzan a ser también
electrénicos (Valle-Cruz y Sandoval-Almazén, 2014) y se sustituyen
las transacciones en papel por transacciones digitales (Misuraca ez 4/,
2020). Para el gobierno electrénico 2.0 se observa un amplio consenso
en que los objetivos son mds amplios que en el gobierno electrénico
1.0. Uno de los principales objetivos del gobierno electrénico 2.0 es
fomentar la participacion y la colaboracién de las partes interesadas y los
ciudadanos, tanto para la toma de decisiones como para la prestacion de
servicios, todo esto favorecido por la comunicacién y retroalimentacién
que facilitan las redes sociales. En otras palabras, el objetivo del gobierno
electrénico es tener un “gobierno abierto” que hace referencia a la
transparencia, la rendiciéon de cuentas, participacién ciudadana y co-
creaciéon gubernamental. En este sentido, para autores como Drogkaris ez
al. (2010), Lips (2012), Katsonis y Botros (2015), Khan (2015) y Jun y
Chung (2016) el gobierno electrénico 2.0 es pricticamente un sindnimo
del gobierno abierto, puesla web 2.0 y las redes sociales permiten este nivel
de apertura.

En lo referente al gobierno electrénico 3.0 existe consenso en cuanto
a que esta etapa de desarrollo tiene como objetivo tener un gobierno, o
una administracién cientifica o inteligente, y explotar la gran cantidad de
datos que son obtenidos, generados y almacenados a partir de tecnologias
como el computo en la nube, el internet de las cosas, el big data y
la inteligencia artificial. Todo esto con la finalidad de brindar apoyo
a la formulacién de politicas (Napitupulu ez 4/, 2018) y la toma de
decisiones basada en el uso intensivo de datos (Charalabidis ez 4/, 2019),
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la resolucién de problemas sociales (Ronzhyn y Wimmer, 2018), la
implementacién de servicios personalizados (Nam, 2019) y mejorar el
bienestar general de los ciudadanos (Budi ez 4., 2020).

Al haber un pequefio nimero de trabajos que abordan el gobierno
electrénico 4.0, no se observa un consenso claro en cuanto a los objetivos
que caracterizan a esta etapa de desarrollo. Para Misuraca ez 4/. (2020)
el objetivo del gobierno electrénico 4.0 es tener un gobierno impulsado
por los ciudadanos, que se adapta a las necesidades y expectativas de los
ciudadanos, las empresas, las organizaciones sin fines de lucro y otras
partes interesadas, a fin de construir instituciones efectivas, inclusivas y
responsables y asi apoyar la formulacién de politicas y la prestacién de
servicios para los objetivos de desarrollo sostenible. Esta definicidn resulta
sumamente general y podria encajar en cualquiera de las anteriores etapas.

Al igual que el uso de las tecnologias, los objetivos también muestran
este efecto acumulativo en cada una de las etapas de desarrollo del
gobierno electrénico. Por ejemplo, el gobierno electrénico 2.0 tiene
como objetivo fomentar la participacién ciudadana, pero también tiene
el propésito de sustituir los procesos que anteriormente eran realizados
de manera fisica por procesos digitales, el cual es el principal objetivo del
gobierno electrénico 1.0. Igualmente, el gobierno electrénico 3.0 tiene
como principal objetivo ofrecer la explotacién de los macrodatos para la
toma de decisiones intensivas en datos, pero también tiene el propésito
de fomentar la participacion ciudadana, que es la finalidad del gobierno
electrénico 2.0. De hecho, para que el gobierno electrénico 3.0 pueda
explotar los macrodatos, es necesaria la participacion ciudadana a través
de diferentes medios como las redes sociales

Resultados y servicios esperados

Se observa un amplio consenso en cuanto a que el gobierno electrénico
1.0 se traduce en sitios web gubernamentales y portales de gobierno
para proporcionar servicios informativos (con fines de transparencia
y rendicién de cuentas), y servicios transaccionales (First-Stop-Shop)
en donde los usuarios inician un tramite a través de medios digitales
o electrénicos para finalizarlo de manera presencial. En este sentido,
el gobierno electrénico 1.0 hace més eficiente el proceso para iniciar
algtin tramite, mds no todo el proceso en conjunto. Adicionalmente,
la interoperabilidad entre los sistemas de informacion de las agencias
gubernamentales permite modificar los procesos internos de las agencias
gubernamentales, haciéndolos més eficientes.

También se observa un claro consenso en que el gobierno electrénico
2.0 se traduce en sitios web gubernamentales, portales de gobierno,
aplicaciones mdviles y redes sociales que funcionan como ventanillas
tinicas digitales (One-Stop-Shop) para brindar servicios informativos
y una amplia gama de servicios publicos. A diferencia de los servicios
que proporciona el gobierno electrénico 1.0 (First-Stop-Shop), los
servicios proporcionados por el gobierno electrénico 2.0 se enfocan en
abarcar todo el proceso de prestacién del servicio total e integramente a
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través de medios digitales (One-Stop-Shop). Adicionalmente, el gobierno
electrénico 2.0 se traduce en redes sociales en donde los gobiernos y
los ciudadanos interacttian, lo cual juega un papel importante para el
desarrollo de nuevos modelos de gobernanza, pues permiten una mayor
participacién y colaboracién. Ademas, el uso de la web 2.0 permite la
apertura y divulgacién de datos gubernamentales mediante el desarrollo
de portales de datos gubernamentales abiertos, lo cual no solo mejora la
transparencia, sino permite recopilar informacién y conocimientos utiles
de los ciudadanos sobre los problemas y desafios sociales, asi como ideas
y propuestas para gestionarlos.

Existe un amplio consenso en cuanto a que el gobierno electrénico 3.0
resulta en plataformas de gobierno y servicios personalizados adaptados
a las necesidades de los usuarios y que son brindados en tiempo real.
Adicionalmente, el uso de las tecnologias representativas de esta etapa de
desarrollo resulta en macrodatos, los cuales, en combinacidén con analisis
y modelos avanzados, permiten la formulacién de politicas publicas y
la toma de decisiones basada en el uso intensivo de datos. En este
sentido, el gobierno electrénico 3.0 se enfoca en mejorar las funciones
de formulacién de politicas de alto nivel del gobierno a través de la
explotacion de datos a gran escala.

En el caso del gobierno electrénico 4.0 no se puede observar un
consenso sobre los resultados y los servicios que son caracteristicos
de esta etapa de desarrollo. De hecho, las definiciones en cuanto a
esta categorfa son muy generales: servicios inteligentes (Valle-Cruz y
Sandoval-Almazdn, 2014), servicios centrados en los ciudadanos (Sagarik
et al.,2018), y servicios personalizados (Misuraca ez a/., 2020), resultados
y servicios que son muy similares a los que se ofrecen en el gobierno
electrénico 3.0.

Interaccion con los usuarios

Se puede observar un claro consenso en cuanto a que el gobierno
electrénico 1.0 fomenta una interaccién unidireccional jerarquia, pues
es solamente del gobierno hacia los usuarios y los ciudadanos. En este
sentido, el gobierno electrénico 1.0 no modifica la forma en la que la
administracién publica tradicional se dirigia a los usuarios, simplemente
genera una forma mds eficiente para la difusién de la informacién a través
de medios digitales.

Existe un amplio consenso en cuanto a que el gobierno electrénico 2.0
modifica la forma en la que la administracién publica tradicional se dirige
alos usuarios. Esto se debe a que el uso de las potencialidades de la web 2.0,
principalmente las redes sociales, permiten una interaccién de dos vias o
bidireccional, del gobierno a las partes interesadas y viceversa, los cuales
interactdan en tiempo real para generar procesos de retroalimentacién
que benefician la mejora en la prestacion de servicios, los procesos de toma
de decisiones y la transparencia.

Se observa consenso en cuanto a que el gobierno electrénico 3.0
fomenta las interacciones multicanal entre el gobierno y los usuarios.
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El uso de las tecnologias representativas de esta etapa, permite generar
macrodatos para la mejor toma de decisiones y fomentar la participacién
directa de la ciudadania. Al generar, manejar y procesar toda la
informacién que viene de los ciudadanos, estas tecnologias favorecen
que los usuarios sean co-creadores de la informacién necesaria para la
provisién de estos servicios. Adicionalmente, el gran conjunto de datos
provenientes y creados por los usuarios, permite que también exista co-
creacion de los servicios publicos, resultando en servicios de alta calidad y
personalizados para satisfacer las necesidades unicas de las personas.

Debido a las pocas definiciones referentes al gobierno electrénico 4.0,
solamente podemos afirmar que esta etapa de desarrollo apunta a crear
interacciones de co-creacién entre el gobierno y los usuarios, interacciones
que son impulsadas y dirigidas por el ciudadano.

Las cuatro etapas de desarrollo del gobierno electronico y sus principales
caracteristicas

En la siguiente tabla se muestra el resumen de los resultados obtenidos
del andlisis efectuado de las definiciones de las etapas de desarrollo del
gobierno electrénico.

Tablas.

Tipologia sobre las etapas de desarrollo del gobierno electronico y sus principales caracteristicas

Tecnologias representativas

Obijetivos perseguidos

Resultados y servicios esperados

Gobiemo electrénico 1.0

Goblemo electrnico 2.0 Gobiemo electrénico 3.0 Gobiemo electrGnico 4.0

Web
cognil

Fuente: elaboracién propia.

CONCLUSIONES

En los tltimos afos se ha desarrollado una tipologia que describe cuatro
estados de desarrollo del gobierno electronico: 1) gobierno electrénico
1.0, 2) gobierno electrénico 2.0, 3) gobierno electrénico 3.0,y 4) gobierno
electréonico 4.0. En este trabajo se realizé una revisiéon cualitativa y
sistematizada de la literatura cientifica en busca de definiciones puntuales
sobre dichas etapas para buscar los puntos en comun en cuanto a las
tecnologias empleadas, los objetivos perseguidos, los resultados/servicios
esperados y la forma de interaccidn con los usuarios. A continuacidn se
muestra el consenso observado en este andlisis para las cuatro etapas de
desarrollo del gobierno electrénico.
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El gobierno electrénico se refiere a la utilizacion de la web
1.0, con el objetivo de tener una administracién electrénica y
en linea en donde los archivos de las dependencias comienzan a
ser electronicos y se sustituyen las transacciones que antes eran
efectuadas de manera fisica, por transacciones electrénicas. Esto da como
resultado portales gubernamentales y sitios web para brindar servicios
informativos y transaccionales (First-Stop-Shop), transacciones que
tienen que ser concluidas de manera presencial. Adicionalmente, ofrece
la interoperabilidad entre los sistemas de informacién de las agencias
gubernamentales. De esta forma se crea una interaccion unidireccional
digital del gobierno hacia los usuarios.

El gobierno electrénico 2.0 se fundamenta en la utilizacién de la
web 2.0 la cual permite una interaccién en tiempo real para fomentar
la participacién ciudadana en la toma de decisiones, como medio de
retroalimentacion en busca de mejorar los servicios publicos y eficiencia,
asi como para favorecer la apertura del sector publico y construir una
mejor gobernanza enfocada en mejorar la transparencia y rendicién de
cuentas. El gobierno electrénico 2.0 se traduce en ventanillas digitales
tinicas (One-Stop-Shop), en las cuales se pueden llevar acabo tramites
completos sin la necesidad de acudir a las respectivas oficinas, las cuales se
complementan con las redes sociales, aplicaciones mdviles y blogs digitales
para una interaccién bidireccional en tiempo real entre el gobierno y
los ciudadanos para el intercambio de informacién y la prestacién de
servicios bésicos. El gobierno electrénico 3.0 se refiere a la utilizacién de
la web 3.0, la cual permite el manejo de macrodatos que son generados
por tecnologias como el big data, el internet de las cosas; el computo en la
nube; el aprendizaje automatico y la inteligencia artificial. La utilizacién
de estas tecnologias tiene el objetivo de explotar gran cantidad de datos
para brindar apoyo a la formulacién de politicas y la toma de decisiones
basada en el uso intensivo de datos. Esto se traduce en grandes cantidades
de informacién para generar servicios personalizados y en tiempo real,
adaptados a las necesidades de cada uno de los usuarios para la resolucién
de problemas sociales. De esta forma el gobierno electrénico 3.0 impulsa
la interaccién multicanal y colaborativa que favorece la co-creacién entre
gobierno y usuarios de la informacién y los servicios publicos.

Finalmente, las pocas definiciones que se encontraron del gobierno
electrénico 4.0 no permiten observar si existe un consenso sobre lo
que caracteriza a esta etapa de desarrollo. Se puede mencionar que el
gobierno electrénico 4.0 apunta a la utilizacién de la reciente creada
web 4.0 que permite interacciones ubicuas y simbidticas, asi como
a tecnologias como la computacién cognitiva, la analitica avanzada,
la automatizacién y robdtica, con el objetivo de tener un gobierno
impulsado por los ciudadanos. En la actualidad el gobierno electrénico
4.0 es una concepcidn prospectiva basada en potencialidades que ofrecen
las nuevas tecnologias disruptivas.

Es necesario que las futuras lineas de investigacién se enfoquen en
determinar con mayor profundidad las caracteristicas esenciales de las
etapas de desarrollo del gobierno electrénico y lo que las distingue entre
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si, especialmente en lo que se refiere al gobierno electrénico 3.0 y 4.0,
los cuales son de reciente reconocimiento. Adicionalmente, es necesario
analizar si las etapas de desarrollo del gobierno electrénico tienen un
sustento con lo que se observa en la realidad tanto a nivel nacional como
local y determinar en qué medida la evidencia empirica modifica las
definiciones de cada una de estas etapas de desarrollo.
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Notas

1 Esta tecnologfa permite no solo a los creadores publicar contenido web y
a los usuarios consumirlo, sino también permite a estos ultimos generar y
publicar su propio contenido, dando lugar a las redes sociales y los sitios web de
redes con contenidos dindmicos, en donde se generan formas de interaccién
mds participativas y colaborativas y en donde la interaccién con el publico es
directa.

2 La web 3.0 se refiere a documentos que estan semanticamente estructurados,
los cuales pueden ser leidos y consumidos tanto por los humanos, como por las
computadoras y otras miquinas. Con ello se pueden generar més capacidades
para la busqueda y el andlisis de datos, al tiempo que la red interactda consigo
misma, con otras redes, con los creadores y con los consumidores.

3 La web 4.0 ofrece una tecnologia de internet ubicua, totalmente mévil,
ultrarrdpida, 3D y virtual.
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