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Cartas al editor

Respecto al comentario del Dr. Rodriguez Garcia

Comunicacién y honestidad académicas

Academic communication and honesty

Horacio Rivera hrivera@cencar.udg.mx
Instituto Mexicano del Seguro Social, México

1 . .y ’
auna publicacién mia,

2 hago las siguientes aclaraciones y precisiones:

1.

La especulacién de que nuestra acusacién > podria ser “falsa o
dolosa” carece de todo sustento. Creo més bien que su gratuita
conjetura refleja una gran irresponsabilidad y merece de sobra
el calificativo de dolosa.

Llama la atencién que el Dr. Rodriguez Garcia aparentemente
haya ignorado el respaldo que nos brindé el Journal of
Bioethical Inquiry al publicar nuestra denuncia.3 Pregunto
entonces ¢por qué descalificar esa publicacién al tan solo aludir
a ella una vez e ignorar su contenido? Nétese que dicho

proceder es analogo ala llamada citacién troyana4 en el sentido
de que la referencia a una publicacién es tangencial y solo para
cubrir apariencias. Entre paréntesis subrayo mi conviccién
de que el Journal of Bioethical Inquiry acepté nuestra carta,

rechazada por otras revistas, al presentar ésta con el novedoso

enfoque de “plagio entre colaboradores”. 5

La presuncién de que el Dr. Barros-Nunez es “inocente”
por su silencio (;asi sea este ominoso?) y por la resolucién
de Nature Genetics (no Nature), es temeraria. De nuevo,
mi interpretacién es que el Dr. Rodriguez Garcia no leyd
bien o menosprecid nuestras cartas previas. 3 Pregunto, ¢es
correcto que el editor de Nature Genetics haya consultado
con los autores criticados para entonces rechazar nuestros
senalamientos? Entiendo que este aspecto puede ser un aspecto
controvertido, pero considero que tal proceder editorial viola
la confidencialidad inherente a todo manuscrito sometido

para su eventual publicacién y es por ende contrario a la

Convencién de Berna.?

Aclaro que por una falla en la comunicacién no recibi la invitacién del

editor para escribir una réplica al comentario del Dr. Rodriguez Garcia L

el cual apenas conoci gracias a que el propio autor me lo envid.
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Por ultimo, confio que este no sea solo un estéril intercambio epistolar
sino que sirva para fortalecer la integridad cientifica y las buenas practicas
requeridas por la ética de la publicacion.
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