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andina de la norpatagonia argentina, a la luz de
la produccion regional a escala de agricultura
familiar. Para ello interpela la nocion de
globalizacion desde la perspectiva decolonial y
de alliindaga en documentos de reconocimiento
de produccién rural familiar regional. De aqui
observa un permanente ocultamiento de lo
circunscripto a la escala familiar de lo rural,
que se problematiza desde la constitucién e
impacto de los Censos Nacionales, analizando
especialmente el Censo Nacional Agropecuario.
Como alternativa a las problematicas
reconocidas se propone un abordaje en clave
de conocimiento situado.

Palabras clave: Globalizacién, Norpatagonia
andina, Agricultura Familiar, Censos, Historia.

Abstract

This article explores the historical roots of the
global processes that intersect today in the
Northern Andean Patagonia region in Argentina,
concerning regional production at the scale
of family agriculture. To that end, this article
addresses the notion of globalization from a
decolonial perspective, reviewing archives of
regional family rural production. The article
observes here permanent concealment of the
family-scale of the rural, which is problematized
through an analysis of the constitution and
impact of the National Censuses, especially the
National Agricultural Census. As an alternative
to these problems, we propose an approach
from situated knowledge theory.

Keywords: Globalization, Northern Andean
Patagonia, Familiar Agriculture, Census, History.
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1. Introduccion

El presente escrito desarrolla la tematica
expuesta en el “ll Seminario Internacional
Globalizacion y Economias Regionales”. En esa
ocasion nos detuvimos en preguntas asociadas
a la region norpatagodnica argentina, a partir
de poner sobre el tapete que las dinamicas
globales —de y sobre- la Patagonia tienen raices
profundas. En este punto inscribimos nuestra
reflexién en una larga temporalidad, interpelada
por la coyuntura presente. Para ello tomamos
la nocién de globalizacion desde la perspectiva
decolonial, que adscribe a la idea de Wallerstein
de economia-mundo (Castro y Grosfoguel 2007;
Quijano 2000; Vargas Soler 2009; Cabrera Suarez
2009; Castells 2000, entre otros).

Esto nos ubica en la globalizacion establecida
desde pautas comerciales e intercambios,
claramentevinculadaalaexpansibncomunicativa
que esta dando nuevas dimensiones al término.
Pero al mismo tiempo nos coloca en la pregunta
por el modo en que los Estados Nacionales se
apropian de las dinamicas de la globalizacion vy,
a partir de ella, edifican vinculos hacia el interior
del territorio.

A lo largo del articulo ambas dimensiones de la
globalizacion se encontraran en los procesos
de exportacion, desde los cuales se ubica al
pais en un contexto local. Pero algo mas, la
particular comprensién de la globalizacién en
clave nacionalista exportadora resultara en el
menoscabo de la agricultura familiar. Indagaremos
este aspecto como un proceso, pues buscaremos
mostrar que ello se puede observar histéricamente
a través del andlisis de las variables o elementos
considerados en los censos poblacionales y
agrarios, y tomando ala Patagonia como escenario
desde el cual interpelar los procesos citados.

Tomamos los censos, desde un analisis
histérico, porque se reconocen como el
resultado de un aparato estadistico que habilité
la consolidacion del modelo de nacién y Estado
(Otero 1997; Oszlak 1982) reconocido como
matriz de origen de las contradicciones que
nos ocupan. Los censos, como herramienta
de ocultamiento antes que de caracterizacion,
han sido revisados para evidenciar la negacién
del trabajo femenino (Quay Hutchinson 2000;
Cerda 2009), en este caso vincularemos este
ocultamiento con la parcialidad en la forma de
reconocimiento territorial, a partir de indagar en
las variables seleccionadas para la descripcion
estadistica del espacio y las actividades que se
desarrollan.La globalizacién interpelada desde
la agricultura familiar, y esta, a su vez, indagada
desde su paralelismo con el ocultamiento del
trabajo femenino, dan cuenta de vinculos que
Sydee y Beder (2001) vinculan al paternalismo
estructural de la globalizacion. Asi, se ubica a la
Patagonia, no desde su exotismo y lejania, sino
como parte de dinamismos mas amplios, que
impactan en los procesos que contiene.

Desde la pregunta por la globalizacion,
observamos que la Patagonia emerge como
un territorio global casi previamente a su
incorporacién como parte del Estado argentino
a fines del siglo XIX. Se trata de un espacio
que se estructurd en torno a una produccion
—la lana- pensada para el comercio exterior
a tal punto que practicamente nada de la
misma se industrializd en el pais (Coronato
2010; Danklmaier et.al 2013). Desde aqui, la
Patagonia resulta asimilable a otro territorio
argentino, el chaquefio, donde la extraccion
de tanino de los quebrachales también tuvo
como destino el mercado exterior (Zarrilli
2008). En este punto, los dos grandes espacios
que se integran tardiamente al territorio



nacional', y que son incorporados a través
de avances militares, emergen como
territorio de extraccién, otorgando una gran
profundidad histoérica a los criticos procesos
socioambientales que en el presente estan
interpelando las nociones de globalizacién vy
extractivismo (Svampa y Viale 2014).

Alolargo del presente articulo, recorreremos este
proceso alaluz de otro que pareceriaantagonico,
la agricultura familiar. Presentaremos el modo
en que la nocion de “agricultura familiar” se
construye en dialogo con el establecimiento
de paradigmas globales sobre desarrollo rural
(Conti 2015), en el sentido referido al modo en
que el Estado se apropia de dindmicas globales
para su propia organizacion, asi veremos
cémo la forma que adoptan estas nociones en
una zona particular del territorio estudiado, la
region andina de la Patagonia norte, remiten
a la tematica de género para comprender el
nudo que imbrica los diferentes niveles citados.
Basicamente se revisara cédmo el ocultamiento
de la agricultura familiar recorre caminos que
se encuentran con el ocultamiento del trabajo
femenino, permitiendo ver como no se trata solo
de un olvido, sino de un modo de estructurar
la poblacién que, en el marco referencial de la
globalizacion, pareceria emerger como el Unico
destino posible.

A partir de alli avanzaremos sobre las luces
y sombras que se producen en la practica
interpelando a los censos como constructores

' Laintegracion territorial de Argentina se dio en diferentes periodos.
Més de la mitad del actual territorio nacional (las actuales
provincias de Misiones, Chaco, Formosa, La Pampa, Neuquén,
Rio Negro, Chubut, Santa Cruz, Tierra del Fuego, parte de Jujuy y
Salta y el sur de Mendoza) se integran al concierto nacional a fines
del siglo XIX, cuando el Estado ya se habia organizado, y a partir
de un avance militar que destruyé poblaciones y culturas en uno
de los genocidios mas estudiados en el pais.
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basicos del Estado para dar cuenta de lo que
existe. En este caso reconoceremos la forma en
que se omite deliberadamente el relevamiento de
la agricultura familiar como parte de la estructura
productiva del pais para, llamativamente, dar
cuenta de la misma en términos de falencias,
retrasos y deficiencias en general. Desde aqui
volveremos a reflexionar sobre la globalizacion,
mostrando que aun desde los conceptos
que se presentan discutiendo los érdenes de
acumulacién, como la agricultura familiar, se
construye un reconocimiento sesgado que
incide en el fortalecimiento de las estructuras
de acumulacion mas extractivistas y, en el caso
de la Patagonia, antiguas, permitiendo que la
globalizacion se confunda con una historia que
en este escenario parece presentarse como
destino natural.

2. La nocion de “agricultura familiar” y
“globalizacion”

La nocidn de agricultura familiar en si tiene
una marca “global” desde su origen. Segun
Schiavoni (2010), la agricultura familiar es una
categoria acufiada por cientificos sociales
europeos evocando al modelo agricola
francés de la segunda posguerra en el que
la “industrializacion” de la agricultura se
hizo sobre la base de una fuerza de trabajo y
un capital esencialmente familiar. La autora
reconoce en la definicién un impulso del Estado
que buscd propiciar explotaciones medias e
incluir la profesionalizacién y tecnificacién de
la agricultura en todas sus escalas. Desde las
adopciones estatales, la agricultura familiar
deviene en escala global de intervencion, y la
globalizacién, desde el caso que nos ocupa,
adquiere un sesgo estatal para comprender la
forma en que lo global deviene local. Diversos
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trabajos reconocen la adopcion de este
término “agricultura familiar” para América
Latina en la década de 1990, en un contexto
de descentralizacion y retraccién del Estado
y de organizacién territorial de los procesos
econémicos (Nogueira y Urcola 2013). Desde
este marco local, la nocién de agricultura
familiar en el escenario patagoénica adquiere
caracteres cambiantes (Conti 2015), y resulta
una suerte de espejo a la pregunta que cruza la
globalizacion con las economias regionales en
tanto, en las planificaciones ligadas al término,
se abandona la referencia a la influencia europea
y al foco puesto en la accion estatal, apelando
a elementos que plantean enraizarse en tépicos
profundamente locales, en tanto su referencia
ineludible y simplificada apela al “agricultor
familiar [como] todo aquel sujeto que vive en
el medio rural y trabaja en la agricultura junto
con su familia” (Nogueira y Urcola 2013:98,
refiriendo asi a su cultura e identidad social.

La relevancia de la escala de la agricultura (o
produccién) familiar es un aspecto reconocido
en estudios rurales argentinos (Feito 2013).
Desde aqui, y apelando a elementos diferentes,
también es un plano generalmente reconocido
por ser vistos como uno de los principales
proveedores de alimentos, garantizadores de la
soberania alimentaria, base del sostenimiento
de la forma de vida y de practicas culturales.
Desde instituciones de influencia mundial,
como FAO (“Food and Agriculture Organization”
- Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura) e IICA (Instituto
Interamericano de Cooperacién para la
Agricultura — OEA), por citar dos de las mas
influyentes, se editan sistematicamente obras
que tras la denominacion de “agricultura
familiar” introducen apelativos o alternativas
como “Las agriculturas familiares y los mundos

del futuro” (Sourisseau 2016) o “Agricultores
familiares. Alimentar el mundo, cuidar el
planeta”?. La globalizacion, en términos de redes
de produccioén rural, contiene a la agricultura
familiar como una de sus escalas de registro.

En este punto podemos reconocer un doble
deslizamiento. El primero es el pase del modelo
europeo de intervencion estatal hacia elementos
locales. Donde lo global se eclipsa y se plantea
la caracterizaciéon del reconocimiento de la
articulacién y cooperacion entre pobladores,
ubicando a las dinamicas de la agricultura
familiar como parte de lo que convierte en
sostenible esta forma de vida. El segundo
deslizamiento es un retorno a lo global, pero de
una nueva forma, ya que se plantea como una
base local de una mirada internacional ligada
a la pregunta por la sustentabilidad. Desde
este doble juego hay varias publicaciones que
dan cuenta del éxito de iniciativas asociativas
en Patagonia (Galer et.al 2017; Conti y Nufez
2012; Bendini y Steimbreger 2013) vinculando
ese éxito a la adopciéon de la agricultura
familiar como escala de trabajo. Desde alli
incluso se rescata el valor de la intervencién
técnica mediando en estos procesos. Easdale
et.al. (2009), por ejemplo, analizan niveles
significativos de eficiencia a la luz de los
condicionamientos locales de produccién en
estas estructuras organizativas. Sin embargo,
estos valores parecen eclipsarse en las propias
valoraciones de los actores locales, que en
sus acciones permiten reconocer resistencias
y resignificaciones, pero que en sus dichos

2 Este titulo fue publicado por FAO y replicado en numerosos
repositorios internacionales, a partir de 2014, definido como el
afio internacional de la agricultura familiar. Estos archivos pueden
consultarse en www.fao.org/family-farming-2014; www.fao.org/
agriculture/crops/mapa-tematica-del-sitio/theme/spi/es/Family-
Farming-2014@fao.org.


http://www.fao.org/family-farming-2014
http://www.fao.org/agriculture/crops/mapa-tematica-del-sitio/theme/spi/es/Family-Farming-2014@fao.org
http://www.fao.org/agriculture/crops/mapa-tematica-del-sitio/theme/spi/es/Family-Farming-2014@fao.org
http://www.fao.org/agriculture/crops/mapa-tematica-del-sitio/theme/spi/es/Family-Farming-2014@fao.org

aun presentan horizontes que no discuten
el modelo de desarrollo propuesto/impuesto
desde dinamicas globales, que ya no apelan a
la agricultura familiar como cambio, sino que
asumen el capitalismo como destino.

Para comenzar a desentrafar este proceso,
vale destacar que, en Argentina, este paso de
una mirada gestada exteriormente a demandas
reconocidas localmente se reconoce en los
hitos temporales surgidos del andlisis de las
politicas de desarrollo rural. Lattuada (2014),
por ejemplo, ubica desde mediados de la
década del '60 hasta avanzada la década
del 80 una preocupacion por el desarrollo
rural latinoamericano anclado en preceptos
delineadosdesdelosorganismosinternacionales
de financiamiento, con propuestas muy rigidas,
que fueron en desmedro de la comprensién de
los procesos locales. Esto se modifica a partir
de la década del ’80, con énfasis diferenciados
en el reconocimiento de productores locales
dependiendo de la regién. Espacialmente, en
Argentina la pregunta por lo local se trabajo
mayormente en la region noroeste, ligada a
conflictividades campesinas. Este fue el area
desde la cual se comenzé a llamar la atencion
sobre la relevancia de revisar los procesos
domeésticos en clave de género, a través de las
lineas de financiamiento internacional ideadas
a finales de la década del ’80. En Patagonia,
los programas especificos mas relevantes se
reconocen a finales de la década del 2000,
cuando en 2009 con el PRODERPA se plantea
un programa para

(...) pequefios productores rurales mayores de catorce
anos que producen para la subsistencia o para el
mercado; incluye también a beneficiarios que, aun cuando
pudieran estar por encima de la linea de pobreza en un
momento dado, son altamente vulnerables ante cambios
en las condiciones ambientales o de mercado tipicas de la
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Patagonia; e incluye también a comunidades aborigenes,
poblacion rural en general y a jévenes y mujeres rurales
pero sin establecer un componente especifico para
atenderlos. (Lattuada 2014:31).

Con todo esto, y tomando politicas con raices
de, al menos, 10 afios, dos aspectos de la
produccién rural de agricultura familiar, en el
area que nos ocupa, resultan llamativos. Por
un lado, la relevancia de esta escala como
elemento estructural de la produccién, llamando
la atencién sobre lo tardio de las politicas
especificas respectos de otros espacios
del mismo pais; y por otro que su escala,
su informalidad y su vinculacion a formas
culturales locales son argumentos para justificar
su invisibilidad aun en el presente.

Las principales producciones regionales,
tomadas como emblematicas, evidencian
estos elementos. En la zona norte de los
andes patagonicos, sobre todo en la provincia
de Neuquén, las practicas de trashumancia
caprina tienen registros muy tempranos.
Daus (1947), como principal referente de los
estudios geograficos de mediados de siglo XX
en el pais, buscd recorrer las economias de
las regiones marginales, y toma el caso andino
neuquino como uno de los puntos centrales.
En su descripcion habla de las zonas casi
inhabitables para los humanos, pero que de
hecho estan habitadas. Estos humanos, que
habitan zonas inhabitables, son los que se
ocupan de esa economia que entonces no es
tan econdmica, o que, por focalizar dinamicas
de intercambio internas, no parece terminar
de reconocerse como relevante. El tipo de
animal, el tipo de manejo, justifica una falta
de reconocimiento que aun abre paradojas.
Silla (2009), por ejemplo, reconoce en la
trashumancia del norte neuquino identidades
porosas que tienden a ser algo que no termina
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de fijarse como argentino, chileno, amigo,
enemigo, ladrén o comerciante.

La escala, la modalidad, la costumbre parecen
enemigas hasta de patrones morales de
racionalidades en actividades que la autora
reconocié como ataques desde los Estados
nacionales argentino y chileno a este conjunto
poblacional. Michel y Nuiez (2017) dan cuenta
de larespuesta estatal vinculada a los programas
internacionales citados en Lattuada, cuando en
un escenario de contradicciones, donde a la
dificil demarcacién de pertenencia se suma una
compleja y vulnerable tenencia de la tierra, se
propuso como solucion el trabajar en una marca
que propicie la comercializacién del denominado
“chivito criollo”. Es decir, planteando como
resolucién a las pertenencias parciales, las
jerarquias raciales y de género, el desigual
acceso a la tierra, la creacion de una marca de
origen, remitiendo al inicio de la globalizacion
patagonica, esto es, definir el desarrollo
propiciando como salida el avance sobre un
esquivo mercado, idealmente internacional.

El mismo sesgo reconocemos en la produccion
en general. Diversos estudios sobre el desarrollo
y la organizacién territorial regional en la zona
andina elaboran temporalidades ligadas a la
comercializacion antes que a los elementos y
redes de producciéon familiar, que se suponen
constituyentes de la identidad local en la zona
del Paralelo 42° (Méndez 2010; Danklmeier
et.al. 2013, Valtriani 2008). Este espacio, donde
ademas se observa un clivaje en los avances
turisticos ligados a procesos inmobiliarios y
apropiaciones privadas del paisaje, en dialogo
con procesos mas tempranos en la zona
de Bariloche (Cobelo 2017; Nufez 2018a),
se encuentra desde hace afos con fuertes
conflictos internos vinculados a intereses

sectoriales con diferentes concepciones de
desarrollo.

Es interesante el modo en que este conjunto de
elementos se reconoce la producciéon de fruta
fina, la cual resulta ilustrativa sobre las formas de
ocultamiento de la capacidad de la agricultura
familiar, que llamativamente se instala como
fundamento de identidad. Hay un acuerdo en
ubicar los inicios de la actividad en la década
del ’60, cuando se plantea la comercializacion
(Méndez 2010) aunque los inicios de estas
plantaciones encuentran antecedentes en la
década del '40. Es notable como la visibilidad
depende de la posibilidad de comercializacion
en logicas formales. Danklmaier et.al. (2013)
avanzaron en un andlisis FODA con los
principales actores productivos de la regién, y
observan en relacion a esta produccion, que se
describe como una de las mas emblematicas de
la zona, que la calidad de la produccion local es
superlativa respecto del resto del pais, que su
comercializacién se da desde una valoracién al
producto que tiene que ver con laidentidad local,
pero a pesar de todo esto, se observa que “La
produccién “casera” de procesados mueve un
volumen importante de producto en el mercado
informal. No existen actualmente registros
estadisticos de este sector” (Danklmaier
et.al. 2013:34), refiriendo a que tampoco hay
conocimiento de la produccion denominada
de “autoconsumo”, a pesar de la amplia red de
intercambio entre productos domésticos, como
parte de la traza de informalidad, que se ha
observado como parte de la trama de resiliencia
en un marco de inestabilidad que se presenta
como caracteristica de la zona (Nufez 2017;
Cobelo 2017; Danklmaier et.al. 2013).

Tanto en relacién con la produccion horticola
comoalafruticolalosdiversos estudiosreiteranla



relevancia de los mismos en el orden doméstico,
e incluso la caracterizacion de la distribucién de
los terrenos se vincula a una practica horticola
usual en los érdenes familiares de la region
(Dankimaier et.al. 2013). Es interesante como se
escribe que el autoconsumo parece contrario
a la comercializacién en la valoracion de la
produccién. Cuando se indica, respecto de la
Comarca Andina del paralelo 42° que

La horticultura no es una actividad que aporte gran
volumen a la produccién regional de la Comarca,
pero sin duda forma parte de la configuracién de su
imagen productiva. La horticultura a escala familiar es
generalizada. Ademas, el “hacer huerta” es, tanto para los
pobladores tradicionales como para quienes han llegado
recientemente, parte de la cotidianeidad productiva.
(Danklmaier et.al. 2013: 48).

La produccion doméstica, base de la agricultura
familiar, pertenece al orden constitutivo de la
identidad productiva, pero no al reconocimiento
oficial o mercantil, evidenciado en la reiterada
mencionalafaltadedatos,deconocimientosobre
la particularidad y sobre estadisticas concretas
que permitan conocer la efectiva dimension
de la produccion cosechada y procesada.
Mas llamativamente aun es la ausencia de
referencias a producciones relacionadas con la
silvestria, como la recoleccién de hongos, de
enorme importancia en la economia doméstica
de muchos hogares, y asociada a uno de los
productos mas valorados de la region.

De este modo, aun con décadas de promocién
especifica a la agricultura familiar, lo mas basico
de la misma se considera aun hoy fuera de la
produccién. La paraddjica sobredimensién del
mercado como fuente de respuestas frente a las
contradicciones de la economia local se repite
en la pregunta por producciones con mas de 70
afios en la region. Las mismas existen sélo si
salen al mercado, mas alla de su historia.

La globalizacion en la norpatagonia andina desde la agricultura familiar

La mirada sobre lo meramente comercial nos
pone frente a discusiones propias de laeconomia
de género (Mellor 2002) que reconocen que
es, justamente, la produccién que no sale al
mercado la que constituye la matriz identitaria
de las sociedades rurales. La salida al mercado
se inscribe en practicas sociales mas amplias,
igualmente relevantes, pero esta vinculacion
no se ve como parte de la légica productiva,
a pesar de haber sido el foco de las politicas
de desarrollo que durante mas de 20 afos se
propusieron poner en evidencia este caracter
productivo-reproductivo  fluctuante de la
agricultura familiar (Sourisseau 2016; Rodriguez
Flores 2015; Rojo y Blanco 2014).

Esta mirada nos ubica en los desafios que
la economia feminista ha buscado revisar,
lo cual no deberia sorprender dado que la
matriz desconocida se basa precisamente
en trabajo mayormente femenino e infantil,
en estructuras muchas veces marcadas por
sesgos patriarcales (Rodriguez Flores 2015),
cuyo reconocimiento se aleja de visiones que
presuponen la armonia como parte de visiones
idealizadas de la agricultura familiar (Cobelo
2017). Valtriani (2008), como ejemplo de lo
mencionado, recorre una de las actividades
para las cuales se proponen financiamientos de
promocion concretos desde la década del 80,
la silvicultura, una actividad ineludible en tanto
estamos en escenarios que son descriptos
como “sociedades del bosque” (Méndez 2010).
Frente a la produccion comercializable, la autora
reconoce que

(...) existe una silvicultura con un enfoque social, a partir de
la participacion de la comunidad, con una vision sistémica
del bosque y las plantaciones, en cuanto a la toma de
decisiones sobre la gestion de sus recursos naturales, con
la integracion de la familia como nicleo de la empresa y
con un fuerte componente de género. Estas experiencias
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son muy locales y no se han articulado a nivel territorial.
(Valtriani 2008:278)

Asi, en una practica maderera que nos remite
a los origenes del establecimiento urbano de
las poblaciones locales (Méndez 2010), ligada
a practicas familiares cotidianas, el conjunto
de actividades asociadas ni se articula a las
politicas del sector, ni se terminan de conocer
en forma cabal, como para darle un marco
politico para promover su desarrollo. Esto
parece contrapuesto al sentido que la propia
autora reconoce en la actividad, y sobre todo al
paraddjico sentido global-local que buscamos
revisar en este articulo, pues la autora presenta el
debate sobre el desarrollo y la actividad forestal
en clave global en tanto se planea desde los
foros internacionales. En este punto, el trabajo
de Valtriani recorre la forma en que los bosques
y la Silvicultura pueden contribuir a reducir la
pobreza y la inseguridad alimentaria, donde el
documento de FAO (2003) plantea la posibilidad
de avances concretos que en 2003 proyecta
en 2015 para la regidén que nos ocupa. Valtriani
permite volver la mirada al cruce agricultura
familiar y sustentabilidad en perspectiva global-
local desde los usos de bosques nativos,
propios del area patagonica indagada, que en
el mundo se estan reduciendo. Para la autora,
la pregunta por la silvicultura, con foco en la
agricultura de subsistencia, que tiene como eje
la actividad familiar, permite revisar dinamicas
de riesgo de los bosques frente a los cambios
climaticos mundiales y su impacto en los
sistemas agricolas-forestales.

Segln la FAO (Food and Agriculture Organization),
los recursos forestales contribuyen directamente a la
subsistencia humana y pueden complementar otros
componentes clave para la reduccion de la pobreza,
como por ejemplo la produccion de alimentos, la
educacion y la atencion primaria de la salud. Los bosques
pueden, ademas, generar oportunidades comerciales y

posibilidades de empleo para las pequefias y medianas
empresas, y constituir un punto central para el desarrollo de
un buen ejercicio del gobierno local a través de la gestion
y la participacion. Para ello, es necesario profundizar en un
enfoque centrado en la gente y en el redimensionamiento
del rol que los bosques y los arboles tienen en la mitigacion
de la pobreza (FAO 2003). Hay datos estadisticos que
grafican claramente el panorama: 1600 millones de
personas en el mundo dependen de los recursos forestales
para su subsistencia. (Valtriani 2008:48).

Con todo esto, la falta de datos sistematicos
sobre las producciones familiares, invisibilizando
en forma reiterada esta parte de la produccion
de la regién andino patagonica, nos vuelve a
la pregunta por el titulo de este apartado ¢qué
es la agricultura familiar?, cémo se articula
a fendmenos de globalizacion? La respuesta
pareceria ser una escala sobre la cual se ha
escrito mucho pero que, aiun en estudios
actuales, se reconoce como ignorado.

Es mas, las nuevas miradas sobre la produccién
e intervencion, ligadas a conceptos como
innovacion o disefio de territorios inteligentes,
permiten reiterar la ilusién de un desarrollo
rural sin sujeto, en tanto el reconocimiento
de lo innovador se basa en légicas, o bien
empresariales, o bien cientificas (Albornoz 2009);
opuestas a las valoraciones que se suponen
estructurantes de la agricultura familiar. En este
punto hay una reiteracién a las contradicciones
ya expuestas en la evaluacion de las politicas
desarrollistas en relacién al mundo rural, pues la
pregunta por el desarrollo no termina de hacer
un detalle de la complejidad local en tanto se
presupone un modelo de desarrollo pre-dado,
ligado a supuestos mercantiles inscriptos en
un imaginario de capitalismo global, donde
lo local debe adaptarse, mas que inscribirse
desde sus particularidades. Y la medida de
la pertenencia es el mercado. La inversion, la
comercializacion y la ganancia siguen siendo



la medida central y exclusiva desde la cual se
contindan estableciendo las mediciones de lo
que existe.

Esto remite al origen citado como referencia a
la globalidad local, la campafa de conquista de
fines de siglo XIX. Navarro (2004) sefala que esta
campana fue marcadamente moderna en su
concepcién, siendo ademas acompafada por
un grupo de cientificos que catalogaron plantas,
animales y rocas, como parte de una practica
de investigacién que pre-asumia la necesidad
de aniquilar personas como base misma de la
posibilidad de conocer. Esto, mas que con una
metodologia de investigacion, se sustentaba
en la vinculacién que se reconocia entre la
poblacion, la forma de habitar y la posibilidad de
inversién y comercio. Asi en la introduccion a los
textos de la Comision Cientifica que acompania
el ejército de 1879 se plantea que

Era necesario conquistar real y eficazmente esas 15.000
leguas, limpiarlas de indios de un modo tan absoluto...
que la mas asustadiza de las asustadizas cosas del
mundo, el capital destinado a vivificar las empresas de
ganaderia y agricultura... que no experimentase recelo
en lanzarse sobre las huellas del ejército expedicionario y
sellar la toma de posesion por el hombre civilizado de tan
dilatadas comarcas. (Ebelot 1881: Xl)

El objetivo era (y es) la ubicacién local del capital
de inversion y el establecimiento de redes de
comercializacion. Ahora bien, no puede dejar
de mencionarse que esta intencion, en la
region Patagonica, estuvo limitada por un claro
nacionalismo. Tras la conquista, y superado
el conflicto con Chile por la delimitacién de
limites patagénicos en 1902, las fronteras
del sur se abrieron para propiciar el comercio
internacional, marca indiscutida del desarrollo
en ambos paises. Sin embargo, a partir de la
guerra de 1914, y en linea con politicas chilenas
y argentinas de centralizacion del control
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territorial, las fronteras se cerraron, quebrando
los lazos econdmicos y dejando espacios de
economia subordinados, en contra de toda la
retérica previa (Méndez y Mufioz 2013; Nunez
y Azcoitia 2011). La pregunta, en relacion a
las dinamicas de globalizacién que estamos
recorriendo, revisa los modos en que esta
sobrevaloracion del mercado, circunscriptos
en Patagonia a sesgos racistas, sexistas vy
nacionalistas, parece repetirse, introduciendo
en la globalizacién que hoy nos toca una
fuerte historicidad que, al menos para la regién
patagonica, opera como una naturalizacion del
ocultamiento de la produccién de la agricultura
familiar local asi como de los vinculos en los que
se constituye. Y ello tanto por la globalizacion
del comercio, es decir la atada al capital, como
por la globalizacion estatal vinculada al modo
institucional de construir la mirada argentina
sobre la agricultura familiar y la produccion rural
doméstica. La sistematica falta de referencia al
intercambio con Chile en todas las reflexiones
productivas y de ordenamiento territorial, son
ejemplo de ello.

En este punto podemos sugerir que la mirada
sobre la construccidon histérica del espacio
nos ayuda a entender el por qué la relevancia
de los/as actores/actrices de la agricultura
familiar tardan en reconocerse en la Patagonia,
respecto de otras regiones del pais (Lattuada
2014). La historia permite reconocer un caracter
diferenciado del territorio que se proyecta en
sus pobladores, con largos antecedentes en
el tiempo (Girbal Blancha 2008). Ahora bien,
la pregunta que se desprende de aqui es qué
elementos permiten la pervivencia de esta
estructura de integracion desigual, y la hipétesis
que exploraremos es que estos elementos
estan en la base misma de reconocimiento de
lo que existe en el pais, esto es, en los censos
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sobre la produccién agroganadera, a los que se
remite como fuente de datos para caracterizar
la produccion de la agricultura familiar en los
sucesivos documentos que dan cuenta del
desarrollo en la regidon que nos ocupa.

3. CoOmo se ve y como se reconoce. Los
censos y la construccion oficial de lo invisible

La pregunta por la globalizacién tiene ribetes
particulares al ser interpelada desde la historia
censal. Los censos en Argentina se comienzan a
relevar en el siglo XIX, y en ellos es claro que antes
que ver lo que efectivamente existia, se planteaba
el recorte necesario para presentar el pais al
mundo. Esto se resolvia, por una parte, tomando
metodologias de relevamiento y recorte que
permitieran hacer comparaciones entre Argenti-
na y el resto del mundo, y por otra, omitiendo
lo que se consideraba antagoénico al desarrollo
que se buscaba mostrar. Algunos ejemplos que
dan cuenta de este caracter de recorte puntual
se encuentran en el reconocimiento poblacional.
Por ejemplo, en 1869, afio en que se hace el
primer censo nacional de poblacién, se decide
no relevar pueblos originarios por considerarlos
opuestos al desarrollo que se buscaba propiciar
en el pais. Asi se toman datos sobre lo que se
evalla como positivo a un desarrollo delineado
antes de que efectivamente exista. No se trata
de omitir territorios. En la regién patagodnica, por
ejemplo, no se censa a nadie, con excepcién de
la poblacién galesa asentada en la cuenca del
rio Chubut, por considerar que son los Unicos
que representan el modelo de argentinidad que
se busca demostrar para el pais (de la Fuente
1898: XXI).

Otero (1999) afirma que desde el comienzo
del sistema estadistico pueden reconocerse

elementos simbdlicos en el establecimiento de
parametros desde los cuales medir. Un ejemplo
de ello es el grado de urbanidad y ruralidad que
presenta la Argentina. Su construccion data de
mitad del siglo XIX cuando se decidi6 tomar
modelos estadisticos italianos para el pais. La
medida de la urbanizacién era indicador de
progreso y se suponia que esto fomentaria la
inmigracion. Asi se decidié que lo rural seria
todo asentamiento que presentara menos
de 2000 habitantes, nimero que hoy permite
decir que poseemos un 93% de urbanidad?®. El
autor observa cémo el discurso estadistico en
el siglo XIX estaba atravesado por la corriente
medicionista de la teoria social, a la que se
consideraba capaz de suministrar datos
confiables y objetivos para el desarrollo de los
pueblos, y a su vez, una serie de saberes de
apariencia puramente técnicos. Sin embargo,
detras de creer al niUmero como neutro, el
aparato estadistico no solo intentd registrar
lo que hay en un espacio delimitado, sino
que terminé definiendo matrices mentales
y discursivas que desempefiaron un papel
simbdlico importante en la creacion y difusion
de una determinada imagen de la sociedad
y de la nacién (Otero 1997:124). En esta
misma linea, Oszlak (1982:153) observa que
las estadisticas se convirtieron en parte del
nucleo irradiador de medios de comunicacion
y articulacion social, “cuya difusién tentacular
facilitaba las transacciones econdmicas, la
movilidad e instalacion de la fuerza de trabajo
y la internalizacién de una conciencia nacional”,
en una vocacioén de anclar lo local en lo global.

Gonzalez Bollo (2007) se detiene en el modo
en que los intereses econdmicos median los

% En otros paises latinoamericanos la medida de ruralidad se toma
desde una suma de parametros, que introducen modalidades de
trabajo y comercio y no sélo demografia.



recortes que decide la estructura estadistica.
Recorre el modo en que la Sociedad Protectora
de la Inmigracion, la Sociedad Rural Argentina,
la Bolsa de Cereales de la Ciudad de Buenos
Aires y la Unién Industrial Argentina, fueron
los primeros grupos de intereses organizados
que propusieron indagatorias especificas
a problemas puntuales que poseian estas
organizaciones. Ellos cumplieron un papel
decisivo en el levantamiento de los primeros
censos agropecuarios y en la creacion de las
oficinas responsables de una estadistica anual
inmigratoria, agropecuaria e industrial. El mundo
del trabajo es otro item que permite ver la
introduccion de sesgos disciplinadores, que en
este caso revisaremos en clave de género. Las
labores masculinas se toman como profesiones,
analizandose qué tipo de profesionales estan
armando el pais, y ubicando alli los “curanderos
y curanderas” (de la Fuente 1872: XLIV) como
actividad relevante.

El trabajo femenino, citado como “costureras,
lavanderas, tejedoras, planchadoras, cigarreras,
amansadoras” (de la Fuente 1872: XLV), se
plantea como poblacion que “espera con
incertidumbre el sustento de jornal”. Asi, en
este primer censo, es muestra de debilidad el
trabajar para las mujeres, y es condicion de
crecimiento del pais el trabajar de los varones.
Como elemento de debilidad se observa la
prostitucion, que se presenta como caso
extremo de la fragilidad femenina, y se liga a
otros problemas también relevados, como los
amancebamientos?, los nifios huérfanos o los
hijos ilegitimos.

El segundo censo general realizado en la
Argentina es de 1895 y se caracteriza por

4 Parejas no legalmente casadas
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registrar datos poblacionales como también,
biofisicos, agropecuarios, industriales vy
comerciales. Es por ello que se lo titula como
“Censo de la Rigueza y de la Poblacién”. Cabe
destacar que incluye el relevamiento de las
catorce provincias argentinas junto a los nueve
territorios nacionales. A su vez, se incluye el
nudmero de habitantes indigenas, los que no
habian sido censados por encontrarse “por
fuera del imperio de la civilizacién” (de la Fuente
1898: XXI) y que ahora se presentan como
parte del pais como resultado del avance militar
citado.

Este censo muestra que la poblacién masculina
respecto de la femenina es mayor, y que la
Republica Argentina ocupaba en ese afio uno
de los primeros puestos en las cifras relativas
a la diferencia proporcional entre los sexos, “...
lo que es indudablemente ventajoso teniendo
en cuenta el trabajo del hombre, mas activo y
mejor remunerado, que contribuye en mayor
grado que el de la mujer al engrandecimiento
y prosperidad de la nacién” (de la Fuente 1898:
XXXVII). Sin embargo, en contraposicion a lo
arriba expresado, hay un posicionamiento de la
mujer como necesaria para el pais. Por ejemplo,
en la instruccion escolar, el censo reconoce la
importancia de conocer el estado de instruccién
elemental divida por sexos, “puesto que es
sabido que, en muchas naciones, dandose
una grande preferencia al sexo masculino, se
priva 4 la mas bella parte de la humanidad de
los beneficios de la instruccién, dejando en la
ignorancia a las madres de las generaciones
futuras” (de la Fuente 1898: XXXVIII). Asi el
reconocimiento de lo femenino no es por su
posibilidad de llevar progreso a la nacién, sino
por ser las madres de las futuras generaciones.
Este lugar de madre y esposa es explicitamente
relevado y articulado a diferentes variables. De
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hecho, se clasifican “Las mujeres argentinas y
extranjeras, casadas y viudas, segun sus afios
de matrimonio y niUmero de hijos” (de la Fuente
1898: CXXIV), se omite la referencia de 1869 a
las amancebadas.

Este censo se detiene en el crecimiento del
numero de solteros que presenta la poblaciéon
argentina respecto a la extranjera, encontrando
gue el numero de varones solteros es mayor al
de mujeres. La explicacion pasa por el rol que
ocupa la mujer en el matrimonio. Respecto
de esto, el censo explica “la mujer extranjera
siempre ayuda a su marido en el trabajo diario y
se convierte asi, en un elemento de produccion
y no en una carga pesada” (de la Fuente 1898:
CXXIV) pero

“los argentinos, por el contrario, no tan laboriosos y mas
prédigos, encuentran menos facilidades para formar una
familia, y se abstienen mas del matrimonio, en el cual, por
lo general, la mujer s6lo es conservadora de los bienes
producidos por el trabajo del marido, pero casi nunca
trabaja por si misma, resulta asi que, en la mayoria de
los casos, es un elemento de consumo, pero no de
produccion industrial” (de la Fuente 1898: CXXIV).

Cabe destacar que, aun reduciendo a la mujer
como elemento de produccién, le reconoce una
potencial capacidad productiva que trasciende
el orden doméstico. AUn mas, este censo afirma
que estas diferencias y explicaciones son
evidenciadas por los datos estadisticos, y no
que esto es una interpretacién mas entre otras
posibles. Nuevamente, aqui se da cuenta, cémo
bajo la neutralidad del nimero se esconde una
intencionalidad, en este caso, la de mostrar una
jerarquia entre clases al posicionar al extranjero
por encima de lo nacional y una jerarquia entre
sexos, al ubicar al hombre por encima de la
mujer. Esto también va a estar justificado a partir
del nUmero de propietarios de bienes raices
que posee el pais, siendo proporcionalmente

mas alto el nimero de hombres adultos y
extranjeros los propietarios, razdén para estar lo
suficientemente orgullosos como nacién.

El censo nacional de 1914 evidencia aun con
mayor claridad el modo en que los recortes son
formas de ver y ocultar. En relacién al trabajo,
la forma de registrar la poblacion con profesion
segun sexo es homologable al previo, pero arroja
un dato llamativo y es que el nUmero de mujeres
sin profesion aumenté. Pero, a diferencia
del censo anterior donde esto significaba un
problema para la nacién, aqui se lo simplifica a
explicar que “Dentro de la organizacion de todo
pueblo civilizado, la mujer, tiene su base natural
en el hogar, en el que es sefiora y reina; al
hombre corresponde pensar en las necesidades
de la familia” (Martinez 1917: 253). Basicamente
se decidié censar el trabajo femenino sélo en
los casos donde no hubiese un varén aportando
a la estructura doméstica.

En relacién al trabajo de la mujer en Patagonia,
encontramos un avance, en tanto los cuadros
incorporan la pregunta por el trabajo masculino
y femenino en los territorios nacionales, sin
embargo, el impacto de desestimar cualquier
iniciativa femenina, en cuanto la familia tuviera
como principal ingreso el del varén, impacto
con especial fuerza en los territorios nacionales.
La conclusion de este censo es que para 1914
la inmensa mayoria de las mujeres patagonicas
no trabajaba. No se niega el hacer de la mujer,
directamente lo grafican como no-trabajo,
omitiendo su importancia y desconociendo la
estructura social de esfuerzo que hace la vida
posible en la region. Los formularios censales
y las preguntas esgrimidas a la poblacion se
realizan con categorias basadas en un modelo de
sociedad masculina que oculta especialmente
el trabajo rural femenino, omitiendo labores que



no terminan de ser reconocidas como parte
de un trabajo diario en el fortalecimiento de un
estereotipo de mujer trabajadora urbana, aun
con los escasos guarismos relevados.

Estas profundas raices de negacién del trabajo
femenino seligan, en parte, alas contradicciones
en el reconocimiento de la agricultura familiar.
Nufez (2018b) explora como el valor femenino
se inscribe en el romance y el folclore. En esta
linea, los numerosos trabajos que dan cuenta
del necesario esfuerzo, mayormente femenino
que en la actualidad sostiene la agricultura
familiar (Schiavoni 2010; Papuccio 2011;
Siliprandi y Zuluaga 2014; Siempre Vivas 2015),
sin llegar aun a un reconocimiento estadistico,
sin encontrar en la historia referencia al mismo
(Biaggi et.al. 2007), nos ubica en el ocultamiento
decidido en nombre de un desarrollo global, que
en este punto se presenta con reminiscencias a
una desigualdad de larga data.

Ya centrandonos en el tema que nos ocupa,
cabe mencionar que los datos del agro han sido
sistematicamente relevados. El primer Censo
Nacional Agropecuario (CNA) fue realizado en el
ano 1888 y se lo considera como “...la primera
investigacion seria que se ha hecho en nuestro
medio respecto de su agricultura y ganaderia,
ofreciendo las bases para el conocimiento claro
del estado del pais” (INDEC 1983). Sin embargo,
recién en 1895 se realizd el Censo Nacional
General que abarcéd al sector agropecuario
en su relevamiento, que se incluyeron a todos
los territorios nacionales. A partir de aqui, los
CNA lograron instalarse en Argentina como
una cuestion de Estado y fueron realizados
cada una o dos décadas aproximadamente,
implementandose el siguiente en 1908. En 1922
y 1930 se establecieron censos ganaderos
nacionales: el primero sirvié de base para iniciar
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el empadronamiento de productores, el cual fue
nuevamente realizado en 1974. Desde 1922 en
adelante se realizaron otros censos nacionales
agropecuarios, con una distancia intercensal
de entre una y dos décadas, segun el contexto
social y politico de cada época.

Al igual que los censos en general, los CNAs han
estado atravesados por la imagen que el pais se
propone respecto del mundo. De modo que no
es menor laforma en que se incorporan variables
definidas a nivel mundial. Cabe mencionar, entre
las principales influencias a la FAO, que desde
1950 lleva adelante un Programa Mundial para
el Censo Agropecuario que son incorporados
a los censos argentinos. Desde el mismo
promueve el uso de estandares internacionales
para conceptos, definiciones y metodologias. A
esto se suma que, en Argentina, a partir de 1952
los censos comenzaron a realizarse de forma
descentralizada y cada gobierno provincial o
territorial fue responsable directo de las tareas
en sus respectivas jurisdicciones, aunque se
mantuvo la centralizacion normativa.

La historia censal, no sélo da cuenta de una
forma de medir, sino también de una geopolitica
estructurante de la misma mediciéon. Gonzélez
Bollo (2007) muestra que los primeros modelos
de censos agropecuarios fueron recogidos
por Eduardo Olivera, presidente honorario de
la Sociedad Rural Argentina, de sus viajes por
Europa, ya que se creia que los estadisticos
nativos no poseian suficientes conocimientos
en la materia.

Actualmente podemos encontrar como esta
mirada externa y transnacional sigue presente
a la hora de elaborar los censos. Para el caso
de los censos agropecuarios es llamativo que,
a partir del afio 2002, Argentina agradece
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explicitamente a los lineamientos de las
propuestas de la FAO a los cuestionarios de los
censistas. Para el ultimo CNA, el del afio 2008,
el armado de la encuesta censal se interpeld
desde el lugar que ocupa cada especie
productiva en la economia mundial. Se listaron
asi los primeros 25 productos originados en
el sector agropecuario argentino (productos
primarios agropecuarios y de manufactura de
origen agropecuario) a nivel pais y los 8 primeros
a nivel regional entendiendo que estos dan una
representatividad de lo regional. Por ultimo,
se comparo si los productos mas exportados
tienen alguna relacion con las categorias de
relevamiento de los formularios censales.

Los resultados describen las caracteristicas
basicas de las actividades agricolas, ganaderas
y forestales de todas las explotaciones
agropecuarias (en adelante EAP) del pais,
las variables econdmicas y financieras de la
empresa agropecuaria, y también permiten
identificar y cuantificar las nuevas formas de
organizacioén de la produccion agropecuaria. El
CNA cuenta con un glosario (INDEC 2008a) y
un Manual del Censista (INDEC 2008b) donde
clarifica el significado de cada categoria a
relevar. Alli establecio que se censara ala EAP, la
que definié como la unidad de organizacién de la
produccién, con una superficie no menor a 500
m2, que produce bienes agricolas, pecuarios o
forestales que son destinados al mercado.

Este punto es central para el tema que nos
ocupa. Los sucesivos CNA no miran qué se
produce, sino que recortan exclusivamente
lo que sale al mercado. EI Censo 2008,
atravesado por el creciente reconocimiento a la
agricultura familiar, hace una nueva aclaracion,
cita que explicitamente va a omitir aquellas
explotaciones que producen bienes para el

autoconsumo y que nunca destinan excedentes
para su comercializacion (INDEC 2008a).
Toda la esfera social, identitaria, forjadora de
lazos sociales, base de subsistencia, origen
de manejos sustentables, fuente primaria de
alimento en cada regién, se deja afuera de lo
reconocido como riqueza para el pais, alun en
un contexto de fuerte valoracion a la actividad.

Este relevamiento sesgado tiene su correlato en
eltipo de especies que serelevan en el CNA2008.
Este censo dividio al territorio a través de sus
provincias conformando cinco delimitaciones
espaciales, con importantes similitudes respecto
de censos anteriores. Los grupos de regiones,
propuestos para ambos censos fueron: PAM:
integrada por las provincias de Buenos Aires,
Cérdoba, Santa Fe, San Luis, Entre Rios y La
Pampa, NEA; integrada por las provincias de
Misiones, Corrientes, Chaco, Formosa, NOA:
integrada por las provincias de Jujuy, Salta,
Tucuman, Santiago del Estero y La Rioja, CUY:
integrada por las provincias de Mendoza y San
Juan y PAT: integrada por las provincias de
Neuquén, Rio Negro, Chubut, Santa Cruzy Tierra
del Fuego. Aun cuando todas las regiones poseen
especies productivas, unas regiones incluyen
mas variables de relevamiento que otras. Esta
diferencia en las variables esta asociada a que
algunas especies poseen mas variedades que
otras o a diferencias en sus ciclos productivos
lo que les confiere distintas cantidades de
variables para relevar a cada una. Esta forma
de reconocimiento diferenciado introduce mas
elementos respecto del disciplinamiento de la
mirada respecto de la agricultura familiar, ya que
se toman como foco de interés las especies de
mayor comercializacion, no son precisamente
las producidas en esta escala. Toda la retérica
del valor de la agricultura familiar se desdibuja
en los recortes productivos.



La Tabla 1 presenta las especies mayormente
reconocidas en cada espacio.

Tabla N°1. Producciones con mayor numero de
caracteristicas segun region.

TaklaH'1. Froduccioner conmayor niimero de cara<kerirkicarregdnrogitin,

Froduccidn  FAT Fak HEA cuy HOA
Tabazo duwariabler 1& variakbler 12 variakler
Manzana Fdwariabler  dwariabler 16 variakler  dwariabler
Fera SZwariakler  dwariabler 16 variabler  dwariabler
Limdn - 2¥wariabler 22 wariabler d0wariakler
Haranio Ednariabler  Edwariakbler Edwariakler
fjo Zuariakler Zuariakler Zuariakler Yuariakler Zuariakler
Vid % wariakler dwariakler eddvariakler % wariakler
Marndarina Thwariabler  F¥wariakler EZwariakler
Fomela diwariabkler  EZwariabler A wariakler
fAlqoddn duariabler 1% variabler Tuariabler
Canauveral duwariabler duwariabler S9uariakler
Forotar duariakler duariakler Tuariakler T variakler
Giraral duwariabler Muariabler  dwariabler Tuwariabler Tuwariabler
Triqo duariakler 15 variakler S wariakler duariakler
Mai'z Ewariakler 1Fvariakler  10variabler  9wariakbler 1 variakler
Olivo - Fwariabler elwariabler  #wariabler
Lochuga 2 uariabler 2 uariabler 2 uariabler 1Zvariabler  Zwariabler

Zorqo Tuwariakler S uariakler S uariakler Fuwariakler Tuwariakler

Zoja duariakler Tuariakler  duariakbler duariakler Tuariakler

Cobada
Flantazidn 4

1 variabler B wariabler 1Zvariabler B wariabler

T variakler
LT

Flantazidinde _

b . 2dwariakler
yerbamate

Ouinor ZZwariabler  30wariabler  Z0wariabler  Z0wariabler  Zlwariablers

Llamar 1% variakbler

Eovinar Sdwariakler  SOwariabler  SOwariabler  S0wariabler  Sdwariabler

Elaboracién propia sobre la base del Censo 2008

Las producciones incluidas en la tabla N°1 son
las que poseen mayor numero de variables
en los cuestionarios censales. Al poseer mas
variables se obtiene mas informacion, pero esta
informacién también difiere segun la region.
Por ejemplo, en NOA, hay 40 variables que
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describen al limén a diferencia de NEA y PAM
que esta caracterizado por 28 variables o PAT y
CUY que no poseen ninguno. En este sentido,
cada regién marca qué es lo productivo y cuanta
informacién obtener. Ademas, se destaca que
PAM es la regién que contiene mas especies
de interés, de hecho, es la que mas comparte
con el resto de las regiones, siendo referencia
del modo de reconocer el resto del pais. La
“pampeanizacion” de la Argentina se establece
desde el censo, donde mas que medir lo que
hay parece medirse cuanto se parece o no a la
region pampeana. De aqui se observa que las
regiones con mas especies productivas son,
histéricamente, las areas de mayor conectividad
y reconocimiento politico.

La forma de preguntar también cambia de
region en regidn y de produccién en produccion.
Asi, en los cultivos para grano, oleaginosas,
cultivos industriales, monte frutal o legumbres
se pregunta por la superficie implantada (ha),
superficie cosechada (ha) y por la produccion
() de cada especie. En el caso de las
forestaciones se evalla la cantidad de plantas,
la superficie implantada (ha), la edad dividida
en tres estratos (menos de 9 afos, de 9 a 19
afios y mas de 20 afos), la superficie talada/
raleada (ha) y la produccién (m). Sin embargo,
para las hortalizas, flores de corte, aromaticas
y medicinales solamente se pregunta por la
superficie implantada (ha) de las especies, sea
ésta bajo cubierta o a campo.

Hay una diferencia vinculada a lo regional pero
también al tipo de produccién, lo cual puede
asociarse con una diferencia en el tipo de
mercado al que apuntan, que se repite en el
modo de presentar en la regién a las propias
producciones. El nivel de disciplinamiento se
descubre cuando esta logica vuelve a aparecer
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en los talleres participativos, mostrando el
impacto de esta mirada en la construccion social
de la valoracion de la produccion. Basicamente,
las que mayores datos tienen son las referidas a
las de mayor salida al mercado agroexportador.
Las de consumo local son menos relevadas en
tanto incluyen menor nimero de variables para
determinarlas.

En el caso de la actividad pecuaria se da una
diferencia regional pero también una vinculada
a la especie ganadera. Por ejemplo, los bovinos
incluyen 50 variables en todas las regiones a
diferencia de los ovinos los que poseen entre 30
o 33 variables segun la region. Aqui podemos
ver cédmo una produccién pecuaria, la bovina,
se la intenta describir con mas variables que a la
ovina, propia de los sistemas que nos ocupan.
Del mismo modo que los ovinos poseen mayor
numero de variables en un cuestionario que en
otro mostrando una diferencia regional. En este
sentido, el peso de lo regional, caracterizado
por las diferencias o similitudes entre especies
presentes en los cuestionarios se hace evidente
al ver que son pocas las especies compartidas
por todas las regiones. Todas las regiones
poseen categorias para la descripcién de los
bovinos, ovinos, caprinos, equinos y porcinos,
pero cambia el numero de variables segun
la regién. Los ovinos, por ejemplo, soélo se
diferencian por razas en PAT, donde Unicamente
se pregunta por Merino y Corriedale. Asi, aun
con un relevamiento que refiere a numerosas
especies, las producciones exportadas son las
que presentan el mayor niumero de variables en
los espacios que entonces se pueden pensar
como definidos a partir de presuponerlos como
territorio de produccion para la exportacion.
Como fuerza de globalizacién, sigue siendo el
mercado y comercio internacional el que marca
la mirada sobre lo interno.

Mas interesante que esto, en relacion a la
pregunta por la agricultura familiar, es lo que
no hay, pues no se encuentran variables ni
elementos en los censos que den cuenta
de producciones nativas (plantas, animales,
practicas culturales) por fueradelo estrictamente
productivo mercantilizado. Por ejemplo, cuando
se pregunta por las razas en ovinos solo se
relevan aquellas exdticas que pertenecen
mayormente a las grandes estancias como la
raza Merino y la Corriedale, pero la raza Criolla
o Linca de gran importancia en los pequefios
productores y para las mujeres rurales no esta
presente (Lanari et.al. 2012).

En cuanto a los caprinos no se pide
especificacion de raza mostrando el poco
valor productivo en contraposicién al ovino o
a otras producciones donde se pide un detalle
exhaustivo de cada variedad, en linea con la
limitada valoracion estatal de la trashumancia
del norte neuquino vinculada a esta produccion.
Este tipo de actividad se corresponde con la de
los pequefos agricultores. Tampoco se relevan
variedades de papas andinas, maices andinos o
criollos las que estan presentes en casi todas las
regiones o la produccién de quinoa y amaranto
de gran importancia en NOA, pero que también
se puede encontrar en todas las otras regiones,
por dar algunos ejemplos. Esta exclusion termina
por dejar afuera buena parte de la produccion
apoyada en la estructura familiar que hereda
el caracter marginal desde la cual fue medida
y valorada a lo largo de los afios. Estos datos,
dan cuenta de la invisibilizacion que poseen
las producciones realizadas particularmente
por este sector, datos que deberian ser tenidos
en cuenta al entender el reconocimiento
que tuvo esa forma de vida y de produccion
por parte del Estado nacional en los afios
anteriores. Sin embargo, los documentos que



plantean indagaciones sobre agricultura familiar
dificilmente reflexionan sobre estos sesgos. Asi,
por ejemplo, Muzi (2013) inicia la caracterizacion
de la agricultura familiar patagonica, como parte
de los trabajos realizados y publicados desde el
Instituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria
(INTA), sefhalando que “En este trabajo se pone
a disposicién del lector informacién construida
con énfasis en aspectos cartograficos sobre la
base de los datos que brinda el Censo Nacional
de Poblacion, Hogares y Viviendas de 2001 y
el Censo Nacional Agropecuario de 2002” (Muzi
2013:10).

No hay planteos vinculados a que lo observado
es apenas una sombra, en tanto no son
herramientas pensadas para ver lo que se
pretende. Los graficos van progresivamente
recortando lo inscripto como agricultura familiar
en lo ligado a una tenencia pequena, precaria,
descapitalizada y con trabajo informal, todos
elementos que reiteran el imaginario de la
falencia, eclipsando el potencial que la propia
bibliografia que toman como antecedente,
reclama visibilizar. La vision de género sobre la
agricultura, presente en numerosos manuales
con herramientas concretas para dar cuenta de
estos procesos (Rojo y Blanco 2014), termina
ausente en la presentacion final del mundo de
la agricultura rural patagénica.

4. ;Como seguir? Preguntas abiertas sobre
globalizacion y agricultura familiar

Deciamos al inicio que adoptamos una perspec-
tiva decolonial para pensar la globalizacion
proyectada sobre Patagonia. En esta linea los
resultados presentados son consistentes con la
observacion de Castro y Grosfoguel (2007) que
vinculan los procesos globales ala constitucién de
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geo-culturas que resultan ambitos constitutivos
del capitalismo a través del cual se jerarquizan
poblacionesy sus actividades. Asi, las economias
regionales indagadas no son invisibilizadas sélo
por la matriz extractivista que atraviesa la historia
patagdnica, sino que dan lugar a una cultura que
emerge y se configura enlazada y no derivada
de los procesos de economia politica, y reafirma
una estrecha relacion entre capitalismo y cultura.
La agricultura familiar se inscribe en procesos
capitalistas, y desde alli resulta oculta y negada
desde un mercado que aparece como referencia
omnipresente, en nombre de una cultura que,
en la naturalizacion de su desdibujamiento, no
sblo da las bases, sino que actualiza en cada
uno de los clivajes econdmicos el dinamismo
de apropiacion que, paraddjicamente, se dice
discutir.

En este punto, lamirada sobre el caso patagdnico
nos lleva a otro punto de la perspectiva
decolonial. El reconocimiento del papel
fundamental de las epistemes que coexisten con
simultaneas formas de producir conocimientos.
La pregunta por las jerarquias epistémicas se
inscribe en lo presentado en los censos. Los
censos del siglo XIX explicitan que en lo que se
reconoce se supone la imbricacién entre status
socioculturales y econdmicos. Quijano (2000)
infiere de los procesos latinoamericanos que
la dominacién/explotacion norte/sur se funda
en una estructura etno-racial de poder de larga
duracién -constituida desde el siglo XVI por
la jerarquia dual europeo /no europeo- que el
capitalismo ha contribuido a configurar. Las
desigualdades de género y ambientales han
sido incorporadas, en un dialogo directo con el
tema que nos ocupa. Aqui podemos encontrar
un reflejo en las asimetrias intra regionales que
los censos no intentaron superar, al continuar
relevando en mayor medida las producciones
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agropecuarias que pertenecen a las cadenas
de valor con salida al mercado internacional,
como si fuesen parte de un orden natural y pre-
dado. Se desconoce, en este proceso que el
no relevar practicas propias de la agricultura
familiar, o las logicas propias de producciones
de intercambio y consumo, genera dificultades
en el disefio de politicas que atiendan realmente
sus problematicas, y las ubica en un sitio de
permanente crisis, lo cual contrasta con la
larga permanencia que evidencia su simple
existencia, pero que resulta sistematicamente
atacadas desde analisis censales que a partir
de no relevarlas en forma correcta llega a
conclusiones que apelan a nociones como
“ineficiencia™. Paz (2014) contrasta el término
“agricultura familiar” con el de “campesino”,
observando que el caracter critico al desarrollo
del segundo, la agricultura familiar resulta
una conciliacion con el orden econémico que
plantea mejorar o resolver.

Los términos a los que apela este autor resultan
ordenadores en la reflexion final que buscamos
llevar adelante. Paz vuelve su mirada a los
actores sefialando que

(...) el agricultor familiar dificilmente opondra resistencia y
generara conflicto ante el avance del desarrollo capitalista,
puesto que su racionalidad econdémica es la misma que la
l6gica del capital. Asi el término agricultura familiar resulta
cémodo para el actual desarrollo capitalista que tiene su
epicentro en la region pampeana. (Paz 2014:27).

5 Cabe mencionar denuncias actuales de numerosos
agrupamientos, como la Unién de Trabajadores de la Tierra,
que bajo estos elementos actualmente sufren limitaciones en su
inscripcion legal a la comercializacion, sufriendo un ocultamiento
mayor de su propia actividad, ademéas de un agresivo avance de
la frontera sojera que los vuelve a ubicar como victimas tragicas
y pasivas de la modernizacién, desconociendo su agencia, que
los/as propios/as actores/actrices refieren a los términos de la
FAO como base indiscutible de la relevancia de la agricultura
familiar en la lucha contra la malnutricién y la pobreza. http://
uniondetrabajadoresdelatierra.com.ar/2018/06/29/mas-recortes-
de-derechos-para-la-agricultura-familiar/

De alli plantea que la nocidén de agricultura
familiar se fue “pampeanizando”, esto es
invisibilizando légicas contestatarias de quienes
inscriben movimientos rurales en dinamicas que
apelan a lo campesino como contrario al orden
expansionista de una produccion expansiva de
monocultivos, esto es alin mas extremo cuando
el concepto de “pampeanizacion” se reconoce
asociado al uso discrecional del glifosato
(Dominguez 2016), en un proceso que nuclea
contaminacién, extractivismo y ocultamiento de
alternativas.

Desde lo visto observamos una circularidad.
Podemos decir que la recurrente invisibilidad
a la produccion enclavada en lo doméstico,
caracterizada de informalidad en tanto no se
tienen herramientas que decidan dar cuenta de
la misma, que no se va a formalizar en tanto no
cambie su légica constitutiva. Por ese caracter
deja de ser base para pensar el desarrollo, lo
cual resulta consistente a los procesos de
“pampeanizacién” que Paz (2014) reconoce.
La vision de los actores inscriptos en la idea
y en la politica de la agricultura familiar, se
enmarcan en la propia légica que los oculta. Se
trata de lo que Femenias y Soza Rossi (2011)
denominan como una ubicacién conceptual
“desidentificada” y “autodesplazada”, que nos
identifica con marcas prohibidas u ocultas, y asi
nos constituye sin darnos el sitio de ser eso que
buscamos significar.

La Patagonia que revisamos tiene un doble
caracter como territorio. Por un lado, ser un
espacio binacional, transitado y vivido en
dindmicas horizontales que juntan montafa
con estepa, ligando dos océanos. Pero el otro
es el caracter andino, dado que focalizamos
en detalles de valles entre montafias. Esto
abre peguntas sobre las particularidades del



ocultamiento, para pensar las miradas. El
ocultamiento recorre lineas generales, pero lo
que queda detras, afectado por esa generalidad,
se configura desde particularidades. La
Norpatagonia andina resulté marcada por un
imaginario de territorio vacio que aun hoy opera
como traba a la dinamica del desarrollo rural en
la zona (Cobelo 2017). Resulta dudoso que ello
se replique en otros escenarios andinos, con
provincias como Mendoza y Salta que hacen
de lo agrario el foco de su atractivo y plantean
la construccion de oasis como parte de la
naturaleza. Es claramente, un tema abierto, que
cruza escalas, politicas y practicas, y genera
interrogantes.

Porque precisamente, la materialidad de las
practicas no se pierde en los registros locales.
E incluso se reconoce como valor folclérico de
la matriz identitaria, pero es pristino el modo en
que los indicadores y variables de los censos
deciden no ver esta materialidad. Desde su
negaciéon se establece el discurso Estatal,
vinculado a los preceptos de los organismos

internacionales que desde otros lugares
inscriben la denominacién de “agricultura
familiar”, reiteran logicas de apropiacion

y construccién capitalista  extractivista,
excluyente, actualizando los sesgos raciales,
sexistas y nacionalistas constituyentes del
espacio.

Asi, lo que “se ve”, desde la globalidad del
capital o la del Estado, es el dinamismo del
mercado, sin discutir el modo en que esto
invisibiliza aquello que se plantea valioso
desde una logica alternativa, que no termina de
cobrar un reconocimiento que efectivamente
permita interpelar la desigualdad que se
plantea corregir y tomando el éxito en la salida
al comercio (idealmente internacional) como
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supuesto aun respecto del desarrollo rural y
el desarrollo sostenible. El autoconsumo no
esta presente, como tampoco las redes de
cooperacioén y solidaridad. No esté el territorio
de lo femenino, a pesar de muchas décadas
de reclamo, reconocimientos alternativos,
programas gubernamentales especificos y una
declamacion a su valoracion (Biaggi et.al 2007).

Pero hay algo mas en relacion al cruce con la
mirada decolonial, y es la profundidad histérica
de estos procesos. Nos ubicamos en una
escala y en una produccién cuyos problemas
no se originan en la coyuntura que da origen al
término globalizacién, ubicado en la década del
'90 (Cabrera Suarez 2009; Castells 2000), sino
en un dinamismo mucho mas profundo, que la
mirada decolonial inscribe en un mundo que se
reconoce aun colonizado en diferentes formas,
con patrones coloniales de poder que configuran
relaciones jerarquicas de larga duracion.

La mirada sobre el mercado, que en los
parametros actuales de globalizacién se
reconoce negando como actividad economica
una produccibn 'y mercado informal,
mayormente en manos femeninas, ubicado en
los érdenes domésticos, permanentemente
mezclando lo productivo y lo reproductivo, es
la que se naturaliza como marca del desarrollo
aun en los procesos participativos, donde
se convoca a los pobladores ubicados en
la categoria de “agricultor familiar”. Dentro
de la trama conceptual, donde la nocion de
agricultura familiar se liga a nociones como
desarrollo sustentable, agroecologia, equidad,
el ocultamiento y la opacidad reconocida al
primero se replica en el resto. Como Paz (2014)
indica, hay algo de la interpelacion contestataria
que se desdibuja en los términos de la agricultura
familiar. Frente a esto, que pareceria ubicar
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al mercado en una anatema, la propuesta del
“conocimiento situado” (Femenias y Soza Rossi
2011; Haraway 1988) sugiere una alternativa
para esta paradoja, que basicamente reniega
de la pretensiéon de objetividad y de neutralidad
como base de un universalismo que se ubica
entre los pilares de la globalidad epistémica.
Se trata de construir un lugar ambiguo desde
el cual establecer la mirada, porque el sitio de
objetividad arrastra violencias y negaciones.
Para construir el concepto de “saberes
situados” Haraway (1988) apela a la metafora de
la mirada. Ella va a insistir en que cada mirada
tiene un caracter corporal, y el cuerpo marcado
propio es constituyente de la mirada. La mirada
muestra marcas, ademas de lo que se mira.

La pretension de una mirada objetiva, que
oculte las marcas, supone una auto institucion
de negacion de las marcas, y eso es para todas
las personas que apelen a esa construccion
desconociendo su ser como mujer, en caso de
serlo, como productor/a rural, como habitante
de un escenario colonizado, o como miembro
de cualquier categoria reconocida como
subalterna desde un orden hegeménico. Hay un
orden de experiencias opuesto al relato, como
lo venimos recorriendo desde el principio.

La mirada depende, por un lado, del poder
ver y, por el otro, de la violencia que cruce las
practicas de visualizacién donde a la mirada
se suma la toma de datos, desde los cuales se
permite visualizar, ya como graficos de barras
o tortas, el proceso de desarrollo que se toma

como autoevidente. Esta perspectiva abre el
camino, para comprender, en primer lugar, la
circulacién de los saberes técnicos occidentales
a nivel global y cémo ellos se tornan hibridos
localmente. En la hibridacion vista, lo local
adjetivando lo “doméstico” o “familiar” de la
agricultura no termina de romper los limites
del folclore, pero no deja de estar. Al interpelar
esta hibridacion, al devolver a los/as actores/
actrices la mirada, sincerando la propia como
investigadoras, podria habilitarse el analizar
la negociacion no solo politica sino también
técnica que tiene lugar en el terreno a partir de
la actuacion de las partidas demarcadoras. En
este punto los censos resultan el cruel espejo
de la invisibilidad, al tiempo que se presentan
como un horizonte de disputas que emerge al
reconocerlo.

La aparente paradoja de una globalidad de larga
duracién, que en su reconocimiento oculta, nos
inscribe en los desafios de la cotidianeidad
patagdnica de preguntarnos por los dérdenes
locales desde los procesos globales. Tal vez
esta particularidad deba ser contrastada
desde las similitudes de espacios cercanos,
o relacionados. Similares pero diferentes,
como otras areas andinas u otras regiones de
integracién tardia. Pensar en modos de ver,
marcas de miradas y cuerpos que miran las
experiencias, que discuten desde la practica
la forma y el sentido de lo econdémico, son
los desafios sobre los que buscamos avanzar,
tomando como primer paso la pregunta por las
dificultades de dar ese primer paso.
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