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Resumen: El pensamiento critico es una competencia relevante hoy en dia en
la formacién universitaria, con escaso consenso conceptual y metodoldgico en sus
instrumentos de medicién. En este articulo se ofrece una revisiéon acerca de los
instrumentos que se han utilizado para medir el pensamiento critico, con la finalidad
de generar una discusién que permita una mejor comprensién y valoracién de los
aspectos que componen esta habilidad. La metodologia utilizada consiste en una revisién
sistematica de estudios en bases de datos, seleccionando 31 estudios de 97 encontrados,
y analizando en profundidad ocho de ellos; se utilizd ademds, andlisis de contenido
temdtico para las definiciones y caracteristicas de instrumentos. Los resultados sefialan
la existencia de divergencias a la hora de definir y evaluar el pensamiento critico, con
variedad de instrumentos y escaso consenso en los componentes medidos. Se discute
la necesidad de lograr un modelo de Pensamiento Critico integrado que considere
habilidades cognitivas, metacognitivas y disposicionales.

Palabras clave: pensamiento critico, evaluacion, cognicion, instrumentos, andlisis de
contenido.

Abstract: Critical thinking is a relevant ability nowadays in higher education, but
there is a lack of consensus on its definitions and assessment instruments. This article
offers a conceptual and methodological review about the instruments used to measure
critical thinking, in order to generate a discussion that allows a better understanding
and appreciation of the aspects that are considered in this skill. The methodology
consisted of a systematic review of studies in databases, selecting 31 studies out of
97 founded, and 8 of them for deep analysis; atopic content analysis in definitions
and test characteristics is also used. Results show the existence of many differences in
definitions and assessments of critical thinking, with a variety of tests and little consensus
on the measured components. The need of an integrative model of Critical Thinking,
considering cognitive, metacognitive and dispositional skills is discussed.
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Introduccién

El pensamiento critico es valorado como una forma superior de
razonamiento, una competencia transversal a los sistemas educativos
(Almeida, & Rodriguez, 2011) y un recurso cognitivo esencial (Davies,
2013; Phan, 2010) en la formacién profesional puesto que es una
herramienta fundamental frente a la cantidad de informacién y la
multiplicidad de situaciones a enfrentar diariamente en la actualidad,
que exigen nuevas funciones cognitivas, particularmente poder combinar
conocimiento, experiencia y habilidades intelectuales para un desempeno
eficiente.

No obstante, dicho concepto es de dificil definicién, puesto que se
puede entender desde diversas perspectivas (Bailin, Case, Coombs, &
Daniels, 1999; Facione, 1990; Hager & Kaye, 1992; Paul & Elder 2003).
Es asi como tradicionalmente se le ha descrito tanto como un proceso de
pensamiento 16gico y cientifico, como una respuesta de desaprobacién y
contestataria o un mecanismo que permite reflexionar y filosofar (Lépez,
2012).

Se ha definido al pensamiento critico desde diferentes disciplinas
(Facione, 2007; Madariaga & Schaferchnit, 2013), tales como la filosofia,
la psicologia, la sociologia y la educacién como un tipo de pensamiento
elaborado, es decir, como un proceso cognitivo que implica evaluacién y
reflexién (Glaser, en Hager & Kaye, 1992). Es una habilidad que permite
la construccién de un conocimiento nuevo, y la utilizacién estratégica del
mismo en la solucién de problemas presentes en la vida cotidiana (Black,
2012; Halpern, 2006), por lo que ha sido una herramienta relevante en
la formaci6n profesional de carreras del 4rea de la salud, de la ingenieria,
psicologia, educacién entre otras.

Del mismo modo, se han utilizado diferentes instrumentos para
evaluarlo, tanto de forma genérica como en los componentes
que lo sustentan (Butler, 2012; Madariaga & Schaferchnit, 2013),
encontriandose una gran variedad de maneras de implementar programas
para su promocion.

Pensamiento critico

Este constructo es definido como un tipo de proceso cognitivo complejo,
integrado por subprocesos interrelacionados que permiten evaluar,
procesar analitica y reflexivamente, enjuiciar y aceptar o rechazar,
informacién producida en contextos sociales o en trabajos cientificos
(Tung & Chang, 2009; Yang, 2012). Otra revisién del concepto, indica
que el pensamiento critico corresponde a un conjunto de habilidades
intelectuales, aptitudes y disposiciones caracterizadas por el dominio
profundo del contenido y del aprendizaje, que desarrolla la apreciacién
por la razén y la evidencia (Paul & Elder, 2003).
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Bajo el enfoque del proyecto DELPHI en Estados Unidos, donde
un conjunto de expertos norteamericanos en pensamiento critico, se
reunieron para definir y caracterizar el constructo (Facione, 1990), éste
puede definirse como un pensamiento elaborado o juicio que depende
de la propia persona que busca un objetivo, dando como resultado
habilidades de interpretacion, andlisis, evaluacién e inferencia; también
permitiria la explicacion de situaciones en base a evidencia conceptual,
metodoldgica, criterioldgica o contextual, sobre las cuales se basa ese
juicio (Facione, 1990; 2007). De esta manera se identifican habilidades
intelectuales como Mente abierta; Analisis; Madurez cognitiva; Busqueda
de la verdad; Sistematicidad; Curiosidad; y, Confianza en si mismo.

Se plantea asimismo, que es un modo de pensar en el cual
el sujeto mejora la calidad de dicho proceso al apoderarse de las
estructuras inherentes al acto de pensamiento y al someterlas a estindares
intelectuales (Paul & Elder, 2003). Se considera ademds como una
habilidad de pensamiento que permite evaluar el mérito, la precisién, y/o
autenticidad de la informacién que se estd aprendiendo o elaborando, por
lo que resulta una habilidad importante para el desarrollo de profesionales
cientificos (Antequera, 2011; Cassany, 2005).

Se puede establecer la existencia de un conjunto de elementos basicos
de naturaleza cognitiva que integran el pensamiento critico, destacando
entre ellas la reflexién, la evaluacidén de la informacidn, el andlisis de
opciones y la creatividad (Sdnchez, 2012; Tiwari, Lai, So, & Yuen,
2006). Estos componentes bdsicos en la descripcién del pensamiento
critico, permitirfan alcanzar funciones cognitivas complejas como el
razonamiento, la solucion de problemas y la toma de decisiones (Saadé,
Morin, & Thomas, 2012; Saiz & Rivas, 2008).

Entre estos componentes, el primer elemento que caracterizaria
al pensamiento critico es el razonamiento, el cual estd vinculado al
proceso de reflexién, que se conceptualiza COmMO un proceso cognitivo
de alto orden, que permite la revisién de informacién procesada y un
cuestionamiento profundo de dicha informacién (Saadé et al., 2012;
Sierra, Carpintero, & Pérez, 2010). De este modo, la reflexién tendria una
funcién de evaluacién profunda, permitiendo evitar la ingenuidad que
conlleva el mero proceso de la memorizacién y asimilacién (Melsert &
Bicalho, 2012).

Un segundo elemento es la toma de decisiones, que implica el uso
de procesos cognitivos de andlisis de la informacién como pensamiento
inductivo y deductivo, identificaciéon de razones y valoracién de
argumentos (Halpern, 1998; Yang, 2012); procesos que se enfocan en
generar el andlisis de los datos y razones que permiten decidir respecto a
la informacién. Finalmente, se sefiala como tercer elemento la resolucién
de problemas, habilidad que se encuentra relacionada con la anterior en
términos de la evaluacién de argumentos, pero focalizada en la decisiéon
posterior (Antequera, 2011; Olivares & Heredia, 2012). Asi, la resolucién
de problemas orientaria el proceso de andlisis y revisién de informacién
hacia un proceso de juicio evaluativo sistematico que permitiria a los
estudiantes buscar las mejores soluciones (Tiwari et al., 2006).
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Por otro lado, algunos autores sefalan la presencia de un componente
no cognitivo en el pensamiento critico que seria la disposicién o
motivacién (Facione, Facione, & Giancarlo, 2000; Saiz & Rivas, 2008;
Valenzuela & Nieto, 2008). Si bien hay diferencias entre ambos conceptos
(Valenzuela, Nieto & Mufioz, 2014), éstas serfan de cardcter conceptual,
puesto que ambos elementos se orientan a la generacién de interés y
actitudes hacia un objeto de la realidad.

Si bien la disposicién es definida como un aspecto més particular que
la motivacidn, el consenso, al parecer, es senalarlo como una disposicién
ya que de esta manera se ha trabajado en las investigaciones (Facione,
2007; Facione et al., 2000; Valenzuela & Nieto, 2008). Este componente
serfa fundamental para el logro de esta habilidad, pues se plantea que aun
cuando se disponga de las funciones cognitivas sefialadas, si la persona no
desea o juzga que no es conveniente aplicar el pensamiento critico, este
no se manifiesta en forma adecuada (Saiz & Rivas, 2008; Saiz, Rivas, &
Olivares, 2015).

Como conclusién se puede senalar que el pensamiento critico es una
habilidad cognitiva de alto nivel, que permite a la persona disponerse
a analizar la informacién del medio, inferir su validez y propdsitos,
cuestionar verdades establecidas, reflexionar sobre los propios procesos de
pensamiento, y tomar decisiones en base a lo anterior en vez de adoptar
un discurso comuin o una decisién reactiva.

Evaluacion del Pensamiento critico

Para la evaluacion del pensamiento critico se han construido
instrumentos tanto cuantitativos como cualitativos, entre los cuales se
pueden indicar la observacion directa, los cuestionarios, las discusiones
y los portafolios (Calle Alvarez, 2013). Cada modalidad de evaluacién
incide directamente en la cantidad de individuos posibles de evaluar
de forma simultinea, ya que para algunos autores es posible evaluar
el pensamiento critico con instrumentos que se pueden aplicar a un
numeroso grupo de personas, como los cuestionarios de respuesta cerrada
(Facione, 1990); otros en cambio consideran que lo ideal es trabajar
con grupos pequenos y analizar todos los comportamientos de manera
cualitativa, como el caso de los instrumentos de respuesta abierta
(Marzano & Costa, 1988).

Cada uno de estos instrumentos estd relacionado con modelos
y programas especificos que no siempre han informado sobre las
propiedades psicométricas que poseen; instituciones como American
Colleges and Universities Association (en Butler, 2012) debaten
actualmente acerca de la fiabilidad y validez de dichos instrumentos,
pues resaltan algunos problemas tanto conceptuales como metodoldgicos
sobre el concepto (Rivas & Saiz, 2012).

Por un lado, a nivel conceptual, se senala la gran diversidad
de conceptualizaciones del pensamiento critico; y por otro, a nivel
metodoldgico, se plantea el escaso andlisis respecto al tipo de formato
utilizado para evaluarlo, ya que la mayoria de las pruebas son
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instrumentos con un formato de respuesta cerrada, por lo tanto, se
centran habitualmente en razonamientos simples deductivos, e impiden
la exploracién de los mecanismos fundamentales implicados en la tarea de
pensar criticamente como la argumentacién o la resolucién de problemas
(Lépez, 2012; Olivares & Heredia, 2012).

Las pruebas existentes se han dividido tradicionalmente en dos grupos,
los que utilizan items de seleccién multiple, con respuestas cerradas; y
los que evaltan en base al desarrollo de respuestas abiertas o un ensayo.
Los primeros presentan en general buenas cualidades estadisticas (validez
y confiabilidad), pero solamente evaltan aspectos predeterminados del
pensamiento critico y presentan dificultades para su repeticion. Los de
ensayo son mas adaptables a las necesidades especificas de cada caso o
definicién, son mds ficiles de repetir, pero su validez de constructo y
confiabilidad es limitada (Madariaga & Schaferchnit, 2013).

Sin embargo, hay algunos intentos de generar propuestas hibridas
que recogen ambos tipos de preguntas, como el Test de habilidades de
pensamiento critico de Halpern, el cual presenta 25 situaciones problema,
en la que se realiza una pregunta de respuesta cerrada, y luego una de
respuesta abierta, de manera que se pueda recoger el procesamiento de
la persona por ambas vias de razonamiento (Halpern, 1998; Marin &
Halpern, 2011). Asimismo, la Republica de Paraguay el afio 2007 realizé
un test de pensamiento critico como parte de una politica ministerial
de mejoramiento de la educacién Media (Secundaria), que consistfa en
una parte de preguntas de respuestas cerradas, y una segunda de andlisis
de escenas donde se explica argumentativamente la situacién (LaFuente,
2009).

De este modo, si bien han existido algunas sistematizaciones (Butler,
2012; Olivares & Heredia, 2012), estas han sido descriptivas y no
analiticas, por lo que no se ha logrado determinar cuales aspectos de
medicion del fendmeno estdn siendo mayormente valorados y cuales estin
siendo menos valorados. Por otra parte, no se ha profundizado en el
andlisis de las dimensiones que se han utilizado para medir el pensamiento
critico, lo que ha permitido una proliferacién de instrumentos que no
permiten determinar si se estd evaluando procesos similares o diferentes.

Por lo anterior, el objetivo de la investigacién fue analizar estudios
sobre medicién de pensamiento critico, identificando los instrumentos
de medicién miés utilizados en la investigacién de este tema, y generar un
andlisis de topicos relevantes que permitan determinar elementos que se
encuentren aun poco estudiados, de manera que se pueda profundizar en
ellos.

Materiales y Método

En este trabajo se utilizé una estrategia de investigaciéon documental.
El analisis de los antecedentes sobre medicion del pensamiento critico,
se basé en la busqueda bibliografica sistematica de publicaciones en las
bases de datos Scopus, Scielo, Latindex, Google scholar y Web of Science
(WOS).

23



Ciencias Psicoldgicas, 2017, vol. 11, nim. 1, Enero-Mayo, ISSN: 1688-4094 / 1688-4221

La busqueda se centré en una primera fase, en descriptores generales
como pensamiento critico y medicidon, abarcando todo tipo de
publicaciones; se refind posteriormente la busqueda con criterios como
afio de publicacién e idioma. La tltima fase se centré en descartar aquellas
investigaciones que consideraban procesos similares, pero de diferente
contexto (lectura critica, teorfa critica); asi como de articulos que eran una
repeticiéon del mismo estudio con menos variables, o el mismo estudio en
diferente idioma.

Se utilizd ademis, la estrategia de analisis de contenido para examinar
las definiciones del concepto, y caracteristicas de los instrumentos,
centrandose en tépicos como dimensiones utilizadas, tipo de respuestas
del instrumento, grupo etario evaluado, y, niveles de confiabilidad.

Resultados

Se encontraron en la primera bsqueda 97 estudios, abarcando desde el
afio 1980 hasta el ano 2016, pero como se observa en la figura 1, con un
mayor desarrollo en los anos 2011 22016; 13 de los 97 estaban en espanol
(13,4%), uno en portugués (1%) y 83 en inglés (85,6%). En una segunda
fase, se filtr6 la busqueda considerando sélo los articulos empiricos, y que
mostraran datos de aplicacién y validacién de los instrumentos, lo que
originé un total de 31 estudios (ver figura 1).

En la tercera fase, se seleccionaron ocho estudios de los 31, para realizar
un andlisis mas profundo, dejando de lado aquellos estudios que repetian
el mismo instrumento, no senalaban la muestra utilizada o trabajan en una
muestra similar a otros. Estos ocho estudios sefalaban los instrumentos
usado para medir el pensamiento critico, considerdndose en el andlisis
los autores y el afio de publicacién del instrumento, las dimensiones que
mide, la muestra utilizada en la validacién y los niveles de confiabilidad,
la cantidad de items, y finalmente, el pais en que aplicé la validacién.

En la revisién de estos ultimos estudios, se encontraron los siguientes
instrumentos:

1.- Watson-Glaser Critical Thinking (WGCTA; Watson & Glaser,
1980). Este instrumento se utilizé por primera vez en 1930 con
estudiantes y adultos, tiene dos formas de aplicacién (con o sin
limite de tiempo).La versién original presenta 80 preguntas de opcién
multiple, cerradas y contiene cinco sub-escalas: a) inferencia: mide la
habilidad de discriminar para encontrar la verdad; b) reconocimiento
de supuestos: a través de la cual se mide la capacidad de establecer
afirmaciones o negaciones de un proceso; ¢) deduccién: variable que
determina la habilidad para razonar deductivamente; d) interpretacién,
mide la habilidad para determinar si las generalizaciones son vélidas y
e) evaluacion de argumentos, que discrimina entre argumentos fuertes
y débiles. La versién original registra una confiabilidad de .73-.83.
También es posible encontrar una versién reducida de 40 preguntas,
que en un estudio realizado hace algunos anos ha demostrado su validez
y confiabilidad, encontrando una confiabilidad medida con alfa de
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Cronbach de .82 (De Mangione & De Anglat, 2007; Watson, & Glaser,
1980).

Tabla 1
Inzrrumentos para medir pensamients critico r'cfabor'ar."duprapia)l

Instrmmenta Autor Atio Dimensiones Tamaiie  Confiabilidad Tipo de Pais de N° de
Muestra v estadistica rewpuests validacidn  dtem
WGLIA Wamsony 1980 | [nferencia 102 0,52 Alza de Cermada UsA ]
(Watson- Glaser 2. Crovbach
Glaser Critical
Thinking 5
Assessment) 4
Evaluacicn de
ArZumentos
CCTST Facione 1990 | Duarpremcitn 133 0.72 2 080 Cemmada USA 34
(California 7. Inferencias mitades
Crifical 3. Andl partidas da
Thinking 4. Evalacién i
Slalls Test) 5. Explicacion
CCTDI Facione 2001 1. Credibilidad 193 0.00 alfz de Cerrada USA 75
(California 2. Mentalidad shierts Crovbach
Critical 3. Capacidsd Analisis
Thinking 4. Sistemnaricidad
disposition 5. Confianza an
inventory) PFazonamienta
6. Curinsidad
COIT 7. Madurez de Tuicio o T Condi 51 5
B T .62-0.64 erTa L 2
(Cornell Induccién Er-20
Crstical Daduccion
Thinking Test} Cred;'bi]:idad
5. Semintica
6. Defimiciones
7. Prediccion
HCTAES Halpern 2008 | Pazonamients Verbal 50" 0.88-0.77 Minta: Colombia 50
(Halperu 2. Analisis de arzumentos Alfa d2 Abjeras ¥
Crifical 3. Prueba de hipdtesis Crovbach cerradas
Thinking 4 Probabilidsd e
Assessment incertidmbre
using 5. Toma de decisiones
Everyday resolucion de
Sitnations) problamas
PENCRISAL Saizy 2012 |  Raronamiento 715 073 Abierta Espaiia 35
(Penzamiento Rivas Inductivo Alfa de
critico 2. Razonamiento Cronhach
Salamanca) Dieductivo
3
4.
51
6.
Tareas de Miranda 2003 352 087 Abierta Chile 14
penzamiento E: g Alfa de
critica (TEC) 23 Ghmlel Crozbach
3. Commmicacion
Test de Servicio 2006 1. Silegismos a8 Mixta Paraguay [}
Penzamiento Hacional de 1. Proposiciones condi- (Abiertas y
Critico (MEC Evaluacion cionales cerradas)
Paraguay) del proceso 3. Identificacion de
educativo st Alfa de Crovback

4. Diferanciacion entre
hechos ¥ opiniones
Inferencias a partr da
datos

6.  Interpretacicnes de
simacionas, escenas,
Tdicas o conflictivas

*51= Sin Informacién. "Estudiantes de sscundania (15-18 afios)

(Facione, 1990).

3.- California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI;
Facione et al,, 2000). El instrumento surge bajo los auspicios de
la Asociaciéon Norteamericana de Filosofia, que se complets y se
publicé bajo el titulo Critical Thinking: A Statement of Expert
Consensus for Purposes of Educational Assessement and Instruction
(American Philosophical Association), con la coordinacién de un grupo
multidisciplinario a cargo de Peter Facione (1990). El objetivo del trabajo
fue buscar un consenso con respecto a las destrezas intelectuales, asi
como a las disposiciones personales necesarias para pensar criticamente.
El instrumento contiene 75 items de respuesta cerrada y posee buenos
indicadores de confiabilidad (Facione et al., 2000). El CCTDI se ha
desarrollado para poblacién adulta, pero se pueden incluir estudiantes
de educacién superior y media, tanto profesional como técnica. Para
contestar el sujeto evaluado debe senalar el grado de acuerdo o desacuerdo
con oraciones que expresan opiniones, valores, creencias y percepciones
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relacionadas con la reflexién, el razonamiento de juicios y la toma
de decisiones. Se reportan indicadores de confiabilidad buenos para el
instrumento en general, con un alfa de Cronbach de .90,y con indicadores
de las escalas que van de .72 a .80 (Ruud, Baker, & Hoover, 2000).
Las habilidades intelectuales necesarias, identificadas por consenso, son:
Andlisis, Inferencia, Interpretacién, Explicaciéon, Evaluacién y Auto-
regulacion.

4.- Test de Cornell Critical Thinking (CCTT; Ennis & Millman,
1985). Este instrumento se planted con dos niveles X y Z, siendo dirigido a
nifiosy jovenes de 9y 18 anos de edad, su estructura es de opcién multiple,
consta de 76 elementos que evaltan las habilidades de: 1) induccién, 2)
credibilidad de una fuente, 3) observacién, 4) semdntica, 5) deduccién,
y 6) identificacién de hipétesis. El nivel X corresponde a una prueba
de comprension, en la que el estudiante selecciona una opcién de tres
respuestas posibles por cada pregunta. El Nivel Z consta de 52 items con
tres alternativas de respuesta, evalta las siguientes habilidades: induccién,
credibilidad de una fuente, semantica, predicciéon y experimentacion,
falacias, deduccién, definicién e identificacién de hipétesis. Este nivel
es para estudiantes universitarios y adultos, aunque también puede ser
aplicada en estudiantes avanzados de educacién basica o media. Gordén
(1994) realizé un estudio con el propédsito de aportar con una traduccién
al espanol vélida y confiable del nivel Z del instrumento, a la que
denominé Prueba Cornell para Pensamiento Critico. Su propésito fue
determinar el efecto en la adquisicion de destrezas de pensamiento critico
al ensefar a estudiantes de un curso introductorio de enfermeria algunas
destrezas de pensamiento critico (Calle Alvarez, 2013).

5.- Halpern Critical Thinking Assessmentusing Everyday Situations
(HCTAES; Halpern, 1998), el que a través de 25 preguntas de respuestas
cerradas y abiertas (50 en total), busca medir de manera mas amplia el
logro de la habilidad, acompafandolo con una medicién més objetiva y
certera. El HCTAES considera cinco dimensiones: testeo de hipdtesis,
razonamiento verbal, argumentacién, probabilidades e incertidumbre,
y finalmente, resolucién de problemas (Marin & Halpern, 2011). Este
instrumento mostrdé buenos indicadores de confiabilidad con un alfa de
Cronbach de .88-.77, en muestras de diversos paises (Halpern, 1998).

6.- Pensamiento critico Salamanca (PENCRISAL; Rivas & Saiz, 2012;
Saiz & Rivas, 2008).El cuestionario cuenta con 35 items que se conﬁguran
en 5 factores: razonamiento deductivo, inductivo y practico, toma de
decisiones, y solucion de problemas, a razén de 7 items por factor. Los
items se presentan en un formato informatizado a fin de minimizar
el cansancio y obtener resultados de manera mds rdpida y eficiente.
En la evaluacién del instrumento se utiliza un sistema de escalamiento
cuantitativo, cuyo rango de valores se situa entre 0 y 70 puntos para
la puntuacién global y entre 0 y 14 para cada una de las cinco escalas.
La consistencia interna de los 35 items se estimé en Alfa de Cronbach,
obteniendo un valor global de .63.

7.- Tareas de Pensamiento Critico (TPC; Miranda, 2003). En el
contexto de una investigacién chilena en la queparticiparon352 docentes
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de educacion basica de un programa de pensamiento critico, se utilizd
una versiéon adaptada para Chile, cuyos resultados mostraron buenas
propiedades psicométricas. Este instrumento fue utilizado nuevamente
(Miranda, Zambrano, & Jelvez, 2010) en un estudio con estudiantes de
Pedagogia en Castellano. Estudios en que también se indican buenos
niveles de confiabilidad con un alfa de Cronbach de .87.

8.- Test de Pensamiento Critico (TPC) de Paraguay. Este instrumento
fue desarrollado por el Sistema Nacional de Evaluacién del Proceso
educativo (SNEPE) del Ministerio de Educacién y Cultura de Paraguay
(2007). Consiste en dos tareas, una de las cuales tenfa una hoja de
ejercicios para responder a situaciones, que consideraba 3 dimensiones y
cinco sub habilidades; y una segunda parte, de respuesta abierta a partir
de imédgenes que debian ser explicadas (LaFuente, 2009; MEC, 2007);
presenta buena confiabilidad (alfa de .70 y .71). La tabla 1, muestra una
sintesis de la informacién arriba sefialada, incluyendo ademas la muestra,
pais de validacién y cantidad de items.

Discusion

Como se ha mencionado anteriormente, el pensamiento critico es un
constructo muy complejo, definido desde marcos teéricos muy diversos,
como resultado de instrumentos de diferente naturaleza (Rivas & Saiz,
2012).

La revisién documental muestra que en los paises de Latinoamérica
existe una escasez de experiencias que permitan fomentar de manera
didéctica dichas habilidades en la formacién universitaria, por lo que los
estudiantes estarian ingresando con pocas herramientas de pensamiento
critico a la educacién superior (Madariaga & Schaffernicht, 2013). Aun
cuando existen experiencias e instrumentos desarrollados en Chile y
Paraguay, son escasas experiencias en comparacion con las desarrolladas
en América del Norte, Europay el Oriente.

A partir del andlisis de los instrumentos de medicién del Pensamiento
critico, se discuten algunas ideas en relacién con las dimensiones
senaladas, tipo de respuestas, grupo etario al que se dirige, y niveles de
confiabilidad reportados.

a.- Andlisis de las dimensiones. Los instrumentos analizados presentan
entre 3 a 7 dimensiones, variando en cada instrumento segin el
constructo tedrico del autor. Por ejemplo, Ennis y Millman (1985),
valida un instrumento con 7 dimensiones, hacia los anos 90, Facione
plantea 5 dimensiones, mientras el mismo autor mas tarde (Facione,
1990), reconsidera, 7 habilidades, construidas bajo otro modelo. El test de
Halpern (Halpern, 1998, 2006), incorpora habilidades como hipétesis,
y probabilidad e incertidumbre. En tanto, el test PENCRISAL (Saiz
& Rivas, 2008) establece 5 habilidades, pensando en el Razonamiento
practico y la Resolucion de problemas. Finalmente, el test de Tareas
de Pensamiento critico (TPC) de Miranda (2003), validado en Chile,
establece, tres habilidades como: Indagacién, andlisis y comunicacién.
El test TPC, es un instrumento de desempefio, adaptacion del
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Task of Critical Thinking (TCT), basado en preguntas de ensayo,
contextualizado en un formato de informaciones cientificas relacionadas
al fenémeno del Nino Oscilaciéon Sur (ENOS). Presenta una validacién
en un grupo de profesores chilenos (Miranda, 2003) y en estudiantes de
pedagogia del drea de lenguaje (Miranda et al., 2010).

b.- Tipo de respuestas. La mayoria de las pruebas que evaltan
pensamiento critico son instrumentos con formato de respuesta cerrada,
que impiden la exploracién de los mecanismos fundamentales del
pensamiento implicados en la tarea de responder a un test (Rivas &
Saiz, 2012). A juicio de estos autores, existen al menos tres problemas
graves en la mayoria de las pruebas estandarizadas: el primero, que no
se sabe bien lo que miden, el segundo, que no activan las habilidades
fundamentales objeto de la medida y finalmente, que los problemas
son artificiales y alejados de la actividad cotidiana de la gente. Por
ello, el test HCTAES (Halpern Critical Thinking Assessment Using
Everyday Situations; Halpern, 1998), permite resolver esta dificultad.
Este instrumento se centra en los procesos de pensamiento y los items

que se proponen en la prueba son situaciones que describen problemas
cotidianos que se deben resolver mediante respuestas abiertas y cerradas.

Mas tarde, en el intento de mejorar la version de HCTAES, surge
la prueba PENCRISAL de respuesta abierta, cuyas caracteristicas son:
1) la utilizacion de ftems que sean situaciones cotidianas, 2) el uso de
diferentes dominios, con laintencién de valorar el grado de generalizacién
de las habilidades, 3) un formato de respuesta abierta, que posibilita la
exploracion de los procesos de pensamiento, y 4) el empleo de situaciones-
problema de respuesta unica que permite evaluar el mecanismo de
pensamiento correspondiente y facilita la cuantificacién de los items
(Rivas & Saiz, 2012; Saiz & Rivas, 2008).Sin embargo, la limitante de esta
prueba es el sistema de correccién que requiere de evaluadores expertos y
el tiempo de los protocolos de respuesta es elevado.

c.- Grupo etario. El primer instrumento WGCTA, fue aplicado tanto a
estudiantes como adultos. Luego, CCTST, aplicado a estudiantes de prey
postgrado, mientras CCTT, dirigido a estudiantes de 9 y 18 afios. A pesar
de la variada existencia de instrumentos, la mayoria han sido utilizados en
estudiantes universitarios y adultos (Pencrisal, HCTAES, TPC, CCTT,
CTDI, CCTST) y unos pocos a estudiantes de secundaria, como el
HCTAES y el del Ministerio de Educacién del Paraguay. Sin embargo,
hasta ahora no se ha discriminado en relacién al tipo de preguntas por
edad o nivel educativo.

d.- Nivel de confiabilidad. Las diferentes iniciativas de evaluacién
hasta ahora desarrolladas, la mayoria, han mostrado problemas graves
de validez, que han puesto en tela de juicio su viabilidad, siendo los
test de respuesta cerrada los que presentan los mas bajos niveles de
confiabilidad. Por su parte, Saiz y Rivas (2008), resuclven los problemas de
validez, produccién y complejidad en la prueba PENCRISAL, analizando
qué es lo que consigue medir para ello asumen el modelo de medida
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del HCTAES, pero corrigiendo sus limitaciones e incorporando una
propuesta nueva que resuelve el problema de la validez.

El anilisis de estas diferentes tipologias, nos permite agrupar las
habilidades citadas en tres grandes dimensiones. La primera concierne a
las habilidades vinculadas a la capacidad de depurar las informaciones a
través de hacer preguntas, concebir y juzgar definiciones, distinguir los
diferentes elementos de una argumentacién, de un problema, de una
situacion o de una tarea, identificar y aclarar los problemas importantes.
La segunda dimension abarca las habilidades vinculadas a la capacidad
de elaborar un juicio sobre la fiabilidad de las informaciones (juzgar
la credibilidad de una fuente de informacién, juzgar la credibilidad de
una informacidn, identificar los presupuestos implicitos, juzgar la validez
légica de una argumentacién). En cuanto a la tercera, se refiere a las
habilidades relacionadas con la capacidad de evaluar las informaciones
-obtener conclusiones apropiadas, realizar generalizaciones, inferir,
formular hipdtesis, generar y reformular de manera personal una
argumentacion, un problema, una situacion o una tarea-, (Piette, 1998).

A través de los diferentes instrumentos aqui analizados, se puede
visualizar que las habilidades de argumentacién también han sido
relevadas por diversos autores quienes sefialan que una forma
argumentada de entender el mundo, ocupa un lugar central en la
actividad cientifica (Pinochet, 2015). Finalmente, la argumentacién y
consecuentemente el pensamiento critico son habilidades coherentes
con las demandas del nuevo siglo, ya que la cantidad de informaciones
y datos que nos llegan cotidianamente, y frente a la que debemos
tomar decisiones, es muy grande. Asimismo, las demandas del sistema
educativo a nivel de aula, extensible a todas las disciplinas escolares
exigen a los estudiantes que argumenten sus respuestas, por lo que
resulta indispensable mejorar la base argumentativa en ellos (Campillo &
Guerrero, 2013).

Conclusiones

A nuestro juicio, el desarrollo de habilidades de pensamiento critico
debiera ser una prioridad a ser instalada en la educacién media y superior,
especialmente en la formacién universitaria, pues permitiria el cambio en
las practicas pedagégicas y la calidad de la educacién (LaFuente, 2009;
Marin & Halpern, 2011). Al respecto, Saiz y Rivas (2008) plantean que
estas habilidades se basan en argumentar, decidir y resolver problemas,
de manera que la persona pueda pensar mejor y generar cambios en su
vida, siendo bésicas para el razonamiento cientifico y critico. La idea es
poner en practica una serie de habilidades cognitivas y procedimentales
que permitan construir, comunicar y evaluar el conocimiento cientifico
mediante la argumentacién (Pinochet, 2015).

Si bien el factor cognitivo es el que predomina mayormente, y da
ademads la imagen de que el pensamiento critico es un modo de usar el
pensamiento de forma eficaz, la incorporaciéon de la motivacién como
factor potenciador del mismo, es relevante para entender la complejidad
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del mismo, ya que no solo debe ser considerado como un proceso
cognitivo, sino también disposicional.

En este sentido la motivacién genera el interés necesario para mantener
activados los procesos cognitivos que se desarrollan y orientan el
metaconocimiento critico (Rivas & Saiz, 2012; Saiz, Rivas, & Olivares,
2015). Del mismo modo Daniel y Auriac (2012), rescatan la importancia
del componente disposicional sefialando que el pensamiento critico no
estd solo conformado por complejas habilidades cognitivas, sino que
ademds por un espiritu critico, el cual estaria relacionado tanto con
habilidades dialdgicas del sujeto, como con la disposicién a utilizarlo.

Aun cuando quizés sea adecuado contar con diferentes maneras de
entender el pensamiento critico, y asi mismo de poder medirlo, es
necesario tener una base comun para lograr compartir experiencias y
evidencias empiricas. Esta revision da cuenta de lo dificil que es esto, y
ademas, de lo lejos que nos encontramos ya que lo que ha predominado
es la ultraespecializaciéon de los instrumentos para abracar habilidades
mucho mds focalizadas.

Surge la idea de visibilizar la habilidad de pensamiento critico de una
manera més integrada. Es decir, considerar las habilidades cognitivas
y metacognitivas como base y por otro lado la posibilidad de generar
autorregulacién y motivacién a fin de lograr una disposicion critica,
que implica estar abierto a enfoques multiples para tomar decisiones
e intervenir en la realidad social. Estos componentes definirfan el
pensamiento critico como un proceso sofisticado y complejo, que incluiria
habilidades cognitivas, de metacognicién, disposicion al juicio critico,
y colaboracién frente a resolucién de problemas (Olivares & Heredia,
2012; Rivas & Saiz, 2012; Tiwari et al., 2006; Yang, 2012).

Dicha perspectiva integral €s a nuestro juicio, una manera mas
adecuada de entender este complejo constructo, pero a la vez, necesario
para el mejoramiento de los programas de promocién que buscan
fortalecer las habilidades en las personas, permitiendo una base comun.
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