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Resumen

El aprendizaje de habilidades de la teoria de la mente (ToM) se considera fundamental
para garantizar un buen desempefio adaptativo en el contexto social dado que permite a
las personas atribuir estados mentales a si mismas y a otras, y asi poder predecir el
comportamiento de los demaés. El objetivo del presente estudio consistié en analizar el
desempefio en las tareas de ToM y en la comprensién de verbos mentalistas
contextualizados en historias en nifios con desarrollo normativo. Se utilizd una muestra
de 41 nifios con edades comprendidas entre 3 y 5 afios con una metodologia descriptiva.
Los resultados muestran que el nivel 3 de ToM fue el que obtuvo menores niveles de
logro. En relacion con la prueba que evaluaba la comprension de verbos mentalistas, los
resultados mas bajos se obtuvieron en aquella que hacia referencia al verbo saber. Los
resultados encontrados sugieren que se aprenden primero verbos mentales referidos a
deseos antes que a creencias, asi como que los niveles de informacion defendidos por el
modelo de ToM de Howlin et al. (1999) no parecerian estar secuenciados en niveles de
complejidad.

Palabras clave: teoria de la mente; verbos mentalistas; desarrollo tipico; primera infancia

Abstract
The learning of theory of mind (ToM) skills is considered essential to guarantee good
adaptive performance in the social context since it allows people to attribute mental states
to themselves and others, and thus be able to predict the behavior of others. The aim of
the present study was to analyze the performance of ToM tasks and the understanding of
mental verbs contextualized in stories with typically developing children. A sample of 41
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children aged between 3 and 5 years was used with a descriptive methodology. Results
show that ToM level 3 was the one with the lowest levels of achievement. In relation to
the test that evaluated the understanding of mental verbs, the lowest results were obtained
in the one that referred to the verb to know. Results found suggest that mental verbs
referring to desires first learned before beliefs, as well as that the levels of information
defended by the ToM model of Howlin et al. (1999) are not sequenced in levels of
complexity.

Keywords: theory of mind; mental verbs; typical development; early childhood

Resumo

A aprendizagem das habilidades de teoria da mente (ToM) é considerada fundamental
para garantir um bom desempenho adaptativo no contexto social, pois permite as pessoas
atribuir estados mentais a si mesmas e aos outros, e assim prever 0 comportamento das
pessoas. O objetivo do presente estudo foi analisar o desempenho nas tarefas de ToM e
na compreensdo de verbos metacognitivos contextualizados em histdrias em criancas com
desenvolvimento normativo. Uma amostra de 41 criancas de 3 a 5 anos foi utilizada com
uma metodologia descritiva. Os resultados mostram que o nivel 3 de ToM foi o que teve
0s menores niveis de acertos. Em relacdo ao teste que avaliou a compreensdo dos verbos
metacognitivos, os resultados mais baixos foram obtidos no teste que se referia ao verbo
saber. Os resultados encontrados sugerem que os verbos mentais referentes aos desejos
sdo aprendidos primeiro antes das crencas, e que os niveis de informacédo defendidos pelo
modelo ToM de Howlin et al. (1999) ndo parecem estar em sequéncia de niveis de
complexidade.

Palavras-chave: teoria da mente; verbos metacognitivos; desenvolvimento tipico;
primeira infancia
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La teoria de la mente (en adelante ToM, por su sigla en inglés theory of mind)
implica la habilidad humana compleja de poder comprender y predecir la conducta de
otro (Tirapu-Ustarroz et al., 2007). Esta habilidad permite al individuo atribuir estados
mentales (emociones, pensamientos, creencias, deseos e intenciones) a otra personay de
esta manera poder predecir su comportamiento, ayudandole a adaptarse al entorno. Las
habilidades que implican la ToM permiten un desempefio adaptativo a nivel social puesto
que comprender lo que otro piensa o siente, asi como comprender la mentira, el engafio o
la persuasion, posibilita regular las interacciones con los demas (Barreto et al., 2018;
Bartsch & London, 2000; Camacho, 2005; Ding et al., 2015).

Howlin et al. (1999) detallaron un modelo de ToM de cinco niveles de
conocimiento con el objetivo de ordenar las tareas atendiendo a su complejidad y
construir un protocolo de evaluacién y entrenamiento que siguiera el orden natural que
ocurre durante el desarrollo evolutivo del nifio. EI primer nivel, denominado toma de
perspectiva visual simple, se refiere al hecho de que personas diferentes pueden observar
diferentes cosas. El segundo nivel, toma de perspectiva visual compleja, implica que dos
sujetos pueden estar observando el mismo objeto y aun asi tener un punto de vista
diferente, dado que cada uno lo observa desde su propio lugar. El tercer nivel hace
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referencia al principio “ver conduce a saber”, el cual denota el hecho de que los
individuos solo conocen aquello con lo cual han tenido experiencia directa o indirecta;
mientras que el cuarto nivel, creencias verdaderas, consiste en poder comprender que
otro individuo puede tener creencias que son fruto de su experiencia previa y asi realizar
predicciones con base en las creencias que posee. Por Gltimo, el quinto nivel, falsas
creencias, involucra predecir lo que otra persona va a hacer, sabiendo que el conocimiento
que tiene esa persona sobre la realidad es falso, lo cual requiere el reconocimiento de que
otro individuo puede tener creencias que se diferencian de las propias y de la realidad
misma (Ziv et al., 2015).

Respecto a las evidencias empiricas sobre la progresién de estas habilidades,
algunos autores han encontrado que a los 3 afios nifios de desarrollo tipico ya han
desarrollado el primer nivel de perspectiva visual simple (Gjerde et al., 1986; Poulin-
Dubois et al., 2007), pero no el segundo, el cual no se alcanzaria hasta los 4 afios (Bigelow
& Dugas, 2008; Flavell, 1978; Masangkay et al., 1974). En cuanto a los niveles 3y 4
parece existir cierto acuerdo en que suelen emerger entre los 3 y 4 afios (Baron-Cohen,
2001; Pratt & Bryant, 1990; Wellman & Liu, 2004). Por otra parte, algunos estudios
apuntan que el nivel 5 se desarrolla entre los 4 y 6 afios (Astington & Gopnick, 1991;
Wellman et al.,, 2001; Wimmer & Perner, 1983), si bien algunos autores lo han
identificado antes de los 4 afos (He et al., 2011; Onishi & Baillargeon, 2005). Por su
parte, el éxito en tareas que implican falsas creencias de segundo orden se encuentra
reportado mas tardiamente, entre los 6-7 afios de edad (Jingxin et al., 2006; Perner &
Wimmer, 1985). Wellman y Liu (2004) probaron una secuencia evolutiva de
comprension de estados mentales que plantea que la comprension de deseos diversos
antecede la de creencias diversas, y que esta antecede a los juicios sobre conocimiento,
mientras que la comprension de falsas creencias se ubica en una posicion mas avanzada
de la secuencia.

El estudio empirico acerca del desarrollo ontogenético de ToM en humanos
también ha puesto de manifiesto que su evolucion ocurre de forma concurrente con otras
habilidades socio-cognitivas como la solucion de problemas sociales, la comprension de
emociones y de situaciones sociales, entre otras (Longobardi et al., 2016);
particularmente, se ha reportado que las habilidades linglisticas de nifios con desarrollo
tipico y atipico covarian con el desarrollo de ToM, en especifico, con la ejecucién en
tareas de falsa creencia (Dunn & Brophy, 2005; Meins et al., 2002; Milligan et al., 2007,
Pyers & Senghas, 2009; Shatz et al., 1983; Tager-Flusberg & Joseph, 2005).

Estas habilidades linglisticas comprenden, entre otras, la produccion y
comprension de términos que hacen referencia a comportamiento que no es observable
de manera directa, genéricamente denominados como lenguaje de estados mentales
(LEM) o lexicon psicologico, los cuales pueden ser de tipo emocional (e. g., feliz,
enamorarse, odiar), volitivo (e.qg., intentar, decidir, ser capaz), cognitivo (e.g.,
comprender, creer, recordar) o moral (e. g., malo, arrepentido, perdonar) (Baron-Cohen,
2001; Bermudez-Jaimes & Escobar, 2014; Howard, 2012; Longobardi et al., 2015;
Resches et al., 2010; Rollo & Sulla, 2016).

Para Antonietti et al. (2006), el LEM se considera expresiones meta-
representacionales en tanto que supone que para entenderlos (asi como para usarlos
correctamente) los individuos deben representar la actitud representacional que implican
tales verbos (i.e., recordar, esperar, desear, etc.) y el contenido del estado
representacional (i. e., lo que se recuerda, espera o desea). A su vez, Nelson (2005)
propone que es a través del lenguaje que los nifios participan en las practicas sociales, en
intercambios conversacionales, en juegos de simulacion y en otras interacciones que
fomentan su capacidad para vincular comportamientos manifiestos con estados mentales
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que son inaccesibles para la observacion directa del nifio. En esta misma linea, Olson et
al. (2006) plantean que el lenguaje cumple una funcion mediadora a traves de dispositivos
sintacticos, semanticos y pragmaticos desarrollados en distintas experiencias que le
permiten al nifio separar el contenido proposicional de una expresion (i. e., lo que se dice)
de su fuerza ilocucionaria, la cual depende del estado mental del hablante; dicho de otro
modo, para descubrir las inferencias tacitas implicadas en la conversacion, el nifio debe
aprender a identificar los estados mentales que subyacen a las palabras y es por esto que
resulta crucial entender como se aprende el uso de los términos mentales.

Si bien se ha reportado extensamente que las habilidades lingUisticas juegan un
papel clave en el desarrollo de ToM, ain no es claro cuél es la dimension que permite
explicar esta relacion. Con el fin de abordar este asunto, tradicionalmente se ha asumido
la ejecucion en tareas de falsas creencias de primer y segundo orden (Perner & Wimmer,
1985) como definicion operacional de ToM, en las cuales el individuo debe realizar
inferencias acerca del comportamiento de un agente sobre la base de creencias erroneas
que este agente pueda tener (Longobardi et al., 2015); por otra parte, el uso y comprension
de LEM ha sido operacionalizado a través de la observacion directa en conversaciones
naturalistas, de pruebas estandarizadas o del desempefio en tareas de habilidades
linguisticas (Milligan et al., 2007). Con base en esto, se ha demostrado a traves de estudios
correlacionales (entre ellos: de Villiers & de Villiers, 2000; Hughes & Dunn, 1998;
Schick et al., 2007) y de exposicion a diferentes tipos de entrenamiento (Hale & Tager-
Flusberg, 2003; Lohmann & Tomasello, 2003; Ornaghi et al., 2011) que el desarrollo de
LEM puede predecir el desempefio en tareas de falsas creencias; no obstante, el problema
central radica en identificar el rol que desempefian diferentes dimensiones lingisticas
como la complejidad sintactica, el desarrollo semantico, el vocabulario receptivo, o las
construcciones gramaticales generales o especificas, sobre la comprension de falsas
creencias (Farrar et al., 2009).

En torno al desarrollo de competencias semantico-lexicales, se ha demostrado que
la disponibilidad de términos para describir estados mentales propios y de otros es una
condicion necesaria para el desarrollo de habilidades iniciales de ToM, de la capacidad
metarepresentativa en el nifio y para superar las tareas de falsa creencia de primer y
segundo orden (Bartsch & Wellman, 1995). Se ha encontrado que, entre los 2 y 4 afios,
los nifios usan inicialmente el LEM como un dispositivo de conversaciéon y
posteriormente como un medio para referirse a los estados mentales (Astington & Peskin,
2004; Grazzani & Ornaghi, 2012; Shatz et al., 1983); asimismo, la evidencia muestra que
los nifios primero usan LEM para referirse a si mismos (e. g., quiero, no me gusta, etc.) y
posteriormente para referirse a estados mentales de los demas (e. g., t0 quieres, te gusta,
etc.) (Hughes & Dunn, 1998). Por ejemplo, Wellman y Johnson (1979) evaluaron la
comprension de los términos recordar y olvidar en nifios de 3, 4, 5y 7 afios, encontrando
que la primera comprension diferenciada se dio hacia los 4 afios y que se da una
progresion en dicha comprension a partir de caracteristicas abiertas del comportamiento,
hacia una comprension en términos de estados internos en el agente (Saracho, 2014).

Alrededor de los 2 afios de edad, los nifios con desarrollo tipico comienzan a hacer
uso natural y cotidiano de LEM acerca de estados mentales relacionados con voliciones,
(e. g., deseos y preferencias), percepciones (e. g., ver, sentir) y emociones positivas y
negativas, primero basicas, y después complejas y sociales; hacia los 3 afios comienzan a
usar un LEM mas complejo, relacionado con cogniciones, pensamientos y creencias
(Farrar et al., 2009; Ornaghi et al., 2011). Con nifios de edades entre 8 y 10 afios, Grazzani
y Ornaghi (2012) encontraron que el uso y comprension de LEM y de lenguaje
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metacognitivo predice satisfactoriamente el desempefio en tareas de falsas creencias y de
comprension de emociones.

En particular, los términos mentales relativos al deseo y a la creencia son similares
en tanto implican estados intencionales; no obstante, su aparicion en el vocabulario de los
nifios no se da simultaneamente (Pascual et al., 2008). Hacia el segundo afio de vida, los
nifilos empiezan a emplear términos que expresan deseo (e. g., quiero). Este tipo de verbos
precede a los términos sobre creencia, los cuales implican hablar sobre creencias y
pensamientos, tales como saber, pensar u olvidar, que aparecen en el vocabulario hacia
la mitad del tercer afio (Bartsch & Wellman, 1995; Ferres, 2003; Moore et al., 1994). La
actitud proposicional caracteristica de ambos tipos de términos mentales indica como una
persona se relaciona con el mundo y lo representa; sin embargo, al inicio los nifios no
emplean los términos en este sentido, es decir, no los usan para hacer una referencia
genuina a un estado mental, sino que tienden a usarlos de forma mecéanica y estereotipada,
con fines puramente conversacionales (Pascual et al., 2008).

En términos de la complejidad sintéctica, diferentes autores (de Villiers & de
Villiers, 2000; Peters et al., 2009; Schick et al., 2007) han planteado que una sintaxis
avanzada, especificamente en relacion con la comprension y uso de complementos
sintacticos, es un prerrequisito para el desarrollo de ToM, ya que los nifios necesitan
razonar acerca de estados mentales y la Unica forma de hacerlo es en términos de
complementos linguisticos que le permitan representar el estado mental de otros, por
ejemplo, al decir “ella cree que la pelota estd en la canasta”; en otras palabras, estos
complementos sintacticos le permiten al nifio representarse el mundo a través de “los 0jos
de las otras personas” y contrastar su propio mundo con aquellas representaciones (Peters
etal., 2009).

Por otra parte, se ha propuesto que la exposicion y participacion de los nifios en
escenarios conversacionales acerca de estados mentales es un factor importante para la
comprensidon de los fendmenos mentales propios y de otros, ya que hablar en términos de
LEM promueve la coordinacion de diferentes puntos de vista sobre un mismo evento,
promueve la reflexion y estimula la comparacién entre aquellos estados mentales propios
y los de otros (Carpendale & Lewis, 2004; de Rosnay & Hughes, 2006; Nelson, 2005).
De hecho, Nelson (2005) ofrece una propuesta tedrica en la cual las conversaciones sobre
estados mentales se constituyen en el contexto de aprendizaje en el cual se desarrollan las
habilidades de ToM, ya que permiten al nifio interactuar en una comunidad de mentes que
auspicia la reflexion sobre los estados mentales propios y ajenos a través de experiencias
sociales compartidas.

En este sentido, ha sido reportado que el entrenamiento en el uso de
construcciones sintacticas complejas en las conversaciones, la retroalimentacion directa
y las explicaciones adicionales acerca de los estados mentales, auspician mejores
desempefios en tareas de falsa creencia (Hale & Tager-Flusberg, 2003; Lohmann &
Tomasello, 2003; Ornaghi et al., 2011). Por ejemplo, Lecce et al. (2014) y Bianco et al.
(2015) reportaron que la aplicacion de programas de entrenamiento en escenarios
conversacionales, basados en el uso de LEM con nifios de 9 y 10 afios, genero6 efectos
positivos sobre la ejecucion en tareas de ToM; particularmente, Bianco et al. (2015)
encontraron un efecto positivo del entrenamiento en la precision de las atribuciones
acerca de estados mentales sobre el desarrollo de ToM. Los resultados en ambos estudios
muestran que la experiencia conversacional que contempla LEM puede mejorar el
razonamiento sobre estados mentales y la comprension de situaciones sociales en nifios
de infancia media.

Asi bien, el LEM se adquiere de forma progresiva, dado que comienzan siendo un
medio para que el nifio exprese sus propias necesidades mediante la sefializacién, hasta
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que posteriormente se procede a la comunicacion intencional (Bartsch & Wellman, 1995;
Bermudez-Jaimes & Escobar, 2014; Ferres, 2003). Este tipo de comunicacion implica
que los nifios comienzan a reconocer que el otro tiene pensamientos, emociones y
creencias, que le permiten obtener aquello que desea. Segun Resches et al. (2010), la
comunicacion intencional, asi como el desarrollo de habilidades socio-cognitivas, se
convierte en un factor primordial para el aprendizaje de verbos. En consecuencia, se
considera que la progresiva adquisicién del lenguaje oral y el uso de términos mentalistas
repercute en el desarrollo de la ToM (Bermuldez-Jaimes & Escobar, 2014).

El estudio que aqui se presenta tuvo como objetivos analizar, por una parte, el
desempefio en los cinco niveles propuestos por la ToM en una muestra de nifios con
desarrollo normativo y, por otra, la comprension de verbos mentalistas que fueron
presentados en el contexto de historias. De esta manera se podria determinar si existe un
vinculo entre el conocimiento de este tipo de verbos y el desempefio en tareas de ToM.
De acuerdo a la literatura analizada, se hipotetiza que el conocimiento y comprension de
verbos mentalistas se relaciona con el desarrollo en las tareas ToM.

Materiales y Métodos

Participantes

Participaron 41 nifios de desarrollo tipico, de edades comprendidas entre 3 afios y
3 mesesy 5 afosy 9 meses (n =5 para 3 afios, n = 12 para 4 afios y n = 24 para 5 afios),
seleccionados mediante un muestro aleatorio por conveniencia. Todos los participantes
se encontraban escolarizados en un colegio privado de Montevideo de nivel
socioecondémico medio-alto. Previo a su participacién se obtuvo el consentimiento
informado de los padres en el que se detallaba el marco institucional, los objetivos de la
investigacion, el caracter voluntario de la participacion, la oportunidad de suspender el
estudio cuando lo consideren, el anonimato y la confidencialidad en el manejo de los
datos recogidos. Como criterios de inclusion se exigieron: (a) ausencia de alteraciones
del desarrollo y dificultades de aprendizaje segun reportaron los padres y docentes, (b)
seguimiento de instrucciones y (c) ausencia de conductas disruptivas que pudieran
entorpecer la tarea.

Consideraciones éticas

Este estudio forma parte de la linea de investigacion Aproximacién funcional a la
toma de perspectiva en desarrollo tipico y alteraciones del desarrollo, cuyo proyecto conto
con la aprobacion del Comité de Etica de la Universidad Catdlica del Uruguay, y se ajusto
al Decreto 158/19 del Poder Ejecutivo que regula las investigaciones con seres humanos
en Uruguay, amparandose en los procedimientos legales para la proteccion de la identidad
de los participantes.

Instrumentos
Teoria de la mente

Para evaluar los cinco niveles ToM se hizo uso del procedimiento descrito en
Howlin et al. (1999) y traducido en Montoya-Rodriguez y Molina Cobos (2016). Para
poder llevar a cabo las tareas se requirié del uso de los siguientes materiales: una caja de
carton (la mitad pintada de verde y la otra mitad de amarillo), dos marcadores de distinto
color, tres mufiecos, dos tarjetas con distintos dibujos en ambas caras (auto/vaca,
abuela/corazon), una tarjeta con un payaso, dos pelotas pequefias, un vaso opaco y una
cesta. Las tareas fueron aplicadas segun se detalla en la tabla 1.
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Tablal

Detalle de tareas de evaluacién de ToM estructuradas en cinco niveles (Howlin et al., 1999)

Nivel y tarea

Descripcion

Preguntas

1. Toma de
perspectiva
visual simple

2. Toma de
perspectiva
visual
compleja

3. Ver
conduce al
saber

4. Predecir
acciones en
funcioén de lo
que la otra
persona
conoce

Se le mostraba al P una tarjeta que, en ambos lados, tenia un
dibujo diferente. Se corroboraba que conociera los dos
dibujos, preguntandole qué eran. Se colocaba la tarjeta de
tal manera que un lado era visto por él mientras que el otro
era visto por el E. Con la tarjeta en esta posicion, el
experimentador formulaba las preguntas. Tras ello, el
experimentador cambiaba la tarjeta de lugar y volvia a
repetir las preguntas.

Para asegurar que el P conocia el estimulo, el E le
preguntaba qué veia en la imagen (un payaso). Luego, el E
colocaba la imagen entre las dos personas (E y P) y
formulaba las preguntas.

Se le presentaba al participante una caja y dos marcadores
de distinto color.

Test de juicio propio. E: “Vamos a jugar a las escondidas.
Ahora t0 te vas a tapar los 0jos y yo voy a esconder uno de
los dos marcadores”. Mientras el P tenia los ojos cerrados,
el E formulaba las preguntas.

Test del juicio de otro. Se repetia el procedimiento, pero en
este caso era el P quien escondia el marcador mientras el E
mantenia los ojos cerrados. Cuando el P informaba que ya
habia guardado uno de los marcadores, E formulaba las
preguntas.

Se utilizé una caja de cartdon con dos habitaciones de
distintos colores (verde y amarilla) simulando una casa, un
mufieco (Pepe) y dos pelotas. E narraba la siguiente historia
que iba representando: “Como ves, hay una pelota en la
habitacién verde y otra en la habitacién amarilla. Esta
marfiana, Pepe (situado de espaldas a la casa mirando al
participante y al experimentador) vio la pelota en el cuarto
amarillo, pero no entr6 en la habitacion verde. Por tanto, no
sabe que hay una pelota alli”. Tras ello, E formulaba las
preguntas.

Percepcidn propia: “Sipongo la
tarjeta asi, ;qué puedes ver ta?”

Percepcion de otro:
puedo ver yo?”

“Qué

Percepcion propia: “Si pongo la
imagen de esta manera, cuando
td la miras, el payaso esta
derecho o al revés?”

Percepcion de otro: “Cuando yo
miro el dibujo, ¢el payaso esta
boca arriba o boca abajo?”

Test de juicio propio

conocimiento:
marcador

Pregunta de
“;Sabes qué
escondi?”

Pregunta de justificacion: “;Por
qué no sabes/sabes cual
escondi?”

Test del juicio de otro

conocimiento:
marcador

Pregunta de
“Yo  sé
escondiste?”’

qué

Pregunta de justificacién: “;Por
qué sé/no sé qué marcador
escondiste?”

Pregunta de conocimiento:
“;Doénde piensa Pepe que esta la
pelota?”’

Pregunta de justificacion: “;Por
qué?”

Pregunta de accién: “;Doénde
va a buscar la pelota?”

Pregunta de justificacion: “;Por
qué?”
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Nivel y tarea  Descripcion Preguntas
5. E representaba la siguiente historia utilizando dos mufiecas: Pregunta de conocimiento:
Comprender  “Vamos a jugar con dos nifias, Ana y Sally. Sally pone la “;Doénde cree Sally que esta la
las falsas pelota abajo del vaso y se va al jardin. Pero Ana le hace pelota?”
creencias trampita y cuando se va Sally (saca a Sally de escena) le
cambia la pelota de lugar y la deja aqui en la cesta. Ahora Pregunta de justificacion: “;Por
Sally vuelve”. Tras ello, E formulaba las preguntas. qué cree que esta ahi?”

Pregunta de accion: “;Donde
buscara Sally la pelota?”

Pregunta de justificacion: “;Por
qué buscara ahi?”

Nota. E: entrevistador; P: participante.

Verbos mentalistas

Por otra parte, los verbos mentalistas fueron evaluados a través de la adaptacion
de la prueba propuesta por Antonietti et al. (2006), la cual consistio en la presentacion de
una serie de historias tal y como se especifica en la tabla 2. Las adaptaciones fueron
realizadas por la primera y tercera autora, y consistieron en reducir la cantidad de
historias, reducir las opciones de respuestas en cada historia, asi como modificar la
modalidad de aplicacién de escrito a oral.
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Tabla 2

Detalle tareas de evaluacion de comprension de verbos mentalistas, adaptado de
Antonietti et al. (2006)

Verbos
mentalistas

Descripcidn de la historia narrada al participante

Pregunta

1.
Sabe/recuerda

2.Dice/olvida

3.Duda/sabe

4. Recuerda
[cree

5. Sabe/olvida

6.Duda/cree

El papa de Juan entra a la habitacion y dice: “Es hora de irse a la
cama. Si mafiana hay sol, iremos al parque”. Por la mafiana, Juan se
levanta de la cama, mira por la ventana, ve que esta lloviendo y dice:
“10h, no! jMira, papa! No vamos a ir al parque hoy”.

Maria va a la escuela. Hay un nifio nuevo en clase. Maria le pregunta:
“Hola, ;como te llamas?” El nifio dice que su nombre es Daniel.
Maria y Daniel juegan juntos. Cuando Maria llega a su casa, le dice
a su padre: “Hoy habia un nifio nuevo en mi clase”. El papa pregunta:
“iQué bien! {Cémo se llama?” Maria dice: “Erm...” Maria no podia
decirle a su papa el nombre del nuevo nifio.

Lucia le pregunta a su mama si puede ir al parque con sus amigos. Su
mama le da permiso pero le prohibe comer helado y dulces porque le
doli6 la panza durante toda la mafiana. Cuando Lucia vuelve, su
mama se da cuenta de que tiene una mancha de chocolate en la remera
y, por lo tanto, su madre cree que Lucia ha comido un helado.

Es el dltimo dia de clases. La madre de Paula va a buscarla a la
escuela y cree que Paula esta contenta porque las vacaciones estan
por comenzar. Cuando sale Paula, su mama ve que no esta sonriendo
y le pregunta qué ha pasado. Paula dice que esta contenta porque las
vacaciones estdn a punto de comenzar, pero también estd triste
porque no va a ver a sus comparfieros de clase durante las vacaciones.

La madre de Martin le dice que puede salir con sus amigos, pero que
tiene que estar en casa a las seis en punto. Martin llega a casa méas
tarde de lo que su madre le pidi6 y su madre lo regafia por haber
desobedecido. Al principio Martin dice que no habia escuchado a su
madre que le pidiera que regresara a las seis en punto, pero luego
Martin dice que ha desobedecido.

Sofia le cuenta un secreto a Jorge y le dice que no se lo diga a nadie.
Al dia siguiente en la escuela, otro compafiero se burla de Sofia
diciéndole que él sabe todo sobre su secreto. Como Sofia solo le
contd a Jorge, ella dice que fue Jorge quien reveld su secreto.

“;Juan sabe que esta
lloviendo o Juan
recuerda que esta
lloviendo?”

“;Maria  dice el
nombre del nifio
nuevo o Maria olvida
cual es el nombre del
nuevo nifio?”

“;La mama duda de
que Lucia ha comido
helado o la mama
sabe que Lucia ha
comido helado?”

“;La mama recuerda
que Paula esta
contenta o la mama
cree que Paula esta
contenta?”

“;Martin sabe que
tenia que llegar a las
6 en punto o Martin
olvida que tenia que
llegar a las 6?”

“;Sofia duda que
Jorge ha contado su
secreto o Sofia cree
que Jorge ha contado
su secreto?”

Nota. El verbo en cursiva en la dupla de la primera columna corresponde al verbo

correcto.

Procedimiento

La investigacion se llevé a cabo durante el horario escolar en la institucion
educativa a la que los nifios concurrian. Concretamente, en una habitacion de 5 x 3 metros
que contaba con diferentes instalaciones, tales como dos sillas, una mesa, una
fotocopiadora, un tablero y una biblioteca. Para cada una de las pruebas, el
experimentador disponia de una hoja de registro donde venia detallada la secuencia de
cada tarea, asi como las respuestas correctas para cada pregunta.
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El estudio se prolongo durante dos semanas en las que cada participante completo6
dos sesiones individuales. En la primera sesién, de 15 minutos de duracién, se evaluaron
los cinco niveles ToM mientras que, en la segunda sesion, de 10 minutos de duracién, se
evaluaron los verbos mentalistas. Antes de empezar se informo al participante que podia
pedir un descanso o volver a clase en cualquier momento, aungque ningun participante lo
solicitd. Dado que se trataba de una evaluacion, en ningin caso se corrigid o se
presentaron feedback positivos a las respuestas correctas de los participantes. Tampoco
se proporcionaron ayudas que facilitaran la correccion de las respuestas. Una vez que se
finalizaba la evaluacién, el participante volvia a su aula y el experimentador repetia el
procedimiento con otro participante.

Disefio

Para la realizacion de este estudio se planted un disefio descriptivo transversal.
Las variables de interés a estudiar fueron las habilidades de ToM y la comprension de los
verbos mentalistas.

Resultados

Desemperios en teoria de la mente

El detalle individual de los resultados puede ser consultado en la tabla 3, mientras
que la distribucion de los desempefios considerando la edad de los participantes segun
tarea se ha graficado en la figura 1 (cabe aclarar que para considerar las respuestas
correctas en esta figura no se tuvieron en cuenta las respuestas a las justificaciones). Como
se observa, el nivel 3 “ver conduce al saber” en la condicion propia fue la que obtuvo
peores resultados en las diferentes franjas de edad. Solo tres participantes (P21, P26 y
P37) consiguieron resolver todas las preguntas de todos los niveles correctamente, siendo
estos participantes pertenecientes a la franja de 5 afios. Atendiendo a la edad de los
participantes, un 52.50 % de los participantes de 3 afios consigue resolver las diferentes
tareas, mientras que este porcentaje es de 59.38 % para los participantes de 4 afos y
65.06 % para los de 5 afios.
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Tabla 3
Resultados individuales de los niveles ToM
Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
@ Juicio Propio Juicio del otro
c
3 e = e = e c c e c c
'S = S h=t S h=t S h=t b=t S b=t p=t
=) IS — ~N 2 o 2 o @ o c o Q0 o c S
e - — — = I g IS IS < 0 < I < h=t <
< L 4 L = 2 = 2 = 2 o = = = o =
[l = = (8] = (8] = (54 = Q = (54 = Q Y=
z =z 2 B 2 B 2 g < B 2 B < B
o S [} S S S S o S S
3 afios 1 "Porque la | (Sefala donde I ("Porque no sabe
1 Y ¢ ¢ | 181, el rojo” I I%porquesi® I . oW c c c (Sefiala | ("Porque no
3 meses tiene que patear estd) donde estd")
~ 1 “Si, porque . . .
3 afos i I“P h I (No emite I (No emite I (No emite
2 Y ¢ ¢ | 184, el rojo” I lotenésque | orque hiay | ( ( | (
3 meses decir” un vaquero respuesta) respuesta) respuesta)
~ . C “Porque esta
f 1 “No, ¢cual I (No emit 1“P 1“P
g dansy oo c 0 ¢eva (Noemite c c orque C  acd”. (Sefialael | orque no sabe
6 meses escondiste? respuesta) si N dénde esta
vaso)
3 afios I (No emite
4 Y ¢ ¢ c c | ( C c c c c C c c
7 meses respuesta)
~ . . o 1 “Mas rapido
3afosy I (No emite I (No emite 1 “Porque va 1 “Porque | (Sefiala donde i
5 C Cc | | | i I L . | porque esta
7 meses respuesta) respuesta) mas rapido esta quieta estd) quicta”
4 af 1 “Si, el ill 1P
6 Yo ¢ | Stelamarillo, - esit C C C c c C | orque no sabe
5 meses porque si. donde esta
~ . I “Porque sabe .
4 afos 1Si, dale, L, I (No emite 1P
7 Y ¢ ¢ | 1“Si. El verde” I e que estd ahi” c c | ( | orque va a
5 meses decilo respuesta) hacer trampa’
(en el verde)
I (No emite 1 “Porque esta
4 afios y 1S, el rojo. 1 “Si sabes. respuesta vocal. . 4 R 1 “Porque se la
8 C C | b | s | o C C | aca”. (sefala | v
7 meses Porque si’ Porque si’ Senfala el , saco
- donde esta)
amarillo)
1 “Si I“P ti . .
4 afios y , - Si, porque Ofque tiehe I (No emite I (No emite 1 “Porque va a
9 C C | 1S, el rojo’ | YO soy muy | que coger la I | .
8 meses T " N respuesta) respuesta) hacer trampa
inteligente pelota’
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Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
@ Juicio Propio Juicio del otro
c
=] 2 2 b= c c 2 c =
i ko] c Ne) c Ne) < \9 \9 c \9 \C_)
= b — N QL o 2 o Q o c o 2 o = o
B oS — - = I = ISt IS IS e IS = IS h=t IS
< LL L QL = o = (&) = o S ) £ o S o
a = = © = =} = S = S = =} = o =
z z 82 B 2 B 2 i < B 2 B < B
3 = 3 = 3 =2 = 3 = =
10 4 afios y c c c I (No emite c I (No emite c 1 (No emite | I (No emite | | Porqu_e'llla C c
9 meses respuesta) respuesta) respuesta) respuesta) escondid
4 afios y . I1“Enel .
I (Noem . “P 1
11 10 C C | (No emite C C | amarillo porque C C C C C ¢ Orqui o dejo
respuesta) o ahi
meses es amarillo
4afiosy ;rfw’\iltz “Porque no 1 "Porque I (No emite
12 10 C C | "Porque pensé" C estés C | "Porque si" C q C C C
respue . N va respuesta)
meses sta) vichando
4 afios y
1"P 1"P |
13 10 c c | | "Porque yo sé" | oraueyo orqueesel o c c C C c
sé color del pasto
meses
4 afios y
14 10 C | | 1 "Porque si" | 1 "El rojo" C | "Porque si" C C C C C C
meses
4 afios y 1 "Porque
15 10 C | C | "Porque no" C | "Porque no" C C | ya fue al C C C C
meses otro cuarto”
C "Porque
4afosy estd la
| "Porque 1 (No emite pelota aca" | "Peronovaa
1 11 | R ~
6 ¢ ¢ adiviné" ¢ ¢ ¢ respuesta) c (sefiala el ¢ ¢ ¢ estar"
meses
cuarto
amarillo)
4anosy I (No emite Iunpglzgl:\eljh;ﬁ's | "Porque
17 11 C C | I "Adiviné" | o 9 | se escondid | I "No s¢" | | "Porque esta ahi*
meses respuesta) (sefiala un ahi"

estante)
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Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
@ Juicio Propio Juicio del otro
c
& 2 5 2 5 2 5 5 2 5 5
S 3 < o~ 3 S 2 S 2 [ S S 2 S 5 S
E % 3 B E S E 8 E 8 'S S £ S 5 S
o = = 8 E 8 E 8 h= o E 8 E Q =
z z 2 @ 2 @ 2 @ < 7 2 7 < 7
o S [} S /<) =] S o S S
1 "Verde porque
19 a0y o C c C c | en los | | "Por el c c c c
0 meses semaforos se semaforo
pasa con verde
1 "Porque
. No esta ahi"
5 afios I (No emite - | "Porque la e
19 Y C C | C C C | ( : respo (sefiala el | qu | | "Porque esta ahi"
1 mes respuesta) escondi6 ahi
nde cuarto
verde)
5 afios Sefala una
20 1 mesy C C | | "Porque viché" C C C I "Porque..." | esquina del C C C C
salén
gp d@fsy oo c c c c c c c c c c c c
2 meses
5 afios | 1 "Porque
22 y C Cc | I "No se" "No I "No se" c 1 "No se" Cc me C C C C
3 meses N . -
se imagino
23 5afiosy c c | I (No emite | I (No emite I (No emite | No | "No sé" | | "No sé
3 meses respuesta) respuesta) respuesta) responde
o " . | "Porque le "
24 Safosy C | | 1 "Porque” Cc C Cc | "Porque es?la C gusta la C C | : Porgue f“a la
4 meses escuchando " tiene
pelota azul
C "Porque IeEnNi(t) I"Se la
25 5afios y | | | I (No emite c vos 1o lo c I "Porque si” e I (No emite c va'a I (No emite
4 meses respuesta) o respuesta) pedir a respuesta)
escondiste respu .
Ana
esta)
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Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
@ Juicio Propio Juicio del otro
3 2 i) 8 c = i) = =
R= = c o c NS = Ne) o c o o
2 I — N2 S 2 S 2 'S = 'S 2 'S = ‘S
B oS — - = I = ISt IS IS e IS = IS h=t IS
S w [ [ = o = o = o o o = o =] o
a = =2 = =} = S = S = =} = o =
z =z 2 i 2 i 2 i < i 2 B < i
o S o S o S S o S S
g 8Ny o o c c c c c c c c c c c c
4 meses
5 afios 1 "Porque en los
27 Y C | C C C C | dos hay una C 1 "No se" C C C C
5 meses "
pelota
I (No
fi mi . 1 "Por I (No emi
gg D80Sy oo emite L uepenss”  C c C  1"Porquesi" c orque c (No emite c c
5 meses respue va respuesta)
sta)
g Q@MY oo | | "Rojoporquees c c c c c c c c c
5 meses mi color favorito
| "Porque "
" - . | "Porque capaz
5 afios | "Porque tengo | "Porque no Intento Ir ensé que | "Porque es lo
30 Y C C | q g " C C C queria entrar al C ahi pero no | P ; g | q
6 meses buena memoria " N alguien la puso gue penso
otro cuarto quiso ir al .
en otra parte
verde
g oSy c | I "Porque despues I "No sabes I "No se” | I "No se” | | "No se” | I "No se”
6 meses vi porque no
5 afos | “Porque la | "Porque se la
32 Y C C | 1 "No se" | 1 "No se" | 1 "En su cama" | puso en su | g C C
7 meses " escondio
cama’
g3 Sy o ¢ | | "Adiving" I I"Nose”  C c c c c c c c
7 meses
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Nivel 3 Nivel 4 Nivel 5
@ Juicio Propio Juicio del otro
c
s 2 c 8 c 8 c [ 2 c c
'S i) S b=t S b=t S b=t b=t S b=t h=t
= < — o~ 2 =1 2 =1 9 S 5 o 2 o 5 ]
5 & T T E S £ 8 = 3 3 S = S '3 S
o = = 8 = 8 = 8 = > = 8 = S =
z z 2 7 2 @ 2 7 < 7 2 7 < 3
S} S S =] /<) S S [} S S
5 afios | "Porque | "Porque C “Porque esta
34 Y ¢ | - orqui c c c c C  essucolor c c c aca”. (Sefiala el
8 meses adiviné o »
favorito vaso)
5afosy | "Porque lo 1 "Si porque : "Eqrque
35 C | | | - » | | "Porque sabe" C hiciste C C C |
8 meses pensé vichaste o
magia
| "Va a una tienda
~ . | "Porque le para comprar la
36 5 afios y C C | 1 "No se" | (No emite C C C C | gusta mucho el | pelota y ver el
8 meses respuesta) "
verde cuarto verde que
estaba la pelota”
37 ga"os Y ¢ ¢ c c c c c c c c c c c c
meses
~ " " | "Porque
5 afios y 1 "Porque no 1 "Porque hay
38 8 meses ¢ c : ¢ c se" ! una pelota” ! hay ung ¢ c c ¢
pelota’
| "Porque esta | "Porque
5afiosy 1 "Porque lo tenés  1"No - es donde
39 9 meses c c I en la mano" se" c ! derecho al " ! piensa que ¢ c c ¢
cuarto verde
esta
4 da0sy oo o | I "No se” c c I I"Porqueyovi" | No c c | c
9 meses responde
5 afios | “"Porque | "Porque lo
41 Y C C | 1 "Adiving" C C | 1 "Por el piso" | tiene que ir C C . q "
9 meses N quiere encontrar
a buscarla

Nota: I: respuesta incorrecta; C: respuesta correcta.
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Figura 1l
Distribucion de los desempefios en ToM segun tarea y edad
Nivel 1: Perspectiva visual simple Nivel 2: Perspectiva visual compleja
25 25
© 20 . © 20 .
S Desempefio S Desempefio
% 15 ) ac) 15 )
3 10 incorrecto 3 10 incorrecto
o correcto [ correcto
w s w s
0 0
3 4 5 3 4 5
Edad en afios Edad en afios
Nivel 3: Ver condice a saber - propio Nivel 3: Ver condice a saber - otro
25 25
o 20 o 20
S Desempefio S Desempefio
15 . £ 15 ‘
8 10 incorrecto 8 10 incorrecto
o correcto L correcto
L s L5
0 0
3 4 5 3 4 5
Edad en afios Edad en afios
Nivel 4: Creencias verdaderas — conocimiento Nivel 4: Creencias verdaderas — accion
25 25
20 o 20
B Desempefio S Desempefio
% 15 . % 15 .
8 10 incorrecto 3 10 incorrecto
o correcto o correcto
w s L s
0 0
3 4 5 3 4 B!
Edad en afios Edad en afios
Nivel 5: Creencias falsas — conocimiento Nivel 5: Creencias falsas — accion
25 25
o 20 _ o 20 "
s Desempefio S Desempefio
c 15 = 16
% % incorrecto % 5o incorrecto
o correcto {4 correcto
w5 w5
0 0
3 4 5 3 4 5
Edad en afios Edad en afios

Desempefio en comprension de verbos mentalistas

En latabla 4 se recogen los datos de la prueba para evaluar la comprension de verbos
mentalistas. Los resultados reflejan que la historia 5 (sabe/olvida) fue la que obtuvo peores
resultados, con solo 10 respuestas correctas. En contrapartida, la historia 2 (dice/olvida)
obtuvo los mejores resultados, con 34 participantes que lograron responder de manera
correcta.

16



Teoria de la mente y verbos mentalistas en nifios

Tabla 4
Resultados de la evaluacion de comprension de verbos mentalistas
Participante Historia 1 I-.|istorie_1 2 Historia 3 Historia 4 Historia_ 5 Historia 6
(sabe/recuerda) (dice/olvida) (duda/sabe) (recuerda/cree) (sabe/olvida) (duda/cree)
1 | Cc Cc Cc | C
2 | C | Cc | Cc
3 | C | | | |
4 C | | C | C
5 | | | | | |
6 Cc Cc Cc Cc | |
7 C C | C | C
8 | | Cc | | |
9 | Cc Cc | C |
10 c c | Cc | Cc
11 C C | | | C
12 | Cc | C | C
13 | Cc | Cc | C
14 | C | Cc | C
15 c c | c | C
16 C C | C | C
17 C C | | | C
18 Cc Cc Cc Cc | |
19 c c | c c Cc
20 | C | C | C
21 C C | C C C
22 Cc Cc | Cc Cc Cc
23 | c | c | C
24 C C | C | C
25 | C | C | C
26 | Cc Cc Cc | |
27 c | | c c Cc
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- Historia 1 Historia 2 Historia 3 Historia 4 Historia 5 Historia 6
Participante

(sabe/recuerda) (dice/olvida) (duda/sabe) (recuerda/cree) (sabe/olvida) (duda/cree)
28 | C | | | |
29 C | | | C C
30 Cc Cc | C C C
31 | c c | | Cc
32 | C | C | C
33 | Cc | | C C
34 Cc Cc | Cc | C
35 | c | | | C
36 C C | C | C
37 Cc Cc Cc C C |
38 Cc | | Cc | C
39 c c c Cc | |
40 | C C C | |
41 | | Cc | C |
Co-rrrct)et:tlos 21/41 34/41 11/41 29/41 10/41 29/41

Nota: I: incorrecto; C: correcto. En cursiva aparece marcado el verbo correcto.

Atendiendo a la edad de los participantes, la figura 2 muestra que la historia 5
(sabe/olvida) obtuvo peores resultados entre los participantes de 3 y 4 afios, mientras que
para aquellos participantes con 5 afios fue la historia 3, si bien la historia 5 fue la siguiente
con mayor numero de respuestas incorrectas.
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Figura 2

Distribucién de los desempefios en comprensidn de verbos mentalistas segun historia y edad
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En vista de los resultados encontrados en la muestra utilizada, pareciera ser que los
niveles de informacién defendidos por el modelo de ToM de Howlin et al. (1999) no estan
secuenciados en niveles de complejidad. Mientras que el nivel 3 obtuvo dos respuestas
correctas en los participantes de 3 afios, siete respuestas correctas en los participantes de 4
afos y 21 respuestas correctas en los de 5 afos, el nivel 4 obtuvo 5, 14 y 27 respuestas
correctas en los participantes de 3, 4 y 5 afos respectivamente. Es decir, hubo mas
participantes que resolvieron el nivel 4 que el nivel 3, independientemente de la edad.
Asimismo, una mayor proporcion de participantes de 5 afios consiguen resolver el nivel 4
antes que el nivel 5 (27 participantes frente a 33). Estos datos irian en la linea de los
encontrados por Montoya-Rodriguez y Molina Cobos (2016), quienes apelan a la idoneidad
de atender a la historia de aprendizaje del nifio y a las contingencias que estan funcionando
durante la realizacion de la tarea para explicar el desempefio en los distintos niveles, frente a
posturas tedricas clasicas que abogan por una secuenciacion universal en etapas de desarrollo
cognoscitivo, tales como las que ofrece Piaget (1972) o Yeates y Selman (1989).
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Asimismo, se destaca la dificultad de los participantes para justificar sus respuestas
con respecto a los niveles de la ToM (véase tabla 3). Un ejemplo de ello seria la elaboracion
de explicaciones causales, donde las respuestas mas frecuentes son “porque si” o,
directamente, la no elaboracion de ninguna respuesta. Estos resultados podrian atribuirse al
hecho de que los participantes emplean la expresion con fines comunicativos, o bien se
encuentran en la transicion de usar verbos mentales con fines conversacionales a hacer
atribuciones mentales genuinas. La respuesta “porque si” podria estar indicando una suerte
de precursor en el uso de verbos mentales relativos a deseos, con una funcion similar a la de
expresiones como “porque le da la gana”, que a su vez se asemeja a “querer”, tipicas de este
momento del desarrollo (Pascual et al., 2008). Es interesante ademas notar que en la
secuencia propuesta por Wellman y Liu (2004) la comprension de deseos como estado mental
es el primer punto de la progresion de tareas ToM que sugieren, anterior a los juicios sobre
conocimiento y creencias.

Las dificultades observadas en los participantes para justificar sus respuestas también
podrian sugerir un desarrollo insuficiente de estructuras de complementacion sintactica (de
Villiers, 2007; Pascual et al., 2008). Se ha demostrado que las oraciones subordinadas con
complementos se asocian con la frecuencia de uso de verbos de deseo y creencia referidos a
estados mentales genuinos (Pascual et al., 2008). Este tipo de verbos con frecuencia son el
verbo principal en oraciones complejas que tienen oraciones subordinadas (llamadas
complementos), como su objeto gramatical (Astington & Baird, 2005). Adicionalmente, los
verbos mentales permiten oraciones falsas incrustadas en oraciones verdaderas, por lo que se
afirma que la estructura sintactica provee el formato necesario para representar creencias
como falsas. En otras palabras, mientras la sintaxis, apenas en desarrollo hacia la edad de
cuatro afios, no permita representar falsos complementos, el nifio no podra generar
representaciones simbolicas suficientemente elaboradas para superar interpretaciones
derivadas de la experiencia directa (de Villiers, 2007; Remmel & Peters, 2009), tal como
parece reflejarse en las justificaciones propuestas por los participantes del presente estudio.

Otra caracteristica que se desprende de los datos recogidos en la tabla 3 es la
diferencia que existe en los resultados entre las dos preguntas de los niveles 4 y 5. Mientras
que para los nifios de 3 y 4 afios resulté méas sencillo responder correctamente a “Ddnde
‘piensa’ el personaje que esta el objeto” que a “Doénde lo ‘buscara’, ocurrid lo contrario en
el grupo de 5 afios. Una posible explicacién respecto a lo que ocurre en los participantes de
menor edad seria aludir a que el verbo pensar supone mayor dificultad de comprension que
el verbo buscar, quiza porque se encuentran mas familiarizados en su vida cotidiana con
buscar, que se trata de una accion observable, y no tanto con pensar, que requiere inferencia
y atribucién de estados mentales. Si bien las diferencias entre los resultados de las dos
preguntas no son muy sobresalientes, estos hallazgos muestran que la relacién logica entre
conocer y actuar en correspondencia con lo que se conoce no esta establecida en las edades
estudiadas. Otro ejemplo sobre la dificultad que supone la atribucion de estados mentales se
presenta en los resultados de las historias de verbos mentalistas (ver tabla 4), donde el
resultado de la historia 2 tuvo el mayor nimero de respuestas correctas (34 en 41). Esta
historia es la Gnica que implica el verbo decir, el cual no es un término mental, ya que decir
0 no decir implica una conducta observable de vocalizacion. Esto es, en esta historia el
participante facilmente puede responder descartando una accién factica (i. e., decir o no
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decir) y no requiere atribuir estados mentales. Para futuros estudios cabria plantearse la
reformulacion de la pregunta de dicha historia usando un verbo mentalista.

Por otro lado, los resultados darian cuentan que se aprenden primero verbos mentales
referidos a deseos antes que a creencias, aspecto en linea con la secuenciacion de
comprension de estados mentales de Wellman y Liu (2004) y Wellman et al. (2006).

A partir de los resultados se desprende la posibilidad de una relacion entre el
conocimiento de verbos mentalistas y el desempefio en tareas de ToM. Téngase en cuenta
que el nivel 3 de ToM, aquel que obtuvo un peor resultado, hace referencia al verbo saber y
es sobre este verbo sobre el que debian responder en la historia 5 de la tarea de verbos
mentalistas. Otro ejemplo de esta relacién se podria encontrar en el desempefio del
participante 5, quien responde incorrectamente tanto a la mayoria de los niveles de ToM
como a las historias de la prueba de verbos mentalistas. Sin embargo, se hace necesario
ampliar los escenarios de evaluacion para analizar la fortaleza de esa relacién. En linea con
esto Ultimo, cabe destacar que las tres historias que contenian el verbo saber ofrecieron
desempefios distintos en cada una de ellas. Entre las posibles explicaciones que den cuenta
de estas diferencias en el desempefio podrian ser el contenido de las diferentes historias o la
dupla de verbos especificos. Con el fin de resolver esta Gltima incognita, se deberia analizar
si la resolucion de historias que implique contrastar la dupla saber/recordar o dudar/saber
serian mas accesibles que contrastar saber/olvidar.

En general, estos hallazgos podrian interpretarse a la luz de reportes previos, segun
los cuales la competencia representacional en el uso de verbos mentales se desarrolla en
edades méas avanzadas de las utilizadas en esta muestra. De hecho, en el estudio de Olson et
al. (2006), con participantes de 8 a 14 afios de edad, los verbos més dificiles de dominar
fueron asumir, dudar y concluir, seguidos de hipotetizar, inferir y recordar, lo cual coincide
con las ejecuciones incorrectas de los participantes del presente estudio, mucho menores en
edad, en cuanto a verbos como dudar, saber y creer, que también tienen caracteristicas
similares de opacidad referencial entre ellos (Pascual et al., 2008). Esto llevaria preguntase
sobre las potenciales limitaciones de instrumentos como los empleados en este trabajo para
la evaluacion de ToM en nifios pequefios, puesto que la habilidad para ponerse en el lugar
del otro y responder en base a lo que uno mismo u otro sabe (tal como se evalua, por ejemplo,
en el nivel 3 de ToM) va a depender, entre otras cosas, del uso y comprension de LEM que
el nifio tenga.

Limitaciones y estudios futuros

El alcance de este estudio es fundamentalmente descriptivo. Sus conclusiones podrian
ser extendidas en estudios futuros que contemplaran un rango etario mas amplio, para una
mayor variabilidad en los desempefios, asi como un mayor nimero muestral que permita
conducir analisis estadisticos robustos en el analisis de la secuenciacion y dificultad de las
tareas. Asimismo, estudios futuros podrian incorporar otras variables de modo de modelar la
relacion entre las habilidades ToM y la comprensidn de verbos mentalistas (e. g., habilidad
linguistica general). Por su parte, no debe descartarse que otros factores inherentes al disefio
de las tareas (e.Q., caracteristicas de los personajes y materiales, formulacion de las
preguntas, etc.) puedan explicar las diferencias en los desempefios, asi como el no haber
contrabalanceado la secuencia de presentacion de ambos instrumentos podria haber
introducido un sesgo de orden.
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A pesar de que estos hallazgos deben ser confirmados en muestras mas amplias, el
analisis que se ha presentado en este estudio podria facilitar la adaptacién de protocolos de
cara al disefio de intervenciones dirigidas a desarrollar habilidades de ToM que implican la
comprension de verbos mentalistas en nifios o poblaciones con déficit, como pueden ser
personas con autismo o retraso en el desarrollo, asi como su fortalecimiento en poblacion de
desarrollo tipico en contextos no clinicos.
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