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Resumo  
Os estilos educativos parentais representam uma dimensão central na área da parentalidade. Contudo, carece-

se de instrumentos que os avaliem na população angolana. Neste estudo, apresentam-se os resultados da 

validação preliminar (validade fatorial e convergente, e fiabilidade) da versão portuguesa do Questionário de 

Estilos e Dimensões Parentais no contexto angolano. Participaram no estudo 258 indivíduos angolanos, mães 

e pais de crianças em idade escolar (6-12 anos). A estrutura original de três fatores (32 itens - estilos 

autoritativo, autoritário e permissivo) foi replicada através da análise fatorial confirmatória, embora somente 

os dois primeiros tenham revelado uma boa fiabilidade (.83 e .76, respetivamente).  Os resultados sugerem a 

adequação da versão portuguesa modificada do QDEP para o contexto angolano, designadamente para fins 

de investigação. O seu uso para fins clínicos carece de estudos psicométricos mais aprofundados. 
 

Palavras-chave: estilos parentais, QDEP, estudo de validação, propriedades psicométricas, população 

angolana 

 

 

Abstract 
Parenting educational styles represent a central dimension in the area of parenting. However, there is a lack 

of instruments to assess parenting styles in the Angolan population. This study presents the results of the 

preliminary validation (factorial and convergent validity and reliability) of the Portuguese version of the 

Parenting Styles and Dimensions Questionnaire for the Angolan context. The study comprised 258 Angolan 

mothers and fathers of school-aged children (6-12 years). The original three-factor structure (32 items - 

authoritative, authoritarian and permissive styles) was replicated through confirmatory factor analysis, 

although only the first two revealed good reliability (.83 and .76, respectively). The results suggest that the 

modified Portuguese version of the PSDQ is suitable for the Angolan context, namely for research purposes. 

Its use for clinical purposes requires further psychometric studies. 
 

Keywords: parenting styles, PSDQ, validation study, psychometric properties, Angolan population 
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Introdução 

 

Estilos Educativos Parentais 

A qualidade da relação pais-filhos é 

determinante para o desenvolvimento cognitivo e 

socio-emocional das crianças (e.g., Desjardins, 

Zelenski, & Coplan, 2008; Kashdan et al., 2004; 

Latouf & Dunn, 2010; Önder & Gülay, 2009). 

Neste domínio, o estudo dos estilos e práticas 

parentais tem vindo a despertar um interesse 

crescente em diferentes culturas, dado o seu papel 

na compreensão do comportamento normativo e 

desviante de crianças e adolescentes (Cummings, 

Davies, & Campbell, 2000), avaliando-se os seus 

efeitos no desenvolvimento e ajustamento (e.g., 

Baumrind, 1966, 1971; Cova et al., 2019; 

Cummings et al., 2000; Darling & Steinberg, 

1993; Mandara & Murray, 2002; Nyarko, 2011; 

Tavassolie, Dudding, Madigan, Thorvardarson, & 

Winsler, 2016).  

No entanto, para melhor se compreender a 

especificidade da influência parental no 

ajustamento da criança, é importante diferenciar 

práticas e estilos parentais. Darling e Steinberg 

(1993) distinguiram os dois conceitos, 

contribuindo para alterar a tendência para o uso 

indiferenciado que ainda hoje se observa na 

literatura sobre a parentalidade. Segundo estes 

autores, as práticas parentais são definidas como 

“comportamentos específicos orientados pelos 

objetivos, através dos quais os pais desempenham 

os seus deveres parentais” (p. 492). Por sua vez, 

os estilos parentais são definidos como “uma 

constelação de atitudes face à criança que lhe são 

comunicadas e que, no seu conjunto, criam um 

clima emocional em que os comportamentos 

parentais são expressos” (Darling & Steinberg, 

1993, p. 488). A investigação sugere que as 

práticas parentais têm um impacto direto no 

ajustamento e bem-estar da criança, ao passo que 

os estilos parentais exercem uma influência 

indireta (e.g., Caron, Weiss, Harris, & Catron, 

2006; Darling & Steinberg, 1993), sendo 

entendidos como variáveis do contexto familiar 

que influenciam a eficácia das práticas educativas 

(Darling & Steinberg, 1993). 

No estudo dos estilos educativos parentais, 

emergiram duas abordagens principais, a 

tipológica e a dimensional, centrando-se o 

presente estudo na primeira, uma vez que está 

subjacente à construção do instrumento agora 

estudado, para além de apresentar, segundo alguns 

autores, uma maior validade ecológica (Caron et 

al., 2006; O’Connor, 2002; Pereira, 2009). 

Acresce que a abordagem tipológica é também 

uma das mais utilizadas para avaliar o impacto da 

relação pais-filhos no desenvolvimento e 

socialização destes. Nesta abordagem, os estilos 

educativos são tratados como uma variável 

nominal, permitindo distinguir grupos de pais 

mutuamente exclusivos (e.g., Hart, Newell, & 

Olsen, 2003), já que os pais são classificados com 

base em dimensões comportamentais e interativas 

específicas que, quando combinadas entre si, 

permitem definir os diferentes estilos educativos 

(e.g., Parke & Buriel, 1998).  

A abordagem tipológica ou configuracional de 

Diana Baumrind (1966, 1971, 1991) tem sido 

amplamente referenciada na literatura das últimas 

décadas, permitindo uma análise 

multidimensional apropriada para o estudo da 

parentalidade (e.g., Henry, Tolan, & Gorman-

Smith, 2005; Mandara, 2003). A autora definiu 

três estilos parentais principais, a partir da 

combinação das dimensões afeto e controlo 

parental (Baumrind, 1967, 1971, 1991): o 

autoritário, o autoritativo e o permissivo.  

No estilo autoritário, os pais apresentam um 

elevado nível de controlo e de exigência de 

maturidade, níveis baixos de afeto, de 

responsividade e de clareza na forma de 

comunicar (Baumrind, 1967; ver também Hart et 

al., 2003). Os pais são geralmente inflexíveis 

críticos e rígidos, esperam que as regras sejam 

cumpridas sem explicações ou negociações, 

restringindo deste modo a autonomia e a 

manifestação da individualidade da criança; a 

punição é aceite como um meio para restringir a 

vontade da criança, e não existe valorização do 

diálogo devido ao elevado grau de exigência e 

controlo parental (Baumrind, 1966,1971, 1991, 

2005).  

Relativamente ao estilo autoritativo, os pais 

apresentam um elevado nível de controlo 

comportamental, mas reconhecem os direitos dos 

filhos e são afetuosos e apoiantes, explicam as 

ordens que dão à criança e quando esta não as 

quer aceitar solicitam-lhe que explique os seus 

motivos (Baumrind, 1966). A par de controlarem 

o comportamento da criança, os pais têm em 
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consideração as suas necessidades e desejos, e são 

responsivos, estabelecendo exigências adequadas 

de maturidade (Baumrind, 1971, 1991).  

Finalmente, os pais com um estilo permissivo 

revelam um nível elevado de afeto mas baixo de 

controlo e exigências de maturidade, permitindo à 

criança comportar-se de acordo com os seus 

desejos e impulsos; esta postura tolerante e 

aceitante dos desejos e comportamento da criança, 

a par do evitamento do exercício da autoridade e 

da colocação de limites, pode conduzir a 

sobreproteção e a excessiva dependência da 

criança (Baumrind, 1966, 1971, 1991; ver também 

Simons & Conger, 2007).  

O estilo parental autoritativo tem sido 

considerado o mais adaptativo, já que tem 

conduzido a melhores resultados para a criança, 

designadamente em termos do comportamento e 

da relação com pares, associando-se, por exemplo, 

com níveis mais elevados de competência social, 

incluindo comportamento pro-social e interações 

positivas com os pares, e níveis mais baixos de 

comportamento agressivo e delinquência (e.g., 

Bornstein, 2002; Checa & Abundis-Gutierrez, 

2017; Collins & Steinberg, 2006; Houltberg, 

Sheffield, Cui, Henry, & Criss, 2016;  Kuppens & 

Ceulemans, 2019; Mandara & Murray, 2002; 

Querido, Warner, & Eyberg, 2002; Sahithya, 

Manohari, &  Vijaya, 2019; Smetana, 2017). Este 

estilo tem sido enquadrado na parentalidade 

positiva, tornando-se central para a sua 

operacionalização (ver Carpenter & Mendez, 

2013). Contudo, alguns autores alertam para que o 

benefício preponderante do estilo autoritativo 

pode ter subjacente um enviesamento 

metodológico, já que os dados correspondentes 

decorrem, sobretudo, de amostras com pais 

caucasianos e de classe média/alta (e.g., Lamborn, 

Mounts, Steinberg, & Dornbusch, 1991; Ruiz-

Hernández, Moral-Zafra, Llor-Esteban, & 

Jiménez-Barbero, 2019; Spera, 2005). 

A avaliação dos estilos parentais tem sido 

realizada com o recurso a diversas metodologias 

como entrevistas e observação naturalista das 

interações pais-filhos, contudo, os questionários 

de autorrelato continuam a ser a metodologia mais 

utilizada (ver Canavarro & Pereira, 2007; Weber, 

Salvador, & Brandemburgo, 2006). O Parenting 

Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ; 

Robinson, Mandleco, Olsen, & Hart, 2001) é um 

instrumento que tem sido muito utilizado 

internacionalmente. Em Portugal, diversos autores 

contribuíram para o seu estudo, designadamente 

através de uma versão de Cruz e colaboradores 

(Campos & Cruz, 2011; Santos & Cruz, 2008), 

outra de Miguel, Valentim, e Carugati (2009) e 

uma mais recente de Pedro, Carapito, e Ribeiro 

(2015), que foi a utilizada no presente estudo. 

Apenas as duas últimas recorreram à análise 

fatorial confirmatória, obtendo-se suporte para 

uma estrutura fatorial semelhante à estrutura 

original de três fatores. Acresce que, mais 

recentemente, um estudo de Martins et al. (2018) 

usou este tipo de análise aplicada à versão de 

Miguel et al. (2009), encontrando igualmente 

suporte para a estrutura original do PSDQ. 

A versão de Pedro et al. (2015) seguiu os 

critérios internacionais para a tradução de 

instrumentos para uma cultura diferente da de 

origem e demonstrou propriedades psicométricas 

adequadas. 

 

Parenting Styles and Dimensions 

Questionnaire (PSDQ) 

Versão original 

O PSDQ (Robinson et al., 2001) constitui a 

versão reduzida (com 32 itens) do Parenting 

Practices Questionnaire (PPQ; Robinson et al., 

1995), com 62 itens, construído com base na 

tipologia e conceptualização dos estilos parentais 

autoritário, autoritativo e permissivo propostos 

por Baumrind (1966, 1967, 1971). A amostra 

original incluiu 1251 pais (534 pais e 717 mães), 

maioritariamente caucasianos, residentes no 

estado norte-americano do Utah com filhos em 

idade pré-escolar e escolar. O PSDQ replicou a 

estrutura fatorial tripartida do PPQ, salientando-se 

que, para cada uma das três dimensões gerais 

reveladas pela análise fatorial, foram, ainda, 

identificadas subescalas específicas – estilo 

autoritário (Coerção Física, Hostilidade Verbal e 

Punição), estilo autoritativo (Ligação, Regulação 

e Autonomia) e estilo permissivo, que não inclui 

subescalas (Robinson et al., 2001). Os estudos 

psicométricos do PSDQ permitiram identificar 

uma consistência interna (alfa de Cronbach) boa a 

aceitável, especificamente .86, .82 e .64, 

respetivamente para as dimensões 

correspondentes aos estilos autoritativo, 

autoritário e permissivo (Robinson et al., 2001). 
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Quadro 1. Caraterísticas Sociodemográficas dos 

Participantes 

Caraterísticas n % 

Sexo   

     Masculino 128 49.6 

     Feminino  130 50.4 

Faixa etária   

     18 - 28 17 6.6 

     29 - 38 125 48.4 

     39 - 48 83 32.2 

     49 - 58 29 11.2 

Escolaridade   

     5 - 6 anos 5 2.0 

     7 - 9 anos 7 2.7 

     10 - 12 anos 49 19.2 

     Frequência Universitária 45 17.6 

     Ensino Superior/ Pós-graduação  149 58.4 

Estado Civil    

     Casado   147 57.0 

     União de facto / coabitação 111 43.0 

NSE   

     NSE Baixo 12 4.7 

     NSE Médio 200 77.5 

     NSE Elevado 46 17.8 

Área de Residência   

     Huíla 143 55.4 

     Benguela / Lobito 27 10.5 

     Cunene 38 14.7 

     Namibe 38 14.7 

     Huambo 12 4.7 

Situação Profissional    

     Empregado/a 238 93.3 

     Desempregado/a 14 5.5 

     Reformado/a 2 0.8 

     Pensionista por invalidez 1 0.4 

Religião   

     Não crente 6 2.3 

     Crente e praticante 218 84.8 

     Crente e não praticante  33 12.8 

Nota. NSE = Nível Socioeconómico 

 

O PSDQ foi considerado, num artigo de 

revisão de literatura sobre instrumentos que 

avaliam práticas parentais (Locke & Prinz, 2002), 

como um dos poucos instrumentos com boas 

características psicométricas, designadamente em 

termos de consistência interna. Como se referiu, 

este instrumento tem vindo a ser utilizado no 

contexto internacional, e foi adaptado para 

utilização em diversos países como, para além de 

Portugal, o Brasil (Oliveira et al., 2018), a China 

(Wu et al., 2002), a Turquia (Önder & Gülay, 

2009), a Lituânia (Jonyniene & Kern, 2012), 

Israel (Yafee, 2018) e Irão (Morowatisharifabad et 

al., 2016), tendo sido ainda estudado na Nova 

Zelândia com uma amostra de mães Coreanas 

imigrantes (Lee & Brown, 2018) . No entanto, a 

estrutura fatorial original não tem obtido 

confirmação em todas as culturas. 
 

 

Versão portuguesa 

O Questionário de Estilos e Dimensões 

Parentais (QDEP) corresponde à adaptação do 

PSDQ (Robinson et al., 2001) para a população 

portuguesa, realizada por Pedro et al. (2015), com 

base numa amostra de 2081 indivíduos, pais 

(n=996) e mães (n=1085) com filhos entre os 3 e 

os 15 anos de idade.  

Na população portuguesa, o instrumento 

apresenta características psicométricas 

equivalentes às da versão original, tendo sido 

replicada a estrutura com três fatores (autoritativo, 

autoritário e permissivo) e alcançaram-se níveis 

de consistência interna satisfatórios para os três 

estilos parentais. O QDEP revelou igualmente 

características apropriadas em termos de validade 

convergente e divergente (Pedro et al., 2015).   

O presente estudo visa a validação preliminar 

da versão portuguesa do QDEP de Pedro et al. 

(2015) para o contexto angolano, avaliando-se as 

suas propriedades psicométricas (validade fatorial, 

convergente e consistência interna). Pretende-se, 

de igual modo, contribuir para uma melhor 

compreensão dos estilos parentais de pais e mães 

angolanos, domínio da parentalidade ainda pouco 

investigado em Angola. 

 

Método 
 

Participantes 

Os participantes deste estudo foram 258 

adultos angolanos, mães (n=130) e pais (n=128) 

de crianças em idade escolar (6-12 anos). As 

idades variavam entre os 18 e os 58 anos, com 

uma média de 38.09 anos (DP=7.59). No Quadro 

1 apresentam-se as características 

sociodemográficas dos participantes. A maioria 

habitava na província da Huíla, era casada, 

frequentava o ensino superior/pós-graduação e 

estava empregada. No que respeita à religião, a 

maior parte dos participantes era crente e 

praticante. Para a caracterização do nível 

socioeconómico (NSE), foi utilizada uma 

classificação adaptada à realidade angolana (e.g., 

Guerreiro, 2012). Assim, foi calculada uma 

pontuação com base nas respostas dos 

participantes a um conjunto de questões (com 

diferentes níveis de resposta e classificação), 

incluídas no questionário sociodemográfico, que 

contemplam os seguintes parâmetros: área de 
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residência, tipo e características da habitação, 

eletrodomésticos e conforto, e fonte de 

rendimento. O NSE decorre de uma pontuação 

total, considerando a seguinte classificação: 4 a 12 

“baixo”; 13 a 17 “médio”; 18 a 22 “alto” (e.g., 

Guerreiro, 2012). De acordo com esta 

classificação, no presente estudo, a maioria dos 

participantes tinha um nível socioeconómico 

médio (ver Quadro 1). 

 

Procedimentos  

A amostra foi recolhida no âmbito de um 

projeto mais amplo sobre Parentalidade e 

Conjugalidade em amostras de etnia africana que 

está a ser realizado no sul de Angola. A recolha 

decorreu nas províncias da Huíla, Namibe, 

Cunene, Huambo e Benguela/Lobito.  

Os critérios de inclusão foram os seguintes: 

(a) ter idade igual ou superior a 18 anos; (b) ter 

nacionalidade angolana e residir em Angola; (c) 

não estar a receber qualquer tipo de 

acompanhamento psicológico; (d) ter pelo menos 

um/a filho/a com idade compreendida entre os 6 e 

os 12 anos.  

A participação no estudo foi voluntária, tendo 

sido garantida a confidencialidade e o anonimato. 

Todos os participantes assinaram um termo de 

consentimento informado após terem sido 

informados sobre o estudo (e.g., objetivos, 

procedimento, normas éticas). A amostra é de 

conveniência, tendo o recrutamento sido realizado 

através da rede de contactos (informais e 

profissionais) da primeira e da quinta autoras. 

Antes da aplicação da versão portuguesa do 

QDEP à amostra angolana ela foi testada num 

grupo restrito de indivíduos com vista a se captar 

a compreensibilidade dos itens (redação e 

conteúdo), não tendo surgido dificuldades a este 

nível.  

 

Instrumentos 

Questionário Sociodemográfico. Trata-se de 

um questionário breve que visa a obtenção de 

informação sociodemográfica a partir de um 

conjunto de questões que inquirem, por exemplo, 

sobre o sexo, a idade, a escolaridade, o estado 

civil, o local de residência e a situação 

profissional. 

Questionário de Estilos e Dimensões 

Parentais (QDEP). O QDEP constitui, como se 

referiu antes, uma versão portuguesa do Parenting 

Styles and Dimensions Questionnaire - PSDQ 

(Robinson et al., 2001), desenvolvida por Pedro et 

al. (2015). É um instrumento de autorrelato que 

avalia os estilos parentais de pais e mães de 

crianças (e adolescentes) que, na versão 

portuguesa, têm idades compreendidas entre os 3 

e os 15 anos. É constituído por 32 itens, com uma 

escala de resposta de tipo Likert de 5 pontos (de 1 

“Nunca” a 5 “Sempre”). Os itens distribuem-se 

por três escalas, correspondentes aos estilos 

Autoritativo, Autoritário e Permissivo, integrando 

cada uma delas várias subescalas. Resultados mais 

elevados em cada escala refletem um uso mais 

frequente de cada um dos estilos.  

 A escala relativa ao estilo parental 

Autoritativo (com 15 itens) compreende as 

subescalas Ligação (e.g., “elogio o meu filho 

quando ele se comporta bem”), Regulação (e.g., 

“explico ao meu filho os motivos por que deve 

cumprir as regras”) e Autonomia (e.g., “encorajo 

o meu filho a expressar-se livremente mesmo 

quando ele não concorda comigo”), cada uma 

delas com 5 itens. A escala correspondente ao 

estilo autoritário (com 12 itens) inclui as 

subescalas Coerção Física (e.g., “castigo 

fisicamente o meu filho para o disciplinar”), 

Hostilidade Verbal, (e.g., “quando o meu filho se 

comporta mal falo alto ou grito”) e Punição (e.g., 

“castigo o meu filho retirando-lhe privilégios, 

com poucas ou nenhumas explicações”), cada 

uma com 4 itens. A escala referente ao estilo 

permissivo é composta por 5 itens e não inclui 

subescalas (e.g., “eu cedo quando o meu filho faz 

birra”).  

A versão portuguesa do QDEP revelou uma 

consistência interna boa a satisfatória (Nunnally & 

Bernstein, 1994) para os três estilos: Autoritativo 

(α=.86), Autoritário (α=.75), Permissivo (α=.63). 

Escala de Avaliação da Comunicação na 

Parentalidade (COMPA - P). A escala COMPA 

– P (versão pais) (Portugal & Alberto, 2014) é um 

instrumento de autorrelato que tem como objetivo 

avaliar a perceção dos progenitores e dos filhos 

sobre a comunicação que mantêm entre si. Foi 

incluída neste estudo com vista a se testar a 

validade convergente da versão angolana do 

QDEP.  

 Esta escala é constituída por 42 itens 

distribuídos por cinco fatores: Expressão do Afeto 
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e Apoio Emocional (12 itens; e.g., “preocupo-me 

com os sentimentos do meu filho”); 

Disponibilidade Parental para a Comunicação (8 

itens; e.g., “sinto-me satisfeito com as conversas 

que tenho com o meu filho”); Meta-comunicação 

(8 itens; e.g., “tento compreender o ponto de vista 

do meu filho”); Confiança/Partilha 

Comunicacional de Progenitores para Filhos (7 

itens; e.g., “Sinto que posso confiar no meu 

filho”);  Confiança/Partilha Comunicacional de 

Filhos para Progenitores (7 itens; e.g., “o meu 

filho vem conversar comigo quando tem alguma 

dúvida ou preocupação”). As respostas são dadas 

numa escala de tipo Likert com 5 níveis (de 1 

“Nunca” a 5 “Sempre”). Quanto mais elevada for 

a pontuação, melhor será a perceção que os pais 

têm sobre a comunicação parento-filial na 

dimensão específica. No presente estudo, foi 

utilizado apenas o resultado relativo à subescala 

Disponibilidade Parental para a Comunicação que, 

na versão Portuguesa, revelou apresentar uma boa 

consistência interna (α=.84).  

Esta escala já foi usada em contexto angolano 

e apresentou uma consistência interna elevada 

para a escala total, com um alfa de Cronbach de 

.94 (Carvalho, 2015). 

 

Análise de Dados 

As análises estatísticas deste estudo foram 

realizadas com recurso aos programas 

informáticos IBM SPSS Statistics (versão 22) e 

IBM SPSS AMOS (versão 22).  

No que diz respeito à amostra recolhida, 

foram encontrados sete casos com dados omissos 

(2.71%), tendo-se optado por os excluir do estudo 

uma vez que a sua remoção não afetava a 

realização das análises planeadas. O uso do 

método listwise é viável para situações similares 

às observadas nesta amostra, ou seja, quando 

apenas uma pequena proporção de participantes 

tem valores omissos em qualquer uma das 

variáveis. Com esta alteração, a amostra inicial, 

que era composta por 265 indivíduos, ficou 

reduzida a 258 sujeitos. 

Foram realizadas análises descritivas visando 

a caracterização dos itens quanto à tendência 

central e variabilidade (estimando-se as médias e 

desvios-padrão) e quanto à forma da distribuição 

das respostas aos itens (assimetria e curtose).  

As propiedades psicométricas do QDEP foram 

subsequentemente aprofundadas através de um 

exame da (a) validade estrutural das respostas, 

nomeadamente recorrendo-se a análise fatorial 

confirmatória; (b) fidelidade – estimando a 

consistência interna das respostas (coeficiente alfa 

de Cronbach), e (c) validade convergente dos 

resultados, estimando-se as correlações (coeficiente 

de correlação de Pearson) dos valores derivados das 

escalas do QDEP com a subescala Disponibilidade 

Parental para a Comunicação do COMPA-P.  

 

Resultados 

 

Estudo Descritivo 

A análise descritiva dos 32 itens do QDEP 

encontra-se no Quadro 2, onde são apresentados 

os valores para a média, desvio-padrão, assimetria 

e curtose. Os resultados mostram que os 

participantes usam todas as opções de resposta 

oferecidas no QDEP, com as médias dos itens 

situando-se entre 1.61 e 4.16. O item 5 (“Explico 

ao meu filho como me sinto quando ele se 

comporta bem e quando se comporta mal”) é 

aquele que apresenta uma média mais elevada 

(M=4.16; DP=.98) e o item 28 (“Castigo o meu 

filho, deixando-o sozinho e dando-lhe poucas 

explicações”) o que obteve a média mais baixa 

(M=1.61; DP=.93). Quanto à assimetria, constata-

se que na maioria dos casos os coeficientes estão 

dentro do intervalo 1; o item 28 (com um 

coeficiente de assimetria de 1.64) é o que 

apresenta um maior desvio de zero (assimetria). 

Em termos do grau de achatamento da 

distribuição (i.e., curtose), a maioria dos 

coeficientes situa-se dentro do intervalo 1, sendo 

novamente o item 28 o que revela maior desvio de 

zero, com um coeficiente de curtose de 2.26. 

Todavia, considerando a magnitude de ambos os 

coeficientes examinados, podemos concluir que a 

distribuição das respostas nos itens não se afasta 

pronunciadamente da normalidade na amostra 

estudada, uma vez que os valores absolutos 

observados, tanto no caso da assimetria como da 

curtose, não são superiores a 3 ou a 10, 

respetivamente, ou seja, os coeficientes 

observados na presente amostra estão aquém dos 

limiares que habitualmente são usados para 

sinalizar problemas de inconformidade com o 

pressuposto da normalidade (Kline, 2005).  
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Quadro 2. Médias, desvios-padrão, assimetria e curtose dos Itens do QDEP 

Item M DP Assi. Curt. Item M DP Assi. Curt. 

Item 1 3.72 1.20 - .59 - .87 Item 17 2.35 1.09 .62 - .50 

Item 2 1.70 .70 .76 .39 Item 18 3.27 1.21 - .06 - 1.11 

Item 3 3.00 1.14 .25 - .86 Item 19 1.87 .88 1.25 1.34 

Item 4 2.34 1.25 .81 - .35 Item 20 2.31 1.03 .87 .23 

Item 5 4.16 .98 -1.08 .49 Item 21 3.85 1.13 - .69 - .64 

Item 6 1.99 .88 1.19 2.01 Item 22 3.41 1.28 - .27 - 1.17 

Item 7 3.82 1.15 - .67 - .65 Item 23 4.14 1.18 - 1.17 .34 

Item 8 1.92 1.07 1.03 .24 Item 24 1.78 1.04 1.47 1.75 

Item 9 3.51 1.21 - .38 - .98 Item 25 4.03 1.06 - .94 .05 

Item 10 1.79 1.09 1.33 .91 Item 26 1.95 1.10 1.06 .31 

Item 11 3.84 1.15 - .83 - .23 Item 27 4.06 1.12 - 1.11 .28 

Item 12 3.93 1.16 - .86 -.35 Item 28 1.61 .93 1.64 2.26 

Item 13 2.70 1.15 .37 - .78 Item 29 3.98 .99 - .80 - .04 

Item 14 4.11 1.12 - 1.17 .36 Item 30 3.95 1.06 - .79 - .35 

Item 15 1.95 1.02 .84 - .09 Item 31 4.08 1.09 - 1.03 .04 

Item 16 1.71 .89 1,28 1.38 Item 32 1.90 .85 1.10 1.52 

 

Análise Fatorial Confirmatória 

A estrutura tri-fatorial do QDEP foi avaliada 

por meio de uma análise fatorial confirmatória 

(AFC) e a estimação dos parâmetros foi realizada 

pelo método maximum likelihood (ML). Embora 

o ajustamento dos dados ao modelo possa ser 

aferido por um teste estatístico formal da 

discrepância entre a verdadeira estrutura de 

variâncias-covariâncias e a implicada pelo 

modelo, este teste (qui-quadrado) é hoje em dia 

considerado excessivamente rigoroso dado o seu 

poder para detetar discrepâncias triviais entre o 

modelo proposto e a realidade, pelo que a prática 

corrente contempla a avaliação de outros 

indicadores de ajustamento (e.g., Schumacker & 

Lomax, 2016). Neste estudo calcularam-se os 

índices de qui-quadrado relativo/normalizado, a 

raiz do resíduo quadrático médio (SRMR) e a raiz 

do erro quadrático médio de aproximação 

(RMSEA). No primeiro caso valores em torno de 

2.0 ou inferiores são considerados bons, o mesmo 

acontecendo para valores inferiores a .08 para a 

SRMR e RMSEA, considerando-se muito bons se 

forem inferiores a .05 (e.g., Kline, 2005). O 

modelo de teste inicial tri-fatorial aplicado à 

amostra angolana apresentou um ajustamento 

comparável ao reportado por Pedro et al. (2015) 

para a população Portuguesa:  2(456, N=258) = 

919.91, p<.001, 2/gl=2.02, RMSEA=.06, IC 90% 

[.06, .07], SRMR=.08. 

Os coeficientes de regressão estandardizados 

dos itens nos fatores de 1ª ordem variaram entre 

.23 e .74 (M=.50, DP=.12) e, excetuando um caso 

(item 30 do fator de Hostilidade verbal), todos 

apresentaram valores com probabilidade inferior a  

 

.001. Os coeficientes de regressão estandardizados 

nos fatores de 2ª ordem variaram entre .79 e .94 

(estilo Autoritativo) e .68 e .99 (estilo 

Autoritário). As correlações entre os três estilos 

parentais foram de -.24 (Autoritativo vs. 

Permissivo), -.54 (Autoritativo vs. Autoritário) e 

.95 (Autoritário vs. Permissivo).  

O exame subsequente dos índices de 

modificação (IM) mostrou que se poderia 

melhorar substancialmente a qualidade de 

ajustamento do modelo, permitindo a regressão 

dos itens 23 e 30 no fator de Regulação (estilo 

Autoritativo). Estes itens teoricamente seriam 

indicadores do fator Hostilidade verbal 

(pertencente ao estilo Autoritário), mas os 

participantes percecionam-nos como fatores de 

regulação positiva do comportamento dos filhos 

(e.g., item 23: “Repreendo e critico o meu filho 

para o bem dele”; item 30: “Repreendo ou critico 

o meu filho quando ele não se comporta como nós 

esperamos”). O exame mais detalhado de outros 

IM e do conteúdo dos respetivos itens levou ainda 

a especificar a covariância entre os erros de 

medição dos seguintes itens: 17 e 20 (ambos 

indicadores do estilo Permissivo), 6 e 10, 16 e 26, 

23 e 30 (todos indicadores do estilo Autoritário) e 

dos itens 23 e 29 (indicadores dos fatores 

Hostilidade e Regulação, dos estilos Autoritário e 

Autoritativo, respetivamente). 

Com base na re-estimação do modelo 

anteriormente apresentado, obtiveram-se indicadores 

de ajustamento mais adequados do modelo aos 

dados dos que os encontrados para o modelo inicial: 

2(450, N=258)=766.87, p<.001, 2/gl=1.70, 

RMSEA=.05, IC 90% [.05, .06], SRMR=.07. Como 
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Quadro 3. Coeficientes Estandardizados (CE) e Não Estandardizados (CNE) do QDEP (modelo final) 

Itens CE CNE Itens CE CNE 

Item 1 .49 1.00 Item 17 .32 .81 

Item 2 .55 1.00 Item 18 .53 1.16 

Item 3 .49 1.00 Item 19 .45 1.14 

Item 4 .33 1.00 Item 20 .30 .71 

Item 5 .62 1.00 Item 21 .72 1.47 

Item 6 .66 1.50 Item 22 .55 1.26 

Item 7 .59 1.16 Item 23 .54 .98 

Item 8 .41 1.00 Item 24 .50 1.19 

Item 9 .45 .98 Item 25 .62 1.08 

Item 10 .60 1.57 Item 26 .61 1.63 

Item 11 .44 .82 Item 27 .49 .95 

Item 12 .53 1.05 Item 28 .57 1.28 

Item 13 .44 1.00 Item 29 .66 1.07 

Item 14 .47 .90 Item 30 .57 .98 

Item 15 .40 .93 Item 31 .57 1.01 

Item 16 .65 1.16 Item 32 .58 1.30 

 

os dois modelos em causa estão aninhados, 

calculou-se a diferença entre ambos tendo-se 

comprovado que o modelo reespecificado 

apresenta um melhor ajustamento aos dados: 2 

(6)=153.04, p<.001.  

Os valores dos coeficientes estandardizados e 

não estandardizados do QDEP modificado são 

apresentados no Quadro 3. Os coeficientes de 

regressão estandardizados dos itens nos fatores de 

1ª ordem variam entre .30 e .72 (M=.52, DP=.10) 

e todos eles são estatisticamente significativos 

(p<.001). Ademais, as cargas fatoriais nos fatores 

de 2ª ordem são elevadas, variando entre .75 

(Coerção Física e estilo Autoritário) e .97 

(Punição e estilo Autoritário) (ver Figura 1). 

Finalmente, as intercorrelações entre os estilos 

educativos principais são fortes a moderadas: .94 

(Autoritário vs. Permissivo), -.47 (Autoritário vs. 

Autoritativo) e -.27 (Permissivo vs. Autoritativo). 

 

Estudos de Precisão 

Uma vez decidido quais os itens que integram 

cada dimensão dos estilos educativos da versão 

angolana, analisou-se a consistência interna das 

três dimensões encontradas através do coeficiente 

alfa de Cronbach. Assim, a escala correspondente 

ao estilo parental autoritativo apresenta uma 

consistência interna boa (=.83). O mesmo pode 

comprovar-se para a escala relativa ao estilo 

parental autoritário (incluindo apenas 10 itens 

uma vez que os itens 23 e 30 foram excluídos 

deste fator, passando a integrar o fator 

correspondente ao estilo autoritativo) que 

apresenta uma consistência satisfatória  (=.76) 

(De Vellis, 2012). Por último, a escala  relativa  ao  

 

estilo parental permissivo apresenta uma 

consistência interna muito baixa (=.50). Apesar 

disso, verificámos que as correlações item-total 

corrigidas (i.e., excluindo o próprio item) foram 

sempre superiores a .30 (.47>r’s>.73), o que indica 

um bom poder discriminativo dos itens retidos 

(Wilmut,1975) e uma boa relação de cada item 

com o resultado global. Estes resultados sugerem 

que a baixa consistência interna observada para a 

subescala do estilo Permissivo pode dever-se ao 

seu pequeno tamanho, mais do que à qualidade dos 

itens. De facto, a aplicação da fórmula preditiva de 

Spearman-Brown revela que a duplicação do 

número de itens (k=10) elevaria o valor do alfa para 

.67, uma cifra próxima do limiar tecnicamente 

aceite para definir um nível de fiabilidade 

adequado (Nunnally & Bernstein, 1994). 

 

Validade Convergente 

Para averiguar a validade convergente do 

QDEP, procedeu-se à análise das correlações entre 

as escalas depuradas do QDEP (autoritativo, 

autoritário e permissivo), e a subescala do COMPA–

P (disponibilidade parental para a comunicação).  

Todas as correlações foram estatisticamente 

significativas e baixas e/ou moderadas quanto ao 

tamanho do efeito. Assim, o resultado total da 

subescala do COMPA-P está associado de forma 

estatisticamente significativa ao estilo autoritativo 

do QDEP (r=.49, p<.001; r2=24%); os estilos 

autoritário e permissivo apresentaram correlações 

moderadas negativas com o total da subescala do 

COMPA-P (r=-.27, p<.001; ; r2=7% e r=-.23, 

p<.001, ; r2=5%,  respetivamente). 
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Figura 1. Índices de ajustamento para o modelo reespecificado 

 

Discussão 

 

Os estilos educativos parentais constituem um 

conceito central na área da parentalidade e do 

desenvolvimento da criança e dos adolescentes. 

Apesar disso, tanto quanto é do conhecimento dos 

autores deste artigo, nenhuma medida foi validada 

anteriormente em Angola para a avaliação dos 

estilos educativos parentais. Este estudo teve 

como objetivo colmatar esta lacuna através da 

validação de uma versão portuguesa do PSDQ 

para o contexto angolano, designada Questionário 
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de Estilos e Dimensões Parentais (QDEP; Pedro et 

al., 2015), testando-se quer a sua validade 

(estrutural e convergente), quer a sua fiabilidade 

(estatísticas dos itens e consistência interna). A 

análise dos resultados mostrou que esta escala 

permite avaliar razoavelmente os três estilos 

parentais da escala original (autoritativo, 

autoritário e permissivo) no contexto angolano, 

isto embora os valores do alfa de Cronbach do 

estilo parental permissivo estejam aquém dos 

limites consensualmente aceites, contrariamente 

aos estilos autoritativo e autoritário - ambos com 

uma boa consistência e com estimativas de 

validade convergente promissoras. O instrumento 

apresenta, assim, características psicométricas, em 

termos de fiabilidade, um pouco diferentes das 

versões portuguesa de Pedro et al. (2015) e norte-

americana (Robinson et al., 2001), uma vez que, 

nestas versões, o estilo permissivo apresentou 

valores de fiabilidade superiores (.63 e .64, 

respetivamente), ainda que mais baixos do que os 

obtidos para os outros dois estilos, tendência que, 

aliás, também foi observada no presente estudo. 

Uma hipótese plausível para o fraco 

comportamento desta subescala pode residir no 

pequeno número de itens que comporta. 

No que diz respeito aos resultados da AFC, a 

estrutura original tri-fatorial (fatores autoritativo, 

autoritário e permissivo) foi identificada na 

amostra angolana, replicando, assim, a estrutura 

proposta pelos autores do QDEP e da versão 

portuguesa da escala de Pedro et al. (2015). No 

entanto, para se obter um ajustamento aceitável 

dos dados ao modelo, foi preciso introduzir 

algumas modificações ao modelo inicial. Em 

particular, permitiu-se que os termos de erros de 

alguns itens correlacionassem e os itens 23 e 30, 

incluídos por Robinson et al. (2001) na subescala 

Hostilidade Verbal (estilo autoritário), foram 

incluídos como indicadores do estilo autoritativo 

e, mais especificamente, da subescala Regulação. 

Esta alteração é semelhante à efetuada no modelo 

português por Pedro et al. (2015). Além disso, 

embora a reconfiguração fosse sugerida com base 

em dados estatísticos (e.g., índices de 

modificação) procurou-se efetuar apenas as 

alterações que podiam também ser justificadas do 

ponto de vista conceptual. A existência de 

covariação entre alguns erros de itens, por 

exemplo, pode dever-se à sobreposição dos seus 

conteúdos semânticos e, por essa via, ter 

contribuído para diminuir a capacidade 

discriminativa dos respondentes. Por outro lado, 

razões de natureza cultural poderão estar 

igualmente subjacentes aos resultados 

encontrados. Com efeito, pode especular-se que os 

pais e mães angolanos interpretem a repreensão e 

a crítica aos seus filhos (subjacente ao conteúdo 

dos itens 23 e 30) a partir de uma perspetiva 

construtiva, enquanto práticas características de 

um estilo parental autoritativo, definido pelo 

estabelecimento de padrões firmes de controlo do 

comportamento dos filhos, regras de conduta 

apropriadas e exigências adequadas de maturidade 

(Baumrind, 1971, 1991) e não como práticas 

negativas associadas à hostilidade verbal 

características de um estilo autoritário.  

Por sua vez, os resultados referentes à 

consistência interna garantem a precisão das 

escalas referentes aos estilos autoritativo e 

autoritário e, em contrapartida, realçam a presença 

de valores menos satisfatórios de consistência 

interna no estilo permissivo, como se referiu 

acima, não abonatórios da utilização desta 

dimensão em contexto angolano, embora 

Robinson e colaboradores (Robinson, Mandelco, 

Olsen, & Hart, 1996) apontassem os estilos 

parentais como construções estáveis a partir de 

uma perspetiva multicultural.  

É possível que o estilo parental permissivo 

não seja frequente entre pais angolanos, tal como 

também se verificou, por exemplo, num estudo 

realizado na Itália em que foi utilizada uma versão 

do PSDQ com 40 itens (Tagliabue, Olivari, 

Bacchini, Affuso, & Confalonieri, 2014). Os 

autores deste estudo concluíram que o construto 

precisa ser melhor definido e operacionalizado. 

Além do mais, o padrão permissivo poderá não 

ser prevalente em etnias ou grupos 

socioeconómicos específicos, como o sugerem 

outros estudos que não encontraram suporte 

empírico para este estilo em amostras afro-

americanas (Mandara & Murray, 2002) e 

mexicano-americanas (Gorman-Smith, Tolan, 

Henry, & Florsheim, 2000) com um nível 

socioeconómico baixo. Acresce que tem sido 

igualmente referido que este estilo poderá não ser 

apropriado no caso de populações asiáticas, pois é 

raro em tais culturas, não tendo sido, por isso, 

incluído em estudos que avaliam os estilos 
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parentais (e.g., Chen, Dong, & Zhou,1997; Lee & 

Brown, 2018; Wu et al., 2002). É ainda possível 

que a redação de alguns itens da escala relativa ao 

estilo permissivo possa suscitar dúvidas em 

termos de interpretação já que, por exemplo, o 

item 8 - “acho difícil disciplinar o meu filho” – 

poderá não definir propriamente uma atitude 

permissiva por parte dos pais, mas remeter antes 

para uma dificuldade sentida por estes no controlo 

do comportamento dos filhos.  

Na linha do resultado do presente estudo, 

refira-se que vários autores identificaram o estilo 

permissivo como apresentando níveis de 

fiabilidade considerados baixos (Alizadeh, 

Applequist, & Coolidge, 2007; Haycraft & 

Blissett, 2010; Önder & Gülay, 2009), incluindo 

no contexto português com variações entre .56 

(Martins et al., 2018) e .63 (Miguel et al., 2009; 

Pedro et al., 2015). Um estudo de meta-análise 

(Olivari, Tagliabue, & Confalonieri, 2013), que 

aponta no mesmo sentido dos anteriores, conclui 

que o estilo permissivo apresenta níveis baixos de 

consistência interna tanto nos EUA e Canadá, 

como noutros países (Austrália, Índia, Lituânia, 

África do Sul, Tailândia, Turquia, Reino Unido), 

ainda que neste estudo de meta-análise os 

resultados se reportassem à versão do PSDQ com 

62 itens. Deve ser tido igualmente em conta que, 

como se referiu antes, o menor número de itens 

desta escala poderá contribuir para índices mais 

baixos de consistência interna (Cronbach, 1951). 

Ainda no âmbito da consistência interna, o 

resultado referente ao estilo parental autoritário vai 

na linha de outros reportados em estudos com 

diferentes versões do instrumento, que também 

identificaram uma consistência satisfatória (e.g., 

Jonyniene & Kern, 2012; Lee & Brown, 2018; 

Önder & Gülay, 2009), a qual é extensível à versão 

portuguesa utilizada (Pedro et al., 2015). 

Relativamente ao estilo parental autoritativo, o 

nível de consistência interna obtido enquadra-se na 

tendência dos resultados de estudos realizados em 

diferentes países, em que se verifica igualmente 

uma boa consistência interna para este estilo (e.g., 

Jonyniene & Kern, 2012; Morowatisharifabad et 

al., 2016; Önder & Gülay, 2009), o que também se 

aplica à versão portuguesa subjacente ao presente 

estudo (Pedro et al., 2015) e à escala original 

(Robinson et al., 2001).  

Por  último, os  resultados relativos  à validade 

convergente estão de acordo com o esperado. 

Recorde-se que para o estudo desta validade foi 

utilizada a subescala “disponibilidade parental 

para a comunicação” do COMPA-P (Portugal & 

Alberto, 2014), dimensão que diz respeito à 

capacidade parental para responder às questões 

colocadas pelos filhos, procurando o equilíbrio 

entre a abertura comunicacional e a privacidade. 

Especificamente, os resultados mostraram que a 

disponibilidade parental para a comunicação se 

relacionou positivamente com o estilo autoritativo 

e negativamente com o autoritário e o permissivo. 

Assim, os pais que recorrem mais ao estilo 

autoritativo são os que apresentam maior 

disponibilidade para comunicarem com os filhos, 

o que é expectável considerando as características 

de maior abertura comunicacional, melhor relação 

e trocas verbais mais encorajadoras características 

do estilo autoritativo (e.g., Bornstein & Zlotnik, 

2008; Maccoby, 1992). O resultado é congruente 

com outros encontrados na literatura, sugestivos 

de que os pais autoritativos (face aos autoritários e 

permissivos) adotam estratégias mais eficazes de 

comunicação com os filhos, desenvolvem uma 

comunicação aberta e incentivam o diálogo (e.g., 

Bornstein & Zlotnik, 2008; Endicoot & Liossis, 

2005; Sarwar, 2016). Por sua vez, face ao estilo 

autoritário, os resultados indicaram que os pais 

que recorrem mais a este estilo apresentam uma 

menor disponibilidade para a comunicação com a 

criança (e.g., não valorizam o diálogo com os 

filhos). Tal é concordante com a literatura onde se 

salienta que, quando os pais são autoritários, a 

comunicação é diretiva e ineficaz (e.g., Endicott 

& Liossis, 2005), e geralmente unilateral e 

reprobatória, não sendo os filhos incentivados a 

expressarem-se livremente (e.g., Nunes, Luís, 

Lemos, & Ochoa, 2015).  

 

Vantagens, Limitações e Estudos Futuros 

Este estudo contribui para o desenvolvimento 

da investigação no âmbito da parentalidade, 

designadamente no contexto angolano, ao dar 

suporte à utilização de um instrumento que avalia 

os estilos parentais, agora adaptado a esta cultura. 

Ele colmata, assim, uma lacuna constatada pelos 

investigadores e profissionais angolanos que 

trabalham com famílias.  

Embora o presente estudo constitua um 

contributo importante para a adaptação do QDEP 
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para a população angolana, importa referir 

algumas limitações do mesmo. Em primeiro lugar, 

a amostra utilizada, apesar de ter uma dimensão 

considerável, é de conveniência, logo não é 

representativa da população angolana. Em 

segundo lugar, a perceção dos pais e das mães não 

foi considerada de forma separada/independente, 

não permitindo, por isso, avaliar a (in)consistência 

dos estilos educativos reportados por ambos. Em 

terceiro lugar, a precisão do instrumento foi 

analisada de forma restrita. Estudos futuros 

deverão dar resposta a estas limitações, 

designadamente pela inclusão de amostras de 

maior dimensão e representativas, bem como pela 

realização de análises da invariância das 

perceções pais-mães. Seria igualmente desejável 

proceder à avaliação da estabilidade temporal do 

instrumento (método teste-reteste). Ainda neste 

âmbito, deverá aprofundar-se o estudo das suas 

qualidades psicométricas em termos da validade 

convergente e averiguar a validade discriminante.   

Para além das sugestões antes apontadas, em 

futuros estudos seria pertinente contemplar grupos 

de pais e de mães de crianças com outros níveis 

etários (e.g., idade pré-escolar e adolescentes), 

bem como indivíduos a viverem em diferentes 

regiões geográficas de Angola, dada a diversidade 

intracultural existente no país. Acresce que seria 

igualmente pertinente considerar as perceções dos 

próprios filhos sobre os estilos educativos 

parentais. Por fim, teria todo o interesse o 

desenvolvimento de um estudo transcultural da 

versão angolana do QDEP, em diferentes 

contextos étnico-culturais africanos, que 

permitisse avaliar a consistência da estrutura 

encontrada. 

A versão angolana do QDEP pode ser útil em 

contextos de investigação e, eventualmente, ao 

nível da prática clínica com famílias, carecendo-

se, contudo, de estudos com amostras clínicas que 

validem esta última utilização. 
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