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Resumen:
							                           
La presente investigación tuvo como objetivo evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario Dirty Dozen de Jonason y Webster de personalidad oscura en una muestra de adultos varones argentinos recluidos en penitenciarias. Se constituyó una muestra de 693 adultos masculinos que se encontraban cumpliendo condenas en tres unidades penitenciarias de la Argentina. El mejor ajuste del cuestionario es el derivado de un Modelo Exploratorio de Ecuaciones Estructurales: CFI=.991, TLI=.984, RMSEA=.043 y SRMR=.021. También se observa invarianza de este modelo según la edad. La consistencia interna medida a partir del alfa de Cronbach es satisfactoria, con .84 para maquiavelismo, .68 para psicopatía y .82 para narcisismo. Se halla validez concurrente y de criterio de los puntajes del cuestionario con la edad, el tiempo de reclusión, haber estado antes condenado, el tipo de delito y la perpetración del bullying.



Palabras clave: evaluación carcelaria, internos, modelos, psicometría.
		                         


Abstract:
						                           
This research aimed to evaluate the psychometric properties of Jonason and Webster's Dirty Dozen questionnaire that measures dark personality in a sample of Argentinean man incarcerated in penitentiaries. Our sample consisted of 693 male adults who were imprisoned in three penitentiary units from Argentina. The questionnaire’s best fit was derived from an ESEM model (Exploratory Structural Equation Modeling): CFI=.991, TLI=.984, RMSEA=.043, and SRMR=.021. The model presented measurement invariance based on age. The internal consistency measured from Cronbach's alpha was satisfactory, with .84 for Machiavellianism, .68 for psychopathy and .82 for narcissism. Concurrent and criterion validity of the questionnaire scores was found with age, time in prison, previous conviction, type of crime and bullying perpetration.
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Introducción


Desde el principio del siglo XXI, los estudios científicos sobre la personalidad oscura (Paulhus & Williams, 2002) han ido aumentando, explorando estas características transgresoras de la personalidad, basadas en el narcisismo, el maquiavelismo y la psicopatía (Muris et al., 2017). Los tres primeros constructos son considerados como el core o corazón de la personalidad oscura, y, aunque comparten la insensibilidad y el comportamiento antagonista, son distintos entre sí (Paulhus & Williams, 2002).

El narcisismo subclínico se divide en dos: grandioso y vulnerable. El narcisismo grandioso es caracterizado por el exhibicionismo, la falta de humildad y modestia, y una dominancia interpersonal; en cambio, en el narcisismo vulnerable lo primordial es el afecto negativo, la desconfianza y la necesidad de atención y reconocimiento (Dickinson & Pincus, 2003; Miller et al., 2012). Por otro lado, el maquiavelismo se define por un patrón de pensamiento estratégico, habilidad para la manipulación y un pragmatismo insensible, donde el deseo de éxito muestra un control de la impulsividad (Miller et al., 2017). Finalmente, la psicopatía subclínica es caracterizada por la insensibilidad, la falta de empatía y la impulsividad, siendo el constructo más aversivo dentro de la triada oscura (Paulhus & Williams, 2002).

Con respecto a las variables sociodemográficas asociadas a la personalidad oscura, una de las más estudiada ha sido la edad, con diversos estudios indicando que, a menor edad, mayores niveles de rasgos oscuros de personalidad (Hartung et al., 2021). En lo relativo a los internos de unidades penitenciarias y los factores demográficos, quienes estaban condenados por delitos violentos mostraban niveles más elevados de rasgos de personalidad oscura, mayormente puntajes altos en psicopatía (Alsheikh Ali, 2020; Hare, 2003). También el haber tenido una condena previa o ser reincidente se asociaban con estos rasgos (Brugués & Caparrós, 2021; Coid et al., 2009). Del mismo modo, el tiempo de reclusión se relacionaba con este constructo, con los internos que habían estado más tiempo recluidos ostentando los puntajes más elevados en rasgos psicopáticos (Boduszek et al., 2017).

En la última década, dos instrumentos se han creado para la medición de la triada oscura en forma conjunta: el Short Dark Triad (SD3; Jones & Paulhus, 2013) y el Dirty Dozen (DD, Jonason & Webster, 2010). El Dirty Dozen fue creado en base a los tres instrumentos para la medición de maquiavelismo, psicopatía y narcisismo mencionados anteriormente, conformándose por 12 ítems en su versión definitiva (Jonanson & Webster, 2010). Dicho cuestionario se desarrolló a partir de un grupo de 22 ítems que fueron seleccionados como candidatos a evaluar teóricamente las tres dimensiones (para un desarrollo exhaustivo de la creación del DD ver Jonason & Webster, 2010). Si bien tanto el DD, como el SD3, poseen adecuada estructura factorial de tres factores relacionados, consistencia interna satisfactoria y validez convergente y concurrente de los puntajes de los tres rasgos con las dimensiones de personalidad de Eysenck y los problemas externalizantes (Pineda et al., 2020), la ventaja del primero es que es una escala breve a diferencia de las 27 del Short Dark Triad. Esto vuelve al DD recomendable para ser usado en muestras con menor nivel educativo, como los internos recluidos en penitenciarias, o en poblaciones en las cuales las evaluaciones deben ser realizadas tratando de maximizar el tiempo. Por otra parte, el DD muestra similares propiedades psicométricas que el SD3 en algunos estudios (Pechorro et al., 2020). Además, sus propiedades psicométricas están bien establecidas con análisis factoriales exploratorios y confirmatorios (Jonanson & Webster, 2010), como con la teoría de respuesta al ítem (Diógenes de Medeiros et al., 2017; Webster & Jonason, 2013). Aunque algunos autores critican que se componga de solamente 12 preguntas (Furnham et al., 2013), el DD puede ser un screening eficaz para evaluar los rasgos de personalidad oscura en población penitenciaria con fines diagnósticos y de investigación.

A nivel de Latinoamérica y de las naciones de habla hispana, existen pocos estudios sobre las propiedades del DD. Entre los trabajos con muestras de adultos comunitarios a este respecto, se hallan investigaciones en la Argentina (Resett et al., 2019), España (Nieto Ribes, 2015; Maneiro et at., 2019; Pineda et al., 2020), Portugal (Pechorro et al., 2020), el Brasil (Diógenes de Medeiros et al., 2017; Veloso Gouveia et al., 2016) y el Perú (Copez-Lonzoy et al., 2020), que mostraron adecuada estructura factorial con tres dimensiones denominadas maquiavelismo, psicopatía y narcisismo. En cambio, los estudios de sus propiedades en muestras no comunitarias o forenses, como los internos de unidades penitenciarias, son inexistentes. Furnham et al. (2013) destacan que es vital examinar cómo funcionan dichos instrumentos en poblaciones no comunitarias. También es de gran relevancia el estudio del DD en los internos debido a que la violencia y la agresión son frecuentes en los ámbitos penitenciarios, principalmente en reclusos masculinos.

Llamativamente, el estudio de la asociación entre los rasgos oscuros de la personalidad y el bullying en internos de unidades penitenciarias es prácticamente inexistente. Sin embargo, el Multifactor Model of Bullying in Secure Settings (MMBSS; Ireland, 2012) es una reconocida teoría para tratar de explicar cómo se genera el bullying en dichas instituciones.  El MMBSS hace hincapié en cómo los factores individuales (actitudes, creencias, aspectos de la personalidad, experiencia con la vida en prisión, entre otros) interactúan con los aspectos físicos de las unidades (hacinamiento, supervisión limitada) y los aspectos sociales (jerarquías de dominación, cultura carcelaria, reputación, entre otros) para promover el bullying. La utilidad de este modelo se examinó en internos de unidades penitenciarias de varones y mujeres adultos argentinos (Resett et al., 2021). No obstante, dicho modelo se ha limitado a examinar el rol de las variables demográficas y la experiencia en prisión en la mayoría de los estudios internacionales. En el MMBSS se pone un énfasis claro en el papel de la personalidad, que se entiende como un factor individual que sirve para promover la participación en el bullying. Existen algunas investigaciones disponibles con internos, pero que no evaluaron los rasgos en forma conjunta, sino que midieron aspectos individuales de la tríada oscura. Por ejemplo, Onyedibe et al. (2018), en un estudio de prisioneros nigerianos, encontraron que la psicopatía primaria, pero no la secundaria, se asociaba con agresión física y verbal. Kalemi et al. (2019) informaron que los altos niveles de narcisismo eran predictores de agresión en internas mujeres. Con respecto al maquiavelismo, un estudio con jóvenes encarcelados encontró que los perpetradores del bullying obtuvieron puntajes más altos en maquiavelismo, en comparación con aquellos que no se involucraron en tal comportamiento (Bender et al., 2010).

Debido a los grandes costos psicosociales, legales y económicos que generan los criminales violentos, como la importancia de la evaluación de los rasgos de personalidad oscura con un test breve, es necesario su estudio en poblaciones de internos de unidades penitenciarias. También esta investigación evaluará la invarianza métrica de los puntajes del DD, según la edad de los internos, ya en la literatura científica solamente se ha examinado con respecto al género (Chiorri et al. 2019; Copez-Lonzoy et al., 2020).

Por todo lo dicho, el presente estudio tenía como objetivo evaluar las propiedades psicométricas del Dirty Dozen DD (Jonanson & Webster, 2010) en adultos masculinos que se encontraban recluidos en unidades penitenciarias. En resumen, los objetivos del presente trabajo son: 1) Explorar la estructura factorial de los puntajes del DD en internos masculinos de unidades penitenciarias y su invarianza métrica con respecto a la edad, 2) Examinar la consistencia interna del cuestionario DD en internos masculinos y 3) Determinar la validez concurrente de los puntajes del DD con respecto a la perpetración del bullying y la validez de criterio con respecto al tiempo de reclusión, el tipo de delito y haber estado condenado antes o no.





Metodología



Participantes


La presente investigación se llevó a cabo con la población de tres unidades penitenciarias de las ciudades de Paraná, Victoria y Concepción del Uruguay, provincia de Entre Ríos, Argentina, que albergaban a internos masculinos mayores de edad. Se tomó como muestra a toda la población de dichas instituciones. Los criterios de inclusión eran: estar recluido desde hacía un mes al menos, estar alojado en los pabellones comunes, tener 18 a 74 años, estar privado de la libertad por cualquier tipo de delito o condena y ser argentino o, en caso de ser extranjero, hablar el español con fluidez -la gran mayoría de los extranjeros eran de países limítrofes, por ende, no mostraron dificultades a este respecto-. Se tomó los 74 años como edad máxima debido a que los mayores de 75 años -generalmente- ya están privados de su libertad en su domicilio por sus frágiles condiciones de salud física. Las tres instituciones tenían un gran hacinamiento y albergaban alrededor de 1100 internos. Finalmente, se constituyó una muestra de 693 internos varones, con una minoría autopercibiéndose como transgénero (un porcentaje que no llegaba al 1%), los cuales fueron excluidos del análisis por ser una minoría y para lograr una muestra de internos masculinos en su totalidad. El rango de edad de los participantes fue de los 18 a los 74 años (ME= 35.4; DE=11.07). El 98% era de nacionalidad argentina, mientras que los restantes eran de nacionalidad de países limítrofes, como Perú, Paraguay, entre otros. Acerca de la causa principal por la cual los internos se encontraban recluidos, se halló que el 29% lo estaba por homicidio o intento de homicidio, el 23 % por narcotráfico o narcomenudeo, el 23% por robo o hurto, el 13% por abuso sexual, y el grupo restante estaba por otro tipo de delitos. La media de reclusión en meses era de 44 (DE=69 meses). Un 29% ya había estado previamente en prisión o condenado por otra causa. El nivel educativo se distribuía del siguiente modo: “no fui a la escuela o no termine la primaria”, lo cual era un 18%; “solo terminé la primaria”, 17%; “no termine la secundaria”, 51%; “terminé la secundaria”, 10%; y 4% señalaba que “tenía nivel terciario o universitario incompleto o completo”.


Instrumentos


Cuestionario Sociodemográfico. género, edad, nacionalidad, tipo de causa principal por la que se estaba condenado, tiempo de reclusión, si se había estado antes condenado y máximo nivel educativo alcanzado.

Tríada Oscura de la Personalidad (Dirty Dozen, DD, Jonason & Webster, 2010). El DD es un instrumento de 12 ítems dividido en tres subescalas para medir cada una un rasgo de la tríada oscura: maquiavelismo, psicopatía y narcisismo. Está dividido en cuatro ítems por subescala y utiliza una escala tipo Likert de cinco opciones (1=muy en desacuerdo, a 5=muy de acuerdo), que se suman y, a mayores puntajes, mayores rasgos de personalidad oscura. Ejemplos de ítems incluyen “soy de manipular a los otros para conseguir lo que quiero”; “no tengo culpa o remordimiento” y “soy de buscar estatus, privilegios o tratar de sobresalir”. Dicho instrumento presenta buena estructura factorial, confiabilidad y validez convergente y discriminante según los autores, tanto en población comunitaria como clínica (Jonason & Webster, 2010). También presentó bondades psicométricas en muestras españolas (Nieto Ribes, 2015), peruanas (Copez Lonzoy et al., 2020), brasileñas (Diógenes de Medeiros et al., 2017; Veloso Gouveia et al., 2016) y argentinas (Resett & González Caino, 2019; Resett et al., 2019). En el presente estudio se empleó la versión argentina (Resett & González Caino, 2019; Resett et al., 2019) que demostró validez concurrente con relación al uso problemático de nuevas tecnologías y confiabilidad evaluado con el alfa de Cronbach entre .66-.75 en muestras argentinas con población comunitaria adulta.

Escala de perpetración del bullying de Direct and Indirect Prisoner Behaviour Checklist (revised) (DIPC—R) (Ireland, 2002, 2005). La misma consiste en 68 preguntas para medir la perpetración del bullying en el último mes en personas privadas de la libertad, como otras cuestiones (reacción ante el bullying, consumo de drogas, entre otras). Con respecto al bullying, inquiere sobre el acoso físico (ocho preguntas), verbal (siete preguntas), sexual (dos preguntas), contra la propiedad (14 preguntas), indirecto (12 preguntas) y psicológico (dos preguntas). Presenta cinco alternativas de respuesta (0=nunca a 4=siempre), las cuales se suman y, a mayor puntaje, mayor nivel de bullying realizado. Un ejemplo de pregunta es: “empujé a otro interno adrede” (bullying físico). Dicha escala es una de las más usadas en internos de unidades penitenciarias y presenta amplia bondad psicométrica, como adecuada estructura factorial, alfas de Cronbach satisfactorias y validez concurrente (Ireland, 2002, 2005). También demostró consistencia interna satisfactoria y validez concurrente con mediciones de personalidad en la Argentina en internos privados de la libertad varones y mujeres (Resett et al., 2019). En el presente estudio las alfas de Cronbach fluctuaron entre .62-.80 para las distintas escalas.


Procedimientos de recolección de datos


En primer lugar, se solicitó la autorización de la Dirección del Servicio Penitenciario de la Argentina y luego del director de cada unidad. Cada participante respondió a las pruebas de forma individual o en grupos de dos o tres, siempre en compañía de un celador, en los talleres laborales, instituciones educativas o dentro de los pabellones. Se explicó a los internos el objetivo general, en qué consistía el cuestionario y se aseguró su anonimato, confidencialidad y participación voluntaria. El promedio en general de duración total de la prueba fue de 30 minutos. La investigación fue aprobada por un comité de la Universidad Católica Argentina a partir de la resolución con número de trámite 80020190200009 CT.


Procedimientos de análisis de datos


Con respecto a la distribución de los puntajes de los ítems del instrumento, los valores de asimetría tenían una distribución que se apartaban ligeramente de la normalidad, aunque no eran extremos, ya que iban de .75 a 1.98, mientras que los de curtosis iban de .01 a 6.04. Valores de asimetría mayores a 3 y de curtosis de 8 a 20 o más son considerados como extremos (Kline, 2015). Por lo cual, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio con el método de máxima verosimilitud robusto MLM debido a que los valores se alejaban ligeramente de la normalidad (Boomsma & Hoogland, 2001; Byrne, 2012). Aunque las respuestas de los ítems eran ordinales –una escala tipo Likert–, como tenían cinco opciones de respuestas se los decidió tratar de forma intervalar (Lloret-Segura et al., 2014) y como hicieron los autores del test (Jonason & Webster, 2010). Como la estructura del Dirty Dozen demostró amplia evidencia respaldando un modelo de tres factores relacionados en poblaciones comunitarias, se decidió realizar, primeramente, un análisis factorial confirmatorio CFA poniendo a prueba el modelo original de los autores. También se decidió poner a prueba un modelo de segundo orden dado que los autores del test también pusieron a prueba este modelo debido a la alta correlación entre los factores. Por otra parte, aquí se puso a prueba un modelo ESEM (i.e. Exploratory Structural Equation Modeling) con rotación Geomin (Sass & Schmitt, 2010) para evitar las restricciones que el análisis factorial confirmatorio impone con respecto a que los ítems deben cargar en un solo factor (Calderón Carvajal et al., 2018; Marsh et al., 2016). Para evaluar el ajuste de los modelos, se tuvieron en cuenta los índices de CFI (Comparative Fit Index), TLI (Tucker-Lewis Index), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) y SRMR (Standarized Root Mean-Square). Valores de CFI y TLI por encima de .90 y RMSEA y SRMR por debajo de .10 son adecuados (Byrne, 2010, 2012). Aunque existen criterios más exigentes de CFI y TLI mayores de .95 y RMSEA y SRMR menores de .05 (Hu & Bentler, 1999). En la actualidad, se postulan criterios de CFI mayor de .97 y RSMEA y SRMR menores de .07 (Hair et al., 2010). Que el c. no sea significativo es un criterio muy exigente y depende del tamaño de la muestra (Byrne, 2010), por lo cual, se sugiere dividir c. por los grados de libertad del modelo (Hu & Bentler, 1999). Aunque no existen criterios ampliamente aceptados del valor que debe arrojar dicho índice, se postulan como satisfactorios aquellos valores menores a 3 (Cupani, 2012). Si el ajuste del CFA era similar o mejor al del ESEM, se admitiría una estructura simple y el CFA se seleccionaría como el modelo óptimo. En cambio, si los parámetros del modelo del ESEM y CFA eran diferentes, y el ajuste del ESEM era mejor, la estructura factorial del DD se consideraría compleja y se escogería el ESEM (Marsh et al., 2016). También se tuvieron en cuenta para la elección del modelo si emergían diferencias en las correlaciones entre los factores y en las cargas de los ítems (Marsh et al., 2009; Spooren et al., 2012). El análisis de invarianza según la edad se llevó a cabo siguiendo los lineamientos de Byrne (2010, 2012) de establecer un modelo configuracional para luego ir restringiendo sucesivamente- los parámetros del modelo para evaluar su ajuste. Se consideró la diferencia de ∆c. entre los modelos, como el ∆CFI (Cheung & Rensvold, 2002) y el ∆RMSEA (Copez Lonzoy et al., 2020), que deben ser <.01 y <.015, respectivamente, para establecer que existe invarianza.




Tabla 1




Ajuste de los modelos del DD personalidad oscura de tres factores relacionados en internos masculinos de unidades penitenciarias









	Modelo   (M)
	c2

	
df

	
p

	CFI
	TLI
	RMSEA
	SRMR
	c2
/df




	M1.   Modelo de tres factores
	89.492
	51
	.005
	.972
	.965
	.042
	.046
	1.754



	M2.   Modelo de segundo orden
	116.343
	51
	.001
	.966
	.951
	.065
	.058
	2.281



	M3.   Modelo ESEM
	67.156
	33
	.002
	.991
	.984
	.043
	.021
	2.035














Nota df=grados de libertad. CFI=Comparative Fix Index. TLI=Tucker-Lewis Index. RMSEA=raíz del residuo cuadrático promedio. SRMR=residuales estandarizados al cuadrado. c2/df valor de c dividido por los grados de libertad.








Está establecido que el ∆c. puede ser sumamente exigente (MacCallum  et al., 1992), por ende, también se consideraron los otros indicadores. Los datos se analizaron con el programa SPSS 23 para extraer estadísticos descriptivos (medias, desvíos típicos, etc.) e inferenciales (alfas de Cronbach para medir la consistencia interna y correlaciones de Pearson y parciales, . de Student y ANOVA análisis de la varianza). Para el CFA, el ESEM y para evaluar la invarianza métrica, según la edad, se empleó el programa MPLUS 7. También se usó índice de Omega para calcular la consistencia interna debido a las alternativas ordinales del DD y la confiabilidad compuesta, que es un índice más actual (Hair et al., 2010). La confiabilidad compuesta se realizó con una planilla de Excel (Vazquez, 2017) y el Omega se calculó con el programa Jamovi 2.2.5. Se usaron correlaciones parciales para determinar la validez concurrente de cada una de las dimensiones del DD -sus puntajes factoriales derivados del CFA o del ESEM- con las escalas de bullying, para controlar la alta correlación que existe entre cada uno de los rasgos. Para evaluar si la edad introducía diferencias en la personalidad oscura, como para conformar los grupos para el análisis de invarianza métrica, se dividió a los internos en dos grupos etarios de similares tamaños: adultos emergentes (49%) y adultos jóvenes, maduros y mayores (51%). Se usaron comparaciones post hoc Bonferroni debido a que las varianzas de los grupos, según el tipo de delito, eran homogéneas. Para la correlación entre las dimensiones de la personalidad oscura y las formas de bullying, se usaron los puntajes factoriales para estos análisis para aumentar la validez y fiabilidad de los resultados (McNeish & Wolf, 2020). Los restantes análisis que involucraban comparaciones de medias y correlaciones de Pearson se presentan con la suma de los cuatro ítems respectivo de cada dimensión para una mejor comprensión, aunque los resultados eran similares si se usaban los puntajes factoriales.





Resultados


Con respecto al primer objetivo de explorar la estructura factorial, se llevó a cabo un análisis factorial confirmatorio para poner a prueba el modelo original de los autores de tres factores relacionados (maquiavelismo, narcisismos y psicopatía). En la Tabla 1 se muestran los resultados del ajuste del modelo, como se puede observar, el ajuste resulta adecuado con valores de CFI y TLI por encima de .95 y el RMSEA y SRMR por debajo de .05. El c./df se encuentra por debajo de 2, por lo cual era aceptable. La correlación entre los factores es .79 para maquiavelismo y psicopatía, .55 para maquiavelismo y narcisismo y .56 para psicopatía y narcisismo. Las cargas factoriales eran todas significativas y cargaban entre .70 y .80, con excepción de los ítems 5 y 6 que correspondían a psicopatía, los cuales puntuaban .35 y .36, respectivamente.

También se llevó a cabo un análisis factorial de segundo orden, con la personalidad oscura como factor de segundo orden y maquiavelismo, psicopatía y narcisismo como factores de primer orden, con cada una de las preguntas cargando en su respectiva dimensión. Dicho modelo presenta un ajuste relativamente aceptable, como se muestra en la Tabla 1. Las cargas factoriales son .66 a .84 para las cuatro preguntas de maquiavelismo, para psicopatía son .47 a .71 y para narcisismo, .66 a .81. Las cargas para maquiavelismo, psicopatía y narcisismo para el factor de segundo orden llamado personalidad oscura son .89, .86 y .68, respectivamente.

Se puso a prueba el modelo ESEM, en donde cada pregunta podía cargar en su factor, como en los restantes.




Tabla 2




Cargas factoriales del modelo exploratorio de ecuaciones estructurales de personalidad oscura en internos masculinos de unidades penitenciarias









	Pregunta
	Dimensiones



	Maquiavelismo
	Psicopatía
	Narcisismo



	1.Soy de manipular a los otros para conseguir lo que   quiero
	.57***
	.06
	.07



	2.Soy de mentir o engañar para conseguir lo que quiero
	.65***
	.01
	.09



	3.Soy de halagar o adular para conseguir lo que quiero
	.89***
	.13**
	.01



	4.Soy de explotar a los demás para beneficiarme
	.84***
	.01
	.01



	5.No tengo culpa o remordimiento
	.14
	.30***
	.18**



	6.No me preocupan si mis acciones son buenas o   correctas
	.01
	.42***
	.16**



	7.Soy cruel   o insensible
	.14
	.61***
	.01



	8. Soy cínico, atrevido o desvergonzado
	.21**
	.50***
	.02



	9.Soy de querer que los otros me admiren
	.04
	.02
	.79***



	10.Soy de querer que los otros me presten atención
	.02
	.08
	.89***



	11.Soy de buscar estatus, privilegios o tratar de   sobresalir
	.12
	.02
	.58***



	12.Soy de buscar que los otros hagan favores especiales
	.22**
	.04
	.50***














 *** significación a nivel p<.001 ** significación a nivel p<.02











Tabla 3




Ajuste de los modelos del DD personalidad oscura de tres factores relacionados en internos masculinos de unidades penitenciarias para explorar su invarianza métrica según la edad









	Modelo   (M)
	c2

	df
	
p


	CFI
	TLI
	RMSEA
	SRMR
	c2/df
	∆c2

	∆CFI
	∆RMSEA
	∆df



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	



	M1. Modelo para adultos emergentes
	102.367
	33
	.001
	.986
	.979
	.051
	.032
	3.102
	-
	-
	-
	-



	M2. Modelo para adultos
	114.809
	33
	.001
	.975
	.967
	.043
	.037
	3.479
	-
	-
	-
	-



	M3. Modelo configuracional (sin restricción)
	189..042
	66
	.001
	.961
	.948
	.066
	.061
	2.864
	-
	-
	-
	-



	M4. Modelo restringido para cargas factoriales
	198..113
	94
	.001
	.962
	.950
	.067
	.060
	2.107
	9.071
	.001
	.001
	28



	M5. Modelo restringido para covarianzas
	201.022
	100
	.001
	.963
	.957
	.068
	.064
	2.010
	11.980
	.002
	.002
	34














Nota df=grados de libertad. CFI=Comparative Fix Index. TLI=Tucker-Lewis Index. RMSEA=raíz del residuo cuadrático promedio. SRMR=residuales estandarizados al cuadrado. c2/df valor de c2  dividido por los grados de libertad. ∆c2 diferencia de c2 entre los modelos. ∆CFI diferencia de CFI entre los modelos. ∆RMSEA diferencia de raíz del residuo cuadrático promedio. ∆df diferencia entre los grados de libertad de los modelos.








En la Tabla 1 se presenta el resultado, el cual presenta el ajuste más adecuado, como lo demuestran valores de CFI y TLI más elevados, SRMR menor y RMSEA igual en comparación con el  análisis  factorial confirmatório, mientras que elmodelo ESEM presentaba valores más elevados de CFI y TLI y menores de SRMR y RMSEA, en comparación con lo del segundo orden.

Las cargas factoriales para la dimensión maquiavelismo fluctúan de .57 a .89 para los cuatro ítems de esta dimensión, mientras que las restantes preguntas cargan de -.01 a .22. Para psicopatía, los valores van de .30 a .61 para sus cuatro ítems, mientras que para los restantes fluctúan de -.02 a a.13. Para narcisismo van de 50 a .89., mientras que los restantes cargan de -.01 a .18, como se muestra en la Tabla 2. Las correlaciones son .53 para maquiavelismo y narcisismo, .44 para narcisismo y psicopatía y .61 para psicopatía y maquiavelismo. Las correlaciones entre los factores son todas de menor tamaño que las del CFA. Al comparar las cargas factoriales del ESEM con respecto a las del CFA, las cargas de las preguntas de cada dimensión poseen puntajes similares o menores, mientras que las restantes -estimadas libremente- poseen cargas que no superan el .22. Por dicho motivo, se escogió este modelo para los restantes análisis.

Al llevar a cabo un análisis para determinar la invarianza métrica del modelo ESEM, de acuerdo a la edad, los resultados indican invarianza métrica, como se muestra en la Tabla 3, para las cargas factoriales y las covarianzas, ya que el ∆c. no era significativo de acuerdo los grados de libertad, el ∆CFI se hallaba por debajo de .01 y el ∆RMSEA por debajo de .015.

Con respecto a la consistencia interna, para maquiavelismo el alfa de Cronbach era .84 –con todas las preguntas con una correlación mayor a .65 con respecto a la correlación total corregida-, para psicopatía era .68 -con todas las preguntas con una correlación mayor a .45 con respecto a la correlación total corregida- y para narcisismo era .82 -con todas las preguntas con una correlación mayor a .59 con respecto a la correlación total corregida-. La consistencia interna para todas las preguntas era .86. Con respecto a la consistencia Omega, estas eran .86, .70, .84 y .88, respectivamente. La confiabilidad compuesta fue .96, .97., .95 y .98, respectivamente.




Tabla 4




Puntajes en las dimensiones de personalidad oscura según el tipo de delito en internos masculinos de unidades penitenciarias









	
	
	
N

	
M

	
DE

	
F




	
	
	
η




	Maquiavelismo
	Homicidio***
	222
	6.39
	2.76
	5.87      4%



	
	Narcotráfico   Robo   Abuso Sexual   Otros   Total
	158   156   116   41   693
	5.51   6.54   5.48   5.51   6.02
	2.03   2.76   2.56   1.90   2.57
	



	Psicopatía
	Homicidio**
	222
	7.88
	2.89
	4.18        3%



	
	Narcotráfico
	158
	7.05
	2.77
	



	
	Robo**   Abuso Sexual
	156   116
	8.13   7.08
	3.42   3.01
	



	
	Otros   Total
	41   693
	7.07   7.58
	2.87   3.04
	



	Narcisismo
	Homicidio
	222
	7.73
	3.49
	1.54        -



	
	Narcotráfico
	158
	6.99
	3.34
	



	
	Robo   Abuso Sexual
	156   116
	7.52   7.51
	3.62   4.14
	



	
	Otros   Total
	41   693
	6.56   7.41
	3.34   3.60
	














 *** significación a nivel p<.001 ** significación a nivel p<.002








Con respecto a los estadísticos descriptivos, estos eran una media de 6.02 (2.57) para maquiavelismo, 7.36 (3.01) para psicopatía y 7.41 (3.60) para narcisismo, mientras que para el factor DD total era 20.80 (7.53).

Finalmente, para evaluar la validez de criterio y concurrente, en primer lugar, se llevaron a cabo unas comparaciones de prueba . de student con la pertenencia al grupo etario como factor entre sujetos y los puntajes del DD como variable dependiente. Para el grupo de adultos emergentes (.=338), se hallaba una media de 6.21 (2.66) para maquiavelismo, 7.87 (3.25) para psicopatía y 7.55 (3.63) para narcisismo, mientras que para el grupo de adultos (.=355) era 5.85 (2.48) para maquiavelismo, 7.30 (3.79) para psicopatía y 7.26 (3.57) para narcisismo. Los resultados revelaban diferencias significativas debido a puntajes más elevados en maquiavelismo y psicopatía para el grupo de adultos emergentes, en comparación con el otro grupo adulto, mientras que en narcisismo no emergían diferencias .(691)=1.78 .<.07, .(691)=2.47 .<.02 y .(691)=1.02 .<.31,  respectivamente, aunque eran marginales para el caso del maquiavelismo.

Con respecto a observar si, a mayor tiempo de estar privado de la libertad, había puntajes más altos en la personalidad oscura, los resultados de una correlación de Pearson entre el tiempo de estar recluido y los puntajes en las dimensiones del DD indicaban que, solamente a más tiempo de reclusión, mayor puntaje en maquiavelismo .=0.11 .<.05.

Al comparar los puntajes en el DD, según haber estado antes condenado (.=207) o no (.=486), se hallaba una media de 6.40 (2.57) para maquiavelismo, 7.91 (3.06) para psicopatía y 8.01 (3.87) para narcisismo en caso del primer grupo, mientras que era 5.86 (2.55) para maquiavelismo, 7.44 (3.02) para psicopatía y 7.17 (3.46) para narcisismo para el grupo restante. Los resultados de una prueba . de student sugerían diferencias significativas en las tres dimensiones (maquiavelismo, psicopatía y narcisismo) debido a puntajes más altos en la personalidad en quienes habían estado antes privados de la libertad .(691)= 2.45 .<.01, .(691)=1.79 .<.07 y .(691)=2.63 .<.009, respectivamente, aunque eran marginalmente significativos para psicopatía.

También al comparar los puntajes de las dimensiones del DD, según el tipo de delito (se agruparon en homicidio e intento de homicidio, narcotráfico – narcomenudeo, robo o delitos contra la propiedad, delitos sexuales y resto de las causas), a partir de un ANOVA se hallaron diferencias significativas en maquiavelismo y psicopatía debido a que en dicha variable los judicializados por homicidio e intento de homicidio y robo o delitos contra la propiedad tenían niveles más altos en comparación con el resto, como indicaban las comparaciones post hoc .s<.05, como puede verse en la Tabla 4.

Finalmente, para terminar de examinar la validez de constructo, se llevaron a cabo correlaciones de parciales entre los puntajes factoriales de las dimensiones del DD derivadas del ESEM y las escalas de perpetración del bullying -controlando los otros dos rasgos del DD para cada análisis debido a su alta asociación-. Se hallaron correlaciones indicando que, a más personalidad oscura en cada rasgo, mayor perpetración de las distintas formas de bullying. En el caso de maquiavelismo, la correlación era .19 para bullying físico, .19 para verbal, .22 para contra la propiedad, .16 para indirecto y .13 para psicológico .s<.002. No existía asociación con el bullying sexual. Para psicopatía, eran .19, .17, .13, .12 y .11, respectivamente .s<.03, con excepción de bullying psicológico que era .<.04. No existía asociación con el bullying contra la propiedad. En tanto que, para narcisismo, eran .11, .10 y .18 para el bullying verbal, contra la propiedad e indirecto .s<.03, respectivamente, mientras que para el resto no se detectaban asociaciones significativas.





Discusión


El propósito de la presente investigación fue evaluar las propiedades psicométricas del cuestionario Dirty Dozen (DD; Jonason & Webster, 2010) en internos varones adultos de unidades penitenciarias de tres ciudades de la Argentina. El primer objetivo específico se refirió al estudio de la estructura factorial del cuestionario DD. Un análisis factorial confirmatorio arrojaba un ajuste adecuado para un modelo de tres factores relacionados. Todas las preguntas cargaban por encima de .35 en sus respectivos factores. Los valores estaban dentro de criterios de CFI y TLI mayores de .95 y RMSEA y SRMR menor de .05 (Hu & Bentler, 1999). Incluso se hallaban muy cercanos a criterios más exigentes de CFI mayor de .97, aunque no llegaban a RSMEA y SRMR menor de .07 (Hair et al., 2010). Asimismo, el c./df se hallaba por debajo de 2, por lo cual era satisfactorio. También un modelo factorial con la personalidad oscura como factor de segundo orden y cada uno de los cuatro ítems cargando en su dimensión respectiva, como postulan los autores, mostraba un ajuste relativamente adecuado con valores cercanos a CFI y TLI mayores de .95 y cercanos a RMSEA y SRMR menor de .05. El c./df se hallaba por debajo de 3, por lo cual era satisfactorio. Los autores del cuestionario también encontraron una estructura adecuada con todas las preguntas cargando por encima de .42 en cada dimensión (Jonason & Webster, 2010). Con la teoría de la respuesta al ítem también en Suecia se halló dicha estructura (Garcia et al., 2018) y también en la versión franco-canadiense (Savard et al., 2017). Las .s entre los factores aquí detectadas se hallaban entre el .20 y .60 informadas en la mayoría de los estudios (Furham et al., 2013).

No obstante, el modelo con el mejor ajuste era el de un ESEM con índices por encima de .99 y .98 para el CFI y el TLI, respectivamente, mientras los valores de RMSEA y SRMR eran .04 y .02, lo que daba cuenta de un modelo complejo para los puntajes del DD en la presente muestra. Que las correlaciones entre los factores en el ESEM hayan sido menores que las detectadas en el CFA sugiere que este último puede distorsionar las asociaciones al fijar algunos ítems a cero (Marsh et al., 2009). Por otra parte, las preguntas cargaban significativamente en sus respectivos factores y no existían puntajes cruzados por encima de .22. Esto indicaba una estructura compleja, aunque respetando la unidimensionalidad de cada dimensión (Spooren et al., 2012). También se halló invariancia métrica para las cargas factoriales y las covarianzas de los factores para dicho modelo de acuerdo con la edad de los internos. No existen estudios para comparar estos resultados, pero que se haya detectado invarianza métrica según la edad, es un dato de gran valor ya que permitiría medir la personalidad oscura en internos de diferentes edades con fines clínicos y de investigación.

El segundo objetivo específico se refería a estudiar la consistencia interna del cuestionario DD, esta era adecuada con .84 para maquiavelismo, con .68 para psicopatía, con .82 para narcicismo y con 0.86 para todas las preguntas. Un índice entre .70 y .80 se considera adecuada estimación de consistencia interna (DeVellis, 2012; Kaplan & Saccuzzo, 2006), aunque también es aceptable un criterio menor (alrededor de .60) en escalas que tienen escaso número de ítems, según Loewenthal (2001). La consistencia de Omega y la confiabilidad compuestas mostraban también índices satisfactorios para todas las dimensiones. En los países altamente desarrollados, se detectaron alfas de .85, .72 y .66 en población comunitaria para narcicismo, maquiavelismo y psicopatía (Jonason & Webster, 2010) y .83 para la escala total. Por lo cual, los presentes resultados son satisfactorios y similares. Hay que recordar que la baja consistencia de psicopatía puede deberse a que dos de dichas preguntas empiezan con negación (5 “No tengo culpa ni arrepentimiento” y 6 “No me preocupa si mis acciones son buenas o correctas”), lo que puede generar confusión al responder o un sesgo en las respuestas, como indican muchos autores (Solís-Salazar, 2015; Suárez et al., 2018;), mayormente en población con bajo nivel educativo, como la de los internos de unidades penitenciarias. El nivel más bajo de consistencia interna para dicha dimensión también fue detectado por los autores del test (Jonason & Webster, 2010).

En el tercer objetivo específico -donde se evaluaba la validez de criterio y concurrente- se trató de determinar, en primer lugar, si la edad introducía diferencias en los puntajes del DD. Se halló que los internos más jóvenes presentaban niveles más elevados de psicopatía y maquiavelismo, aunque, en este último caso, marginales. Esto coincide con algunas investigaciones en población comunitaria que sugieren que los sujetos de menor edad muestran niveles más elevados de rasgos de personalidad oscura (Hartung et al., 2018). En lo respectivo a, si a mayor tiempo de estar recluido, existían puntajes más altos en la personalidad oscura. Se encontró que -a mayor tiempo- había un mayor puntaje en maquiavelismo. Otros estudios encontraron resultados similares, pero en lo referente a la psicopatía (Boduszek et al., 2017). El efecto del tiempo de reclusión sobre la personalidad oscura puede explicarse por el hecho que, el ambiente hostil de las cárceles y el convivir con otras personas antisociales, genera un aumento en los rasgos de la personalidad oscura que, en ocasiones, ya era elevado antes de ser recluido. Por otra parte, esto también puede explicarse por la prisionalización, la cual implica el proceso de adaptación que sufre el interno al ambiente carcelario y sus reglas de conducta (Echeverri, 2010; Ireland, 2005).

Asimismo, al comparar los niveles de DD, según haber estado antes encarcelado o no, se percibieron diferencias estadísticamente en maquiavelismo, narcisismo y psicopatía –aunque marginalmente significativa para esta última- debido a puntajes más altos en los que ya habían tenido una condena previa. Forth et al. (1996) detectaron que el constructo de psicopatía subclínica sería el más relacionado con la criminalidad de los tres -por ejemplo, en el presente estudio, era el que tenía los niveles más altos junto con narcisismo-. Asimismo, un estudio (Cabrera et al., 2014) que examinó la conducta criminal en un recinto penitenciario permitió establecer relaciones entre diversos grupos de criminales y el PCL-R de psicopatía de Hare (2003). El por qué en la presente investigación la psicopatía era marginalmente significativa -cuando la mayoría de los estudios detectó que es la dimensión más asociada con la prisionalización y con los delitos violentos- puede deberse a que su consistencia interna era apenas adecuada.

También al comparar los puntajes del DD, según el tipo de delito, quienes estaban condenados por causas de homicidio o intento de homicidio y robo o delitos contra la propiedad tenían niveles más altos en maquiavelismo y psicopatía. La tendencia a una conducta violenta persistente y la impulsividad sin control son características comunes en la personalidad psicopática (Hare, 2003). Que la personalidad oscura se asocie con las diferentes causas de condena, el estar antes privado de la libertad o no y con el tiempo de reclusión, no es sorprendente. Por ejemplo, las personas con alta psicopatía tienen una mayor probabilidad de tener problemas con la justicia y permanecer más tiempo recluidos (Boduszek et al., 2017; Coid et al., 2009). En el caso del maquiavelismo, la naturaleza explotadora y de percibir a los demás como “medios para un fin” pueden explicar el porqué de esta asociación. Que el narcisismo no mostrara diferencias a este respecto puede deberse a que dicha variable no es el corazón de la personalidad oscura y es la menos asociada con la criminalidad.

Finalmente, para terminar de ver la validez de constructo, se halló que, a más puntaje en todas las dimensiones del DD, mayor perpetración de las distintas formas bullying. Está bien probado que los sujetos con altos niveles de psicopatía son conocidos por haber sido agresores a nivel de bullying debido a los problemas para controlar sus impulsos y su baja empatía (Baughman et al., 2012) y cometer agresión al verse amenazados físicamente (Jones & Paulhus, 2011). Por otra parte, los sujetos narcisistas responden con agresividad cuando se ven amenazados (Jones & Paulhus, 2010). Los sujetos maquiavélicos son igual de malevolente, pero más precavidos en su conducta y tienen una menor impulsividad (Williams et al., 2010), por ejemplo, en este estudio el maquiavelismo era el que presentaba los menores niveles, en comparación con las restantes dimensiones.

Aunque las asociaciones entre el DD y las formas de bullying eran de tamaño pequeño (por ejemplo, Cohen, 1988) ya que se hallaban entre .s=.10 y .18, dicho tamaño es el detectado generalmente en psicología y se sabe que la mayoría de los constructos se hallan multideterminados. Por otra parte, el Multifactor Model of Bullying in Secure Settings (MMBSS; Ireland, 2012) sugiere que la personalidad es uno los factores individuales, junto con aspectos sociales y físicos de las unidades, que promueven el bullying. Por lo cual, estos resultados apoyarían este modelo.

Todos estos resultados indicarían que el DD presenta buenas propiedades psicométricas en población recluida en penitenciarias, al igual que en los estudios con población comunitaria. Del mismo modo, aportan un gran valor en la predicción de la conducta criminal como de su reincidencia. Las futuras investigaciones deberían enfocarse en intervenciones para aumentar la empatía y las conductas prosociales de las personas privadas de la libertad con el fin de disminuir sus conductas agresivas. A este respecto el uso de test DD puede ser de gran utilidad para identificar perfiles de personalidad aversivos y que necesitan pronta asistencia. Finalmente, se debería trabajar en mejorar el proceso de re-educación de los internos, para que la privación de la libertad se oriente a la reinserción de los reclusos (Álvarez Pascual & Jenaro, 2018).

Este trabajo tiene una serie de limitaciones que deben ser señaladas. En primer lugar, se utilizó el autoinforme que presenta sus limitaciones, principalmente en un tema como la personalidad oscura en la cual muchos internos pueden haber dado respuestas socialmente deseables. Otra limitación es que, si bien se trabajó con una gran población, algunos se negaron a participar y muchos no pudieron ser encuestados ya que se hallaban en enfermería o en la celda de contención individual –aislados de los demás por sus problemas de conducta, por ejemplo-. Por otra parte, no se trabajó con población femenina o menores privados de la libertad. También el haber medido todas las variables con el mismo método de recolección de datos aumenta artificialmente las relaciones entre las variables por el método de datos compartido. Al tratarse de un estudio transversal, no se puede observar la estabilidad del fenómeno a través del tiempo. Finalmente, una limitación es que el DD es una escala de solamente 12 ítems, lo cual puede conducir a no evaluar con suficiente exhaustividad los constructos (Furnham et al., 2013).

Futuros estudios deberían trabajar con muestras de mujeres y con menores privados de la libertad. También, futuros trabajos deberían usar otras técnicas de recolección de datos con el fin de evitar las limitaciones del autoinforme. Se debería revisar los dos ítems que generaron mayor confusión -como los de psicopatía que comienzan con negación- para observar si la baja consistencia interna hallada se debe a un problema de comprensión lectora. Como el DD presenta solamente 12 preguntas, otros estudios deberían emplear test más extensos, como el Short Dark Triad de Jones y Paulhus (2013) o instrumentos que midan otros rasgos de la personalidad oscura. También futuras investigaciones deberían ser longitudinales para tratar de establecer tanto la consistencia test/re-test del test, como para examinar la estabilidad de la personalidad oscura. Se debería evaluar la validez de constructo con otros instrumentos que midan personalidad, como lo puede ser el NEO-PI de Costa y McCrae (1992).

Por todo lo dicho, se puede concluir que el DD presentaría adecuadas propiedades psicométricas en adultos masculinos recluidos en penitenciarias de la Argentina y una estructura factorial similar a la hallada en población comunitaria de distintas nacionalidades y culturas.
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