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Resumen:
							                           
En el sector agrícola, es común calcular la rentabilidad financiera de la producción de papa estableciendo la diferencia entre los ingresos y los costos económicos del periodo. No obstante, el objetivo de este trabajo es analizar la rentabilidad económica integral, fundamentada en el principio de sostenibilidad, aplicando el criterio del valor de los ingresos y costos en el futuro (VAN). El diseño de la investigación fue de campo, de naturaleza descriptiva y enmarcada dentro del enfoque cuantitativo, apoyado en una previa revisión documental. Se estudió una muestra de 238 productores, distribuidos en 162 de Pueblo Llano y 76 de Rangel. Para recolectar la información de campo se utilizaron el cuestionario y la entrevista estructurada a través del guion de preguntas. Los datos analizados arrojaron como resultado que, bajo el enfoque de la rentabilidad económica integral se impone la necesidad de tomar medidas urgentes para ayudar a mitigar los problemas ambientales y de salud pública derivados de dicha actividad, ya que, éstos se convierten desde el punto de vista económico, en efectos irreversibles.
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Abstract:
						                           
In the agricultural sector, it is common to calculate the financial profitability of potato production by establishing the difference between income and economic cost for the period. However, the objective of this research is to analyze comprehensive economic profitability, based on the principle of sustainability, applying the criterion of the value of income and costs in the future (NPV). The research design was a field and descriptive research, focused within the quantitative approach, supported by a previous documentary review. A sample of 238 producers was studied, distributed in 162 from Pueblo Llano and 76 from Rangel. To collect the field information was used the questionnaire and the structured interview through the question script. The data analyzed showed that, under the approach of comprehensive economic profitability, the need to take urgent measures to help mitigate the environmental and public health problems derived from the said activity, because they become in irreversible effects, from the economic point of view.
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Introducción

La papa, cuyo nombre científico es Solanum tuberosum L., se destaca por ser líder en producción y comercio, y de gran relevancia sociocultural entre las poblaciones de la región andina. Este rubro, que hace parte del grupo de las raíces y tubérculos, constituye una de las primeras fuentes alimenticias para la población del estado Mérida. Las mejores condiciones para el cultivo se localizan en los estados Táchira, Mérida y Trujillo, destacándose el estado Mérida con el “mayor volumen de producción en el país, con 158 mil 871 toneladas, seguida por los otros estados andinos como Trujillo con 51 mil 510 toneladas y Táchira con 42 mil 572 toneladas” (PotatoPRO.com, 2016, p. 1).  El mayor volumen de producción en el país de este tubérculo se encuentra en los estados Mérida con 158 mil 871 toneladas, seguida por los otros estados andinos como Trujillo con 51 mil 510 toneladas y Táchira con 42 mil 572 toneladas. También, se señala en ARGENPAPA (2016) que los cultivos se realizan en regiones con altitudes entre los 2.000 y 4.000 metros sobre el nivel del mar, como es el caso de los sembradíos ubicados en los estados Táchira, Mérida y Trujillo, de donde se obtiene el 81% del volumen de producción nacional.

Los distintos sistemas de producción de papa imperantes en la cordillera andina merideña, en los municipios Pueblo Llano y Rangel, compiten en el predominio de la forma en que se llevan adelante los cultivos, con significativa influencia del sistema de producción convencional o tradicional, caracterizado por la tecnología empleada que procura altos rendimientos: arado mecánico, fertilizantes, pesticidas y herbicidas, igualmente, riegos por aspersión, los cuales generan un alto consumo de agua y la salinización de la tierra, con su consecuente daño ambiental. Sin embargo, algunos productores del municipio Rangel tienen una visión diferente, ambientalista, progresiva, que han empezado a generar cambios en la recuperación y protección del ambiente, y han influido para que se tomen en cuenta los problemas de salud pública.

En este contexto, miembros de la Organización de las Naciones Unidas (ONU, 2019), en una de las Resoluciones de su cuarta asamblea para el medio ambiente sentaron las bases de un cambio hacia un futuro más sostenible. Allí, los ministros de más de 170 Estados, expresaron su preocupación por la fuerte contaminación que presenta el planeta, y se comprometieron a impulsar algunas soluciones, entre otras, la adopción de patrones de producción y consumo sostenibles.

Por otra parte, el método de cultivo de papa convencional genera costos que deben ser incluidos en el cálculo de la rentabilidad, pero algunos de estos son obviados por los productores, pues el objetivo de ellos es obtener una ganancia positiva a corto o mediano plazo. Ahora bien, sí la disposición de los papicultores es que las actividades agrícolas se realicen fundamentadas en el principio de sostenibilidad, se deben aceptar las manifestaciones de algunos investigadores en el campo del desarrollo sostenible, como Santiago citado por Molina (2014) quien se refiere a la rentabilidad desde el punto de vista ecológico, la rentabilidad económica integral, calculada con costos reales. Por tal razón, el objetivo de este artículo es analizar la rentabilidad económica integral, mediante el criterio del valor de los ingresos y costos en el futuro (VAN). Este análisis se realizará comparando este tipo de rentabilidad con la rentabilidad financiera.

A continuación, se presenta la revisión de la literatura pertinente, seguido de los aspectos metodológicos, los resultados y su análisis y finalmente las conclusiones y recomendaciones.




2. Revisión de la literatura

2.1. Sistemas de producción de papa

Los distintos cambios que se dieron en el modo de hacer y producir las cosas durante la revolución industrial, (1760-1860) se caracterizó, entre otros aspectos, por los cambios generados en la producción agraria y el crecimiento de la población. Comprendieron no sólo a la industria, sino también a la agricultura, comercio, finanzas, estructura social, educación y al campo del pensamiento vinculado al trabajo. Esto conllevó indudablemente, al estudio del proceso de producción agrícola que, apoyándose en lo que se observa en la realidad, constituye un conjunto de elementos integrados e interiormente equilibrados que conforman los sistemas de producción agrícola.

Una vez que se establece el sistema de producción agrícola, el productor, organizado socialmente para producir de acuerdo a sus metas y pautas, interviene sobre el medio ambiente natural con una tecnología que revela el grado de desarrollo de las fuerzas productivas. Mediante esta intervención, él logra transformar los ecosistemas naturales en elementos productivos, regulados y dirigidos en función de la realidad social dominante, lo cual ocasiona desequilibrios cuyos efectos frecuentemente desconoce.

En los municipios Pueblo Llano y Rangel del estado Mérida lidera el sistema de producción de papa tradicional, identificado por Romero (2005) como intensivo, de los llamados valles altos andinos. Se caracteriza por ser altamente dependiente de un paquete de agroquímicos (fertilizantes, pesticidas) utilizado para regenerar la fertilidad del suelo y combatir plagas y enfermedades, el cual tiene sus consecuencias desfavorables sobre la sostenibilidad ecológica y la salud humana, y que fuera adoptado en la época en que prevaleció el enfoque de la Revolución Verde para garantizar la rápida producción y circulación del capital. Dicho paquete se complementa con sistemas de riego por aspersión que, si bien constituyen una alternativa para incrementar la producción y el rendimiento de los cultivos, generan un alto consumo de agua y la salinización de la tierra, con su consecuente daño ambiental.

2.2. Rentabilidad financiera y económica integral de la producción de papa

El productor agrícola, es identificado por Martínez (1995) como un empresario que debe ver su unidad productiva como un todo integrado, donde dirigirá un grupo de individuos que interactúan para el logro del objetivo propuesto en la forma más eficiente. Para ello, tendrá frente a sí un proceso de constante toma de decisiones, para lo cual debe disponer de la mayor cantidad de alternativas posibles e interactuar con distintas disciplinas y/o especialidades que deberá organizar y coordinar para llevar adelante el proceso de toma de decisiones. Una de las normas, señalada por este autor (Ibíd., 1995, p. 33) a considerar en este proceso, es la búsqueda de eficiencia que, “consiste en tratar de lograr los objetivos propuestos con el mínimo costo”. Sin embargo, para que el análisis de costos sea real y completo, deben contemplarse, tanto los costos económico-monetarios o cuantificables, como también los costos no cuantificables.

En relación con ello, el método de cultivo de papa, intensivo o convencional genera costos que deben ser incluidos en el cálculo de la rentabilidad, pero algunos de estos son apartados por los productores, pues el objetivo de ellos es obtener una ganancia positiva a corto o mediano plazo, siendo este beneficio una rentabilidad financiera en la que sólo se incluyen los ingresos y costos económicos para cada periodo. Este proceso de cálculo puede deteriorar la capacidad financiera del productor para hacer frente a los compromisos inmediatos y futuros relacionados con su actividad.

Según Aviles (2017, p. 1) la rentabilidad “es un término general que mide la ganancia que puede obtenerse en una situación particular. Es el denominador común de todas las actividades productivas”. Para Warren, Reeve y Duchac (2009) el análisis de la rentabilidad se concentra en la capacidad de una unidad productiva para obtener ganancias, la cual se refleja en los resultados de operación y los recursos disponibles en la empresa. La estructura de la rentabilidad está conformada por los índices económicos, y según sea el objetivo del análisis se recurrirá a la definición que corresponda al tipo de rentabilidad.

Algunos autores en el campo del desarrollo sostenible, como Santiago citado por Molina (2014, p. 209) se refiere a la rentabilidad desde el punto de vista ecológico, la rentabilidad económica integral. Para este autor medir el cambio en la rentabilidad de un año a otro es inadecuado, “debe prevalecer la ecuación, rentabilidad presente versus rentabilidad futura, hay un coste oculto, implícito y mensurable en un ciclo productivo, en términos monetarios, pero que también puede medirse en términos de fertilidad: la amortización ecológica”.

Por tanto, Molina (2014), siguiendo a Santiago, insiste en que es necesario calcular una verdadera rentabilidad, la rentabilidad económica integral. Pues sí el interés que existe es que las actividades humanas productivas sean beneficiosas a largo plazo para los seres humanos y los ecosistemas, es decir, que estas actividades se realicen fundamentadas en el principio de sostenibilidad, se justifica que la rentabilidad de la producción de papa debería incluir además de los costos económicos, los costos sociales, ambientales y costos de oportunidad (costos cuantificables + costos no cuantificables), así como los beneficios reales de la actividad. En este sentido, lo que se busca es calcular la rentabilidad económica integral de la producción de este rubro, la que responde a cálculos verdaderamente científicos e incluye el tiempo real de duración de esta actividad agrícola. De manera que, en el cálculo de la rentabilidad entra en juego el mecanismo de la tasa de descuento o tipo de interés, mediante la cual se reduce el valor, tanto de costos como de ingresos según se tienda hacia el futuro desde el momento presente; es el valor actual neto (VAN) o valor presente neto (VPN), explicado el mismo como la diferencia entre todos los ingresos o beneficios y egresos o costos expresados en moneda actual (Sapag y Sapag, 2000).

El VAN se puede denotar con la siguiente ecuación (Cohen y Franco, 1992, p.194).

Donde:

Según la terminología utilizada en la rentabilidad económica integral, podemos precisar los siguientes conceptos relacionados: Beneficio social, definido como el conjunto de todos los efectos socialmente deseables que se derivan de una actividad y que muchas veces no se convierten en ingresos (De Rus, 2001). Beneficios ambientales: Entendidos como los beneficios que se derivan de los daños evitados hacia el medio ambiente natural. Los beneficios ambientales generados y recibidos por la sociedad en su conjunto, y no solamente por los que ofrecen o adquieren un producto o servicio, se definen por Sapag y Sapag (citados por Molina (2014) como externalidades[3] positivas. También, los costos señalados por Molina (2017, pp. 222, 225 y 226).

En este sentido, (Castilla, 1992b) explica que, si las consecuencias y los costos realmente pudieran valorarse, el mercado asignaría eficazmente los recursos y los impuestos corregirían los efectos indeseables sobre el medio ambiente; desafortunadamente, ni es posible valorar exactamente los problemas ambientales derivados de los procesos productivos, ni se podría resolver esta situación, aunque se consiguieran estas valoraciones.




3. Objetivo y metodología

Conociendo que los productores obtienen una rentabilidad financiera positiva en el corto, mediano o largo plazo, sobre la cual toman múltiples decisiones relacionadas con la actividad papera, se plantea como objetivo de este artículo realizar un análisis de la rentabilidad económica integral, basada en el principio de sostenibilidad del sistema de producción agrícola, aplicando el criterio del valor de los ingresos y costos en el futuro o valor actual neto (VAN). Este análisis se realizará comparando este tipo de rentabilidad con la rentabilidad financiera, utilizando para ello dos escenarios: El primer escenario referido a la rentabilidad financiera y el segundo escenario a la rentabilidad económica integral.

Con miras a lograr este objetivo inicialmente se realizó una exhaustiva y actualizada revisión documental y posteriormente la investigación de campo, bajo la modalidad de los estudios descriptivos, lo cual consistió en la recogida de los datos de interés directamente en las áreas paperas de la región, específicamente en los municipios Pueblo Llano y Rangel del estado Mérida, Venezuela. Además, de acuerdo con Hernández, Fernández-Collado y Batista (2006), por ser un estudio con aplicación en la disciplina de las ciencias sociales, inscrita en las ciencias contables, se abordó bajo el tipo de investigación interactiva, cuyo propósito principal es aportar información que guíe la toma de decisiones para programas, reformas estructurales y procesos Hay que destacar que, la investigación interactiva no sólo tiene aplicación en el campo de las ciencias sociales sino también en otras disciplinas. La población objeto de estudio resultó del cruce y depuración de los listados de productores de papa de los municipios objeto de estudio, obtenidos de distintas fuentes. El tamaño de la muestra se estimó utilizando el muestreo probabilístico aleatorio estratificado por municipios, resultando 162 productores a entrevistar en Pueblo Llano y 76 en el municipio Rangel, sumando 238 en total. La información de campo se recolectó utilizando la encuesta mediante el instrumento cuestionario, aplicado particularmente a los productores, y la entrevista estructurada a través del guion de preguntas para consultar a expertos en materia de costos agrícolas. Los instrumentos diseñados para recoger los datos fueron debidamente validados por especialistas en costos, agricultura y metodología de la Facultad de Ciencias Económicas y Sociales de la Universidad de Los Andes. También, constantemente se visitó a los coordinadores de diversas asociaciones involucradas en el proceso de producción de papa, específicamente a la Asociación de Productores Integral del Páramo (PROINPA).

Comparaciones entre el enfoque de la rentabilidad financiera y la rentabilidad económica integral

Para efectuar comparaciones entre el enfoque de la rentabilidad financiera y la rentabilidad económica integral sustentados en el valor de los ingresos y costos en el futuro, se presenta el cálculo de la rentabilidad de la producción de papa en dos escenarios. El primero, referido a la rentabilidad financiera convencional (Tabla 1) y, el segundo, a la rentabilidad económica integral (Tabla 2), ambos en el periodo comprendido entre 2010 y 2060. Estos fueron diseñados a partir de los siguientes supuestos generales, considerando valores para el momento en que se van a demostrar los resultados:

Beneficios (Ingresos por ventas) para el primer año (B1): Bs. 61.600. Estos ingresos resultan de la cantidad producida por el precio de venta del producto.

Costos para el primer año (C1): Para el primer año se considera un costo promedio de producción de Bs. 39.021,86.

Beneficios netos para el primer año (BN1): Los beneficios netos para el primer año son de Bs. 22.578,14. Diferencia entre B1 y C1.

Tasa de descuento (i): 18 %. El promedio de las tasas de interés activas lo establece el BCV[4].

Tiempo considerado para el Estudio (t): Cincuenta años (n = 50)[5]


También es oportuno aclarar algunos aspectos relacionados con los criterios adoptados para el desarrollo de dichos escenarios:

En cuanto a la producción de papa se fijó un ritmo anual constante solamente a modo de ejemplo, porque de un ciclo de producción no se obtiene la misma cantidad de papa cada año, se pueden experimentar altas y bajas en el nivel de rendimiento, debido a que en este influyen muchos factores, como la disponibilidad de mano de obra y materia prima (semilla), la calidad de la semilla, la cantidad de aplicaciones de fertilizantes y demás insumos, las condiciones climáticas (incidencia de heladas), la altitud, la presencia de plagas y enfermedades, entre otros.

Un incremento promedio del 5% en el costo de producción de la papa, constante durante los 50 años, son meras suposiciones para la explicación de este escenario. Normalmente el costo de este rubro puede aumentar o disminuir en una determinada proporción, cada año. Esto es a causa de que el costo total lo constituye la suma de los costos directos e indirectos que se asignan al producto durante el período de producción. Las fluctuaciones en el nivel de los costos también están en función de las variaciones que sufre la producción.

En el caso específico del segundo escenario, cálculo de la rentabilidad económica integral, el costo de producción incluye un incremento promedio de 5% con respecto al año anterior más 4,76% de los ingresos por venta, para el año considerado; este último valor está conformado por los siguientes aspectos:

Erosión del suelo: aproximadamente 0,16%. Según Núñez (2010), en la investigación realizada por el Idecyt-UNESR, en Mucuchíes, municipio Rangel, estado Mérida, en el año 2008, se refleja una pérdida de suelo de aproximadamente 15,8 toneladas/hectáreas/año, en deslave de suelo y biodiversidad, cuyo costo asciende a $ 117.000 al año), equivalente a Bs. 503.100 (Al cambio de Bs. 4,30, valor del dólar vigente para la fecha inicial del análisis) anual para el total de 5.086,39 hectáreas cultivadas. Esto da una cifra de 98,74 Bs/ha, que representa un 0,16% de los ingresos por venta (que totalizan Bs.61.600).

El 1,9% por envenenamiento con plaguicidas se justifica con lo expuesto por Alvarado, et al.(1998) citados por Yanggen (et al., 2003, p. 110), referente a que “…en Yucatán los investigadores estimaron que los casos de envenenamiento cuestan el equivalente al 1,9% del valor del producto agrícola bruto[6] …”. Se debe destacar, que la decisión de tomar como referencia el caso de Yucatán responde a la falta de información sobre el particular, en las fuentes bibliográficas revisadas por el autor para la realización de este trabajo.

Un 2,7% de los ingresos por venta (de Bs. 61.600) imputado a malformaciones[7] y/o enfermedades hereditarias, por exposición (inhalación, ingestión, contacto por piel y mucosas) a los agroquímicos (especialmente pesticidas) utilizados en la región para prevenir, destruir o controlar las plagas en la siembra, cuyos efectos, sin duda alguna, son ignorados dentro del cálculo del costo de producción de la papa.

Este valor está conformado por un 2,2% que significa la prevalencia global de malformaciones congénitas al nacer, por contacto de la madre con pesticidas (Benítez-Leite, Macchi y Acosta, 2007)[8], más un 0,5% que corresponde a la anormalidad cromosómica en los recién nacidos producida por muchos insecticidas (García y Motos, 1990)[9].

En cuanto al precio de la papa éste es inestable, por lo que a menudo muestra variaciones positivas o negativas. Esto significa que un incremento porcentual anual en el precio de la papa no es constante, por lo cual, en este estudio el porcentaje de incremento de 5% es únicamente para fines de diseñar los dos escenarios. Además, el precio se relaciona con la cantidad producida y el costo del producto.

5. Resultados y discusión

5.1. Primer escenario: Rentabilidad financiera

De acuerdo con la información procesada en el primer escenario, presentado en la Tabla 1, el VAN para los cincuenta años da un resultado positivo de Bs. 204.407,57 y bajo la perspectiva de la rentabilidad financiera luce como un negocio aparentemente muy rentable, cuando en realidad no lo es tal para el papicultor ni para el tomador de decisiones, ya que no se incluyen los costos ambientales, sociales y de oportunidad. De ahí que sea necesario realizar una verdadera evaluación de la rentabilidad de este rubro.

Concretamente, el cálculo de la rentabilidad financiera de la producción de este tubérculo encierra dos problemas:

En los costos no se incluyen los efectos negativos de la actividad sobre la salud, los ecosistemas, las culturas, costumbres, tradiciones, entre otros.

Si los efectos de la actividad perduran por largo tiempo (por ejemplo, una contaminación, una degradación del terreno, etc.), cualquier tasa de interés que se utilice nos aproxima a cero en torno a un número determinado de años, a partir del presente. Esto quiere decir que, aunque el efecto continúe en el tiempo, el cálculo, simplemente lo ignora.

Otro tema añadido, también relevante para la toma de decisiones en el sector agrícola, es que el ingreso que normalmente resulta del cálculo simple de cantidad de producto por precio (C * Pv) también es engañoso, pues el precio de mercado de un producto con efectos nocivos no es real, ya que, debería ser muy elevado, al contrario de lo que actualmente sucede (Tabla Nº 1).




Tabla Nº 1




Primer escenario: Rentabilidad Financiera









	





	                AÑO BASE: 2010



	Producción media (kg/ha) 22.000



	Incremento precio de venta 5%
	Incremento costo de producción y ventas 5%



	             Precio de venta inicial (Bs/kg)
	2,80
	Tasa de descuento
	18%



	Variable proyectada



	Rubro: papa blanca (Granola)
	Producción media (Kg/ha)
	Precio de Venta (Bs/kg)
	Ingresos por ventas (Bs)
	Coste producción y ventas (Bs)
	Beneficio o utilidad bruta (Bs)
	Valor actual neto (VAN)



	2010
	22.000
	2,80
	61.600,00
	39.021,86
	22.578,14
	



	2011
	22.000
	2,94
	64.680,00
	40.972,95
	23.707,05
	



	2012
	22.000
	3,09
	67.914,00
	43.021,60
	24.892,40
	



	2013
	22.000
	3,24
	71.309,70
	45.172,68
	26.137,02
	



	2014
	22.000
	3,40
	74.875,19
	47.431,31
	27.443,87
	



	2015
	22.000
	3,57
	78.618,94
	49.802,88
	28.816,06
	



	2016
	22.000
	3,75
	82.549,89
	52.293,02
	30.256,87
	



	2017
	22.000
	3,94
	86.677,39
	54.907,68
	31.769,71
	



	2018
	22.000
	4,14
	91.011,26
	57.653,06
	33.358,20
	



	2019
	22.000
	4,34
	95.561,82
	60.535,71
	35.026,11
	



	2020
	22.000
	4,56
	100.339,91
	63.562,50
	36.777,41
	



	2021
	22.000
	4,79
	105.356,90
	66.740,62
	38.616,28
	



	2022
	22.000
	5,03
	110.624,75
	70.077,65
	40.547,10
	



	2023
	22.000
	5,28
	116.155,99
	73.581,54
	42.574,45
	



	2024
	22.000
	5,54
	121.963,79
	77.260,61
	44.703,17
	



	2025
	22.000
	5,82
	128.061,98
	81.123,64
	46.938,33
	



	2026
	22.000
	6,11
	134.465,07
	85.179,83
	49.285,25
	



	2027
	22.000
	6,42
	141.188,33
	89.438,82
	51.749,51
	



	2028
	22.000
	6,74
	148.247,74
	93.910,76
	54.336,99
	



	2029
	22.000
	7,08
	155.660,13
	98.606,30
	57.053,84
	



	2030
	22.000
	7,43
	163.443,14
	103.536,61
	59.906,53
	



	2031
	22.000
	7,80
	171.615,30
	108.713,44
	62.901,85
	



	2032
	22.000
	8,19
	180.196,06
	114.149,11
	66.046,95
	



	2033
	22.000
	8,60
	189.205,86
	119.856,57
	69.349,29
	



	2034
	22.000
	9,03
	198.666,16
	125.849,40
	72.816,76
	



	2035
	22.000
	9,48
	208.599,46
	132.141,87
	76.457,60
	



	2036
	22.000
	9,96
	219.029,44
	138.748,96
	80.280,48
	



	2037
	22.000
	10,45
	229.980,91
	145.686,41
	84.294,50
	



	                 AÑO BASE: 2010  Producción media (kg/ha) 22.000  Incremento precio de venta 5%  Incremento costo de producción y ventas 5%               Precio de venta inicial (Bs/kg)  2,80  Tasa de descuento  18%  Variable proyectada  Rubro: papa blanca (Granola)  Producción media (Kg/ha)  Precio de Venta (Bs/kg)  Ingresos por ventas (Bs)  Coste producción y ventas (Bs)  Beneficio o utilidad bruta (Bs)  Valor actual neto (VAN) 



	2038
	22.000
	10,98
	241.479,95
	152.970,73
	88.509,22
	



	2039
	22.000
	11,53
	253.553,95
	160.619,27
	92.934,69
	



	2040
	22.000
	12,10
	266.231,65
	168.650,23
	97.581,42
	



	2041
	22.000
	12,71
	279.543,23
	177.082,74
	102.460,49
	



	2042
	22.000
	13,34
	293.520,39
	185.936,88
	107.583,52
	



	2043
	22.000
	14,01
	308.196,41
	195.233,72
	112.962,69
	



	2044
	22.000
	14,71
	323.606,23
	204.995,41
	118.610,83
	



	2045
	22.000
	15,44
	339.786,55
	215.245,18
	124.541,37
	



	2046
	22.000
	16,22
	356.775,87
	226.007,44
	130.768,44
	



	2047
	22.000
	17,03
	374.614,67
	237.307,81
	137.306,86
	



	2048
	22.000
	17,88
	393.345,40
	249.173,20
	144.172,20
	



	2049
	22.000
	18,77
	413.012,67
	261.631,86
	151.380,81
	



	2050
	22.000
	19,71
	433.663,30
	274.713,45
	158.949,85
	



	2051
	22.000
	20,70
	455.346,47
	288.449,13
	166.897,34
	



	2052
	22.000
	21,73
	478.113,79
	302.871,58
	175.242,21
	



	2053
	22.000
	22,82
	502.019,48
	318.015,16
	184.004,32
	



	2054
	22.000
	23,96
	527.120,46
	333.915,92
	193.204,54
	



	2055
	22.000
	25,16
	553.476,48
	350.611,72
	202.864,76
	



	2056
	22.000
	26,42
	581.150,30
	368.142,30
	213.008,00
	



	2057
	22.000
	27,74
	610.207,82
	386.549,42
	223.658,40
	



	2058
	22.000
	29,12
	640.718,21
	405.876,89
	234.841,32
	



	2059
	22.000
	30,58
	672.754,12
	426.170,73
	246.583,39
	



	2060
	22.000
	32,11
	706.391,83
	447.479,27
	258.912,56
	



	
	
	
	
	Valor Actual  Neto (VAN)
	181.829,43



	
	
	
	
	Producción 2010
	22.578,14



	
	
	
	
	
	Total (Bs)
	204.407,57
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5.2. Segundo escenario: Rentabilidad económica integral

Del segundo escenario, presentado en la Tabla 2, se concluye que, entre los años 2052 y 2053, el VAN se hace cero, y para el 2060 (dentro de 50 años aproximadamente) este toma un valor de Bs. -4.113,92 lo cual impone la necesidad de tomar medidas urgentes para ayudar a mitigar este problema y evitar consecuencias más graves, como poner en riesgo la seguridad alimentaria porque habrán pocas personas o quizá ninguna que puedan dedicarse a la agricultura, dejando el espacio para que las corporaciones multinacionales suplan el abastecimiento de alimentos (Tabla Nº 2).

En el Cuadro Nº 1 se presentan los costos totales de la producción de la papa de acuerdo con los criterios de insostenibilidad y sostenibilidad a corto, mediano y largo plazo.

Con respecto a la insostenibilidad, en un corto plazo los costos totales son pequeños, motivado a que se incurre en menos costos monetarios, tanto por insumos, como por mano de obra y costos indirectos de producción, además, en estos costos no se consideran los efectos negativos de la producción de papa, como la destrucción del ecosistema y el paisaje natural, daños a la salud, erosión y degradación del suelo por el mal manejo del sistema de riego, impactos ambientales por la contaminación del agua, destrucción de culturas, cambios en las costumbres y tradiciones, extinción de especies, contaminación de las fuentes de agua, del aire y emisión de gases a la atmósfera por el uso de pesticidas, fungicidas y fertilizantes, entre otros.

A mediano plazo los costos son mayores, debido a que se ha incrementado la inversión en los diversos elementos que conforman el coste total, destacándose el uso de agroquímicos (fertilizantes, pesticidas, herbicidas, entre otros) para proteger el cultivo de plagas y enfermedades, hongos y malezas, y fortalecer la producción, lo cual significa para el productor lograr mejores beneficios económicos, ya que este constituye su objetivo principal, restándole importancia a los problemas que agobian al sistema de producción por el uso inadecuado de tales químicos, al medio ambiente y a la población en general.

En este mismo sentido, a largo plazo los costos totales son inmensos, puesto que el productor tiene que incurrir en elevados costos, principalmente por químicos, para mitigar los múltiples problemas que se han generado a lo largo del tiempo por la producción del rubro. Estos casos representan irreversibilidades de carácter infinito, cuyas consecuencias no sólo recaen sobre las generaciones actuales, sino también sobre las del futuro.

En cuanto a la sostenibilidad, a corto plazo los costos totales de producción son altos, porque además de los costos económico-monetarios normales, existen otros costos derivados de la sana producción de la papa, como por ejemplo, la compra de semillas certificadas de alta calidad[10], el tratamiento adecuado del suelo para evitar su erosión y degradación, el uso racional y correcto (sin contaminarla) del agua.

A mediano plazo los costos son menores, debido a que el proceso de producción se lleva a cabo con mayor conciencia conservacionista, aparte de que los costos económico-monetarios también disminuyen, porque no hay necesidad de mayores inversiones en los diversos elementos del costo para obtener una cosecha favorable, como por ejemplo, no hay necesidad de sustituir un cultivo por otro, ni por otra actividad; menos enfermedades y plagas en el cultivo y menos cuidados del terreno.




Tabla 2




Segundo escenario: Rentabilidad económica integral









	





	AÑO BASE: 2010



	Producción media (kg/ha) 22.000



	Precio de venta inicial (Bs/kg)     Bs.  2,80



	Incremento precio de venta 5%



	Incremento costo de producción y ventas 5 + 4,76%



	Tasa de descuento 18%



	Variable proyectada



	Rubro: papa blanca (Granola)
	Producción media (Kg/ha)
	Precio de Venta (Bs/kg)
	Ingresos por ventas (Bs)
	Costo producción y ventas (Bs)
	Beneficio o utilidad bruta (Bs)
	
	
	Valor actual neto (VAN)



	2010
	22.000
	2,80
	61.600,00
	39.021,86
	22.578,14
	
	
	



	2011
	22.000
	2,94
	64.680,00
	44.051,72
	20.628,28
	
	
	



	2012
	22.000
	3,09
	67.914,00
	49.446,27
	18.467,73
	
	
	



	2013
	22.000
	3,24
	71.309,70
	55.270,13
	16.039,57
	
	
	



	2014
	22.000
	3,40
	74.875,19
	61.552,77
	13.322,41
	
	
	



	2015
	22.000
	3,57
	78.618,94
	68.325,50
	10.293,44
	
	
	



	2016
	22.000
	3,75
	82.549,89
	75.621,62
	6.928.27
	
	
	



	2017
	22.000
	3,94
	86.677,39
	83.476,54
	3.200,84
	
	
	



	2018
	22.000
	4,14
	91.011,26
	91.927,90
	-916,64
	
	
	



	2019
	22.000
	4,34
	95.561,82
	101.015,70
	-5.453,88
	
	
	



	2020
	22.000
	4,56
	100.339,91
	110.782,46
	-10.442,55
	
	
	



	2021
	22.000
	4,79
	105.356,90
	121.273,36
	-15.916,45
	
	
	



	2022
	22.000
	5,03
	110.624,75
	132.536,39
	-21911,64
	
	
	



	2023
	22.000
	5,28
	116.155,99
	144.622,54
	-28.466,55
	
	
	



	2024
	22.000
	5,54
	121.963,79
	157.585,96
	-35.622,18
	
	
	



	2025
	22.000
	5,82
	128.061,98
	171.484,17
	-43.422,20
	
	
	



	2026
	22.000
	6,11
	134.465,07
	186.378,24
	-51.913,17
	
	
	



	2027
	22.000
	6,42
	141.188,33
	202.333,01
	-61.144,68
	
	
	



	2028
	22.000
	6,74
	148.247,74
	219.417,30
	-71.169,55
	
	
	



	2029
	22.000
	7,08
	155.660,13
	237.704,19
	-82.044.06
	
	
	



	2030
	22.000
	7,43
	163.443,14
	257.271,23
	-93.828,09
	
	
	



	2031
	22.000
	7,80
	171.615,30
	278.200,71
	-106.585,41
	
	
	



	2032
	22.000
	8,19
	180.196,06
	300.579,96
	-120.383,90
	
	
	



	2033
	22.000
	8,60
	189.205,86
	324.501,63
	-135.295,77
	
	
	



	2034
	22.000
	9,03
	198.666,16
	350.064,02
	-151.397,87
	
	
	



	2035
	22.000
	9,48
	208.599,46
	377.371,40
	-168.771,93
	
	
	



	 AÑO BASE: 2010  Producción media (kg/ha) 22.000  Precio de venta inicial (Bs/kg)     Bs.  2,80  Incremento precio de venta 5%  Incremento costo de producción y ventas 5 + 4,76%  Tasa de descuento 18%  Variable proyectada  Rubro: papa blanca (Granola)  Producción media (Kg/ha)  Precio de Venta (Bs/kg)  Ingresos por ventas (Bs)  Costo producción y ventas (Bs)  Beneficio o  utilidad bruta (Bs.)  Valor Actual Neto (VAN) 



	2036
	22.000
	9,96
	219.029,44
	406.534,35
	-187.504,91
	
	
	



	2037
	22.000
	10,45
	229.980,91
	437.670,17
	-207.689,26
	
	
	



	2038
	22.000
	10,98
	241.479,95
	470.903,24
	.229423,28
	
	
	



	2039
	22.000
	11,53
	253.553,95
	506.365,44
	-252.811,48
	
	
	



	2040
	22.000
	12,10
	266.231,65
	544.196,60
	-277.964,95
	
	
	



	2041
	22.000
	12,71
	279.543,23
	584.544,96
	-305.001,73
	
	
	



	2042
	22.000
	13,34
	293.520,39
	627.567,66
	-334.047,27
	
	
	



	2043
	22.000
	14,01
	308.196,41
	673.431,28
	-365.234,86
	
	
	



	2044
	22.000
	14,71
	323.606,23
	722.312,34
	-398.706,10
	
	
	



	2045
	22.000
	15,44
	339.786,55
	774.397,92
	-434.611,37
	
	
	



	2046
	22.000
	16,22
	356.775,87
	829.886,28
	-473.110,41
	
	
	



	2047
	22.000
	17,03
	374.614,67
	888.987,49
	-514.372,82
	
	
	



	2048
	22.000
	17,88
	393.345,40
	951.924,09
	-558.578,69
	
	
	



	2049
	22.000
	18,77
	413.012,67
	1.018.931,89
	-605.919,22
	
	
	



	2050
	22.000
	19,71
	433.663,30
	1.090.260,66
	656.597,36
	
	
	



	2051
	22.000
	20,70
	455.346,47
	1.166.174,98
	-710.828,51
	
	
	



	2052
	22.000
	21,73
	478.113,79
	1.246.955,08
	-768.841,29
	-21.938,11
	22.578,14 
	640,03 



	2053
	22.000
	22,82
	502.019,48
	1.332.897,75
	-830.878,27
	-22.673,97
	22.578,14
	-95,83



	2054
	22.000
	23,96
	527.120,46
	1.424.317,30
	-897.196,84
	-23.347,89
	22.578,14
	  -769,75



	2055
	22.000
	25,16
	553.476,48
	1.521.546,56
	-968.070,08
	
	
	



	2056
	22.000
	26,42
	581.150,30
	1.624.937,95
	-1.043.787,65
	
	
	



	2057
	22.000
	27,74
	610.207,82
	1.734.864,61
	-1.124.656,80
	
	
	



	2058
	22.000
	29,12
	640.718,21
	1.851.721,60
	-1.211.003,39
	
	
	



	2059
	22.000
	30,58
	672.754,12
	1.975.927,12
	-1.303.173,00
	
	
	



	2060
	22.000
	32,11
	706.391,83
	2.107.923,90
	-1.401.532,07
	
	
	



	
	
	
	
	Valor Actual Neto (VAN)
	-26.692,06
	22.578,14
	-4.113,92
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A largo plazo los costos totales de producción son bajos, debido en primer lugar, a que los costos económico-monetarios son reducidos porque las condiciones ambientales son positivas. Como ejemplo de ello, tenemos pocas enfermedades y plagas en los cultivos, no hay contaminación del agua ni de sus afluentes, ni degradación del terreno porque mejoró el manejo del sistema de riego, entre otros; y segundo, también se redujeron significativamente los daños provocados por la producción de papa, como problemas de salud pública, pérdida del producto por falta de control del proceso productivo, cambios en las costumbres y tradiciones, emisión de gases a la atmósfera por la eliminación total de pesticidas y fertilizantes.




Cuadro Nº 1




Características de los costos totales de producción de la papa









	





	AÑO BASE: 2010



	Producción media (kg/ha) 22.000



	Precio de venta inicial (Bs/kg)     Bs.  2,80



	Incremento precio de venta 5%



	Incremento costo de producción y ventas 5 + 4,76%



	Tasa de descuento 18%



	Variable proyectada



	Rubro: papa blanca (Granola)
	Producción media (Kg/ha)
	Precio de Venta (Bs/kg)
	Ingresos por ventas (Bs)
	Costo producción y ventas (Bs)
	Beneficio o utilidad bruta (Bs)
	
	
	Valor actual neto (VAN)



	2010
	22.000
	2,80
	61.600,00
	39.021,86
	22.578,14
	
	
	



	2011
	22.000
	2,94
	64.680,00
	44.051,72
	20.628,28
	
	
	



	2012
	22.000
	3,09
	67.914,00
	49.446,27
	18.467,73
	
	
	



	2013
	22.000
	3,24
	71.309,70
	55.270,13
	16.039,57
	
	
	



	2014
	22.000
	3,40
	74.875,19
	61.552,77
	13.322,41
	
	
	



	2015
	22.000
	3,57
	78.618,94
	68.325,50
	10.293,44
	
	
	



	2016
	22.000
	3,75
	82.549,89
	75.621,62
	6.928.27
	
	
	



	2017
	22.000
	3,94
	86.677,39
	83.476,54
	3.200,84
	
	
	



	2018
	22.000
	4,14
	91.011,26
	91.927,90
	-916,64
	
	
	



	2019
	22.000
	4,34
	95.561,82
	101.015,70
	-5.453,88
	
	
	



	2020
	22.000
	4,56
	100.339,91
	110.782,46
	-10.442,55
	
	
	



	2021
	22.000
	4,79
	105.356,90
	121.273,36
	-15.916,45
	
	
	



	2022
	22.000
	5,03
	110.624,75
	132.536,39
	-21911,64
	
	
	



	2023
	22.000
	5,28
	116.155,99
	144.622,54
	-28.466,55
	
	
	



	2024
	22.000
	5,54
	121.963,79
	157.585,96
	-35.622,18
	
	
	



	2025
	22.000
	5,82
	128.061,98
	171.484,17
	-43.422,20
	
	
	



	2026
	22.000
	6,11
	134.465,07
	186.378,24
	-51.913,17
	
	
	



	2027
	22.000
	6,42
	141.188,33
	202.333,01
	-61.144,68
	
	
	



	2028
	22.000
	6,74
	148.247,74
	219.417,30
	-71.169,55
	
	
	



	2029
	22.000
	7,08
	155.660,13
	237.704,19
	-82.044.06
	
	
	



	2030
	22.000
	7,43
	163.443,14
	257.271,23
	-93.828,09
	
	
	



	2031
	22.000
	7,80
	171.615,30
	278.200,71
	-106.585,41
	
	
	



	2032
	22.000
	8,19
	180.196,06
	300.579,96
	-120.383,90
	
	
	



	2033
	22.000
	8,60
	189.205,86
	324.501,63
	-135.295,77
	
	
	



	2034
	22.000
	9,03
	198.666,16
	350.064,02
	-151.397,87
	
	
	



	2035
	22.000
	9,48
	208.599,46
	377.371,40
	-168.771,93
	
	
	



	 AÑO BASE: 2010  Producción media (kg/ha) 22.000  Precio de venta inicial (Bs/kg)     Bs.  2,80  Incremento precio de venta 5%  Incremento costo de producción y ventas 5 + 4,76%  Tasa de descuento 18%  Variable proyectada  Rubro: papa blanca (Granola)  Producción media (Kg/ha)  Precio de Venta (Bs/kg)  Ingresos por ventas (Bs)  Costo producción y ventas (Bs)  Beneficio o  utilidad bruta (Bs.)  Valor Actual Neto (VAN) 



	2036
	22.000
	9,96
	219.029,44
	406.534,35
	-187.504,91
	
	
	



	2037
	22.000
	10,45
	229.980,91
	437.670,17
	-207.689,26
	
	
	



	2038
	22.000
	10,98
	241.479,95
	470.903,24
	.229423,28
	
	
	



	2039
	22.000
	11,53
	253.553,95
	506.365,44
	-252.811,48
	
	
	



	2040
	22.000
	12,10
	266.231,65
	544.196,60
	-277.964,95
	
	
	



	2041
	22.000
	12,71
	279.543,23
	584.544,96
	-305.001,73
	
	
	



	2042
	22.000
	13,34
	293.520,39
	627.567,66
	-334.047,27
	
	
	



	2043
	22.000
	14,01
	308.196,41
	673.431,28
	-365.234,86
	
	
	



	2044
	22.000
	14,71
	323.606,23
	722.312,34
	-398.706,10
	
	
	



	2045
	22.000
	15,44
	339.786,55
	774.397,92
	-434.611,37
	
	
	



	2046
	22.000
	16,22
	356.775,87
	829.886,28
	-473.110,41
	
	
	



	2047
	22.000
	17,03
	374.614,67
	888.987,49
	-514.372,82
	
	
	



	2048
	22.000
	17,88
	393.345,40
	951.924,09
	-558.578,69
	
	
	



	2049
	22.000
	18,77
	413.012,67
	1.018.931,89
	-605.919,22
	
	
	



	2050
	22.000
	19,71
	433.663,30
	1.090.260,66
	656.597,36
	
	
	



	2051
	22.000
	20,70
	455.346,47
	1.166.174,98
	-710.828,51
	
	
	



	2052
	22.000
	21,73
	478.113,79
	1.246.955,08
	-768.841,29
	-21.938,11
	22.578,14 
	640,03 



	2053
	22.000
	22,82
	502.019,48
	1.332.897,75
	-830.878,27
	-22.673,97
	22.578,14
	-95,83



	2054
	22.000
	23,96
	527.120,46
	1.424.317,30
	-897.196,84
	-23.347,89
	22.578,14
	  -769,75



	2055
	22.000
	25,16
	553.476,48
	1.521.546,56
	-968.070,08
	
	
	



	2056
	22.000
	26,42
	581.150,30
	1.624.937,95
	-1.043.787,65
	
	
	



	2057
	22.000
	27,74
	610.207,82
	1.734.864,61
	-1.124.656,80
	
	
	



	2058
	22.000
	29,12
	640.718,21
	1.851.721,60
	-1.211.003,39
	
	
	



	2059
	22.000
	30,58
	672.754,12
	1.975.927,12
	-1.303.173,00
	
	
	



	2060
	22.000
	32,11
	706.391,83
	2.107.923,90
	-1.401.532,07
	
	
	



	
	
	
	
	Valor Actual Neto (VAN)
	-26.692,06
	22.578,14
	-4.113,92














Elaboración propia








5.3. El costo de los efectos irreversibles

Los daños ocasionados por el uso de agroquímicos en el cultivo de la papa, en la salud y los ecosistemas, y que no son tomados en cuenta en el cálculo de la rentabilidad económica integral de esta actividad, son en realidad efectos irreversibles. Desde el punto de vista económico, según Castilla (1992a, p. 72), “el carácter negativo de los efectos irreversibles[11] se traduce en un coste de naturaleza diversa, cuya principal característica es que recae, no sólo en las generaciones presentes, sino también sobre generaciones futuras, a las que dicho coste se impone”.

Por tal razón, desde el punto de vista económico, en el apartado anterior se realizó un análisis costo-beneficio integral del cultivo de papa mediante el cálculo del VAN para un período de 50 años, considerado como el número de generaciones futuras, y tomando en cuenta que el costo de una irreversibilidad tiende a infinito. Concretamente, según las explicaciones de Castilla (1992ª, p. 72), “el Valor Actual Neto de una irreversibilidad tendería a -∞ (menos infinito), donde el signo – indica su naturaleza de coste”.

En resumen, en el momento de valorar correctamente los efectos económicos (costos y beneficios) de una actividad, relacionada con el medio ambiente y que suponga una traslación de los mismos más allá de los 50 años, la única alternativa de base real, verdaderamente científica, es una tasa de descuento 0, es decir no descontar. Ante esto, Lowe y Lewis (citados por Castilla, 1992a) sostienen que si la destrucción total del medio, a partir de cuarenta y cinco años como es nuestro caso, fuera muy poco valorada por este método (el descuento), no parece ser algo trascendente. Es decir, que en este contexto, es inconsistente con la supervivencia de la vida humana.

6. Conclusiones y recomendaciones

Con base en el análisis de los costos de producción de la papa, los variados problemas suscitados por el manejo constante de procedimientos tecnológicos inadecuados en su cultivo, los hechos que condujeron a incluir la teoría del desarrollo sostenible y su vinculación con la agricultura, se concluye que de acuerdo a los sistemas de producción de papa caracterizados en este estudio en la cordillera andina de Mérida, representada por los municipios Pueblo Llano y Rangel, se utiliza el sistema de Producción Convencional o Intensivo, aun cuando se ha iniciado la discusión de un sistema de producción Alternativo, procurando un camino adecuado hacia un futuro sostenible, que abriga la esperanza de vida bajo un cambio a un tipo de agricultura con tecnologías alternativas, orientada en valores humanos y sustentada en la aplicación del principio de precaución. La prioridad es utilizar insumos biológicos y algunos orgánicos, como el humus de lombriz, y cantidades más reducidas de químicos. Es otra vía para que la actividad papera sea sostenible en el tiempo, y un método que puede ganar espacio en la lucha contra las prácticas agrícolas perjudiciales.

Por otra parte, debe darse preferencia a la rentabilidad económica integral, la cual es a largo plazo y basada en costos reales, los cuales se obtienen de la acumulación de los costos económico-monetarios, sociales, ambientales y costos de oportunidad. Los costos reales sólo compaginan con el Sistema Alternativo de Producción de papa, ya que el mismo se sustenta en los componentes ambiental, económico y social. El caso de las irreversibilidades, entre otras nuevas herramientas económicas que se han incorporado al análisis de los aspectos ambientales, ha estimulado a individuos y sociedades a adquirir una mayor conciencia ecológica. Sin lugar a dudas, se necesitan tecnologías nuevas que utilicen procesos naturales en lugar de obviarlos, pues los procesos productivos que hagan uso de nuevos enfoques cuyo objeto sea respetar y preservar el ambiente, beneficiarán en mayor medida a los seres humanos.
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