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REsumo:

A Web 2.0 tem causado impactos na comunicagio cientifica. O uso das midias sociais tem sido utilizado de maneira crescente para
compartilhar produtos cientificos, havendo diferentes dinimicas de visibilidade e engajamento publico. Nesse contexto, a pesquisa
busca compreender aspectos da visibilidade e engajamento na Web 2.0, a partir de artigos publicados pela revista Scientific Data,
entre os anos de 2014 e 2019, utilizando-se de métodos e técnicas altmétricas. Dessa forma, sao identificadas e analisadas as midias
em que esses documentos receberam atengio; os usudrios responsdveis por fazer a primeira postagem de divulgacio do artigo nas
midias, além das relagoes entre as mengdes em midias sociais e o possivel incremento na contagem de citagoes. Constatou-se que
o Twitter foi a midia mais utilizada para a divulgacao dos artigos; que os pesquisadores autores nao sio os principais responséveis
pela primeira mengao dos artigos nas midias analisadas; e, que no existe uma nitida relagio de causa e efeito entre indicadores
de citagio e mengio. Foram vislumbrados aspectos relevantes sobre o entendimento da visibilidade e do engajamento publico
com a produgio académica nas midias sociais, auxiliando também na compreensio das dindmicas e caracteristicas relacionadas aos
indicadores altmétricos.

PALAVRAS-CHAVE: Visibilidade, Engajamento publico, Midias sociais, Altmetria.

ABSTRACT:

Web 2.0 has caused an impact on scientific communication. The social media has been increasingly used to share scientific products,
with different dynamics of visibility and public engagement. In this context, this paper seeks to understand aspects of visibility
and engagement on Web 2.0, based on articles published by Scientific Data, between 2014 and 2019, using altmetrics methods
and techniques. In this way, it identifies and analyzes medias in which those papers received attention, such as the users who first
posted the paper on social media and relations between mentions and the possible increase in the citations count. It was found that
Twitter was the most used media for the dissemination of papers; that researchers are not the first ones to mention their papers
in the analyzed medias; and, that there is not a cause/effect relation between citations and mentions indicators. Relevant aspects
were shown for the comprehension of visibility and public engagement with papers on social media, helping as well to understand
the dynamics and characteristics related to alemetrics indicators.

KEYWORDS: Visibility, Public engagement, Social media, Altmetrics.
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1 INTRODUGAO

Atualmente, mais da metade da populagao mundial acessa a Internet. Nao s6 o niimero de pessoas utilizando
a rede cresceu, como o tempo on-line gasto por elas também aumentou. Hoje um usudrio passa cerca de seis
horas por dia navegando em bits. Segundo Kemp (2019), a cada segundo sao registrados 11 novos perfis nas
midias sociais, atingindo a impressionante marca de 3,5 bilhoes de usudrios, em julho de 2019 (um quarto
de bilhdo a mais que no ano anterior). Ou seja, sdo mais de 46% da populagio total do mundo acessando
diariamente o Twitter, o Facebook, 0 Mendeley ou qualquer outra rede escolhida.

Com efeito, desde que “a Internet passou a ser o centro do novo paradigma sociotécnico, todo o
ambiente mididtico contemporineo foi modificado por processos progressivos de digitalizacao, globalizagao
e convergéncia” (MIURA, 2012, p. 9). Esse amplo acesso & rede mundial de computadores, com destaque
paraa Web 2.0, tem impulsionado inimeras mudangas no paradigma da comunicagao cientifica. Para Filippo
e Sanz-Casado (2018), o advento da Web 2.0 trouxe alteragdes significativas que melhoraram a comunicagio
e a colaboragao entre os académicos, assim como sua intera¢ao com o publico geral.

Um exemplo do impacto da Web 2.0 na comunicagio cientifica ¢ o uso das midias sociais por muitos
pesquisadores que desejam compartilhar seus conhecimentos e experiéncias “abertamente” na rede. E
crescente o numero de cientistas que apresentam trabalhos ao publico via blogs, wikis e redes sociais
(IAMARINO, 2018). Esse movimento, ao qual a academia deu o nome de Ciéncia 2.0, propde que, uma vez
abertas a todos, as pesquisas

podem receber criticas e sugestoes, além de conduzir A partilha de dados e ideias, a correcoes e melhorias, preenchendo lacunas
no didlogo entre pares, para criar novos conhecimentos, passivel de tornar a ciéncia mais produtiva. (MIURA, 2012, p. 10).

Diante dessas mudangas, muito tem-se argumentado sobre o uso das midias sociais (canais informais) para publicagio ¢
divulgacio de resultados de pesquisas académicas. Entre as discussdes mais recorrentes na literatura nacional e internacional,
estio: 1) a legitimidade das informagoes publicadas nestas midias (visto que se tratam de canais de autoria prépria, podendo
ou nio apresentar a revisio feita por pares); 2) a ampliagao dos debates com participagio e engajamento do publico geral;
3) a possibilidade de rastrear e avaliar novos tipos de impacto das pesquisas; e 4) a visibilidade mediada na Web 2.0, tanto
das pesquisas quanto dos pesquisadores (PRIEM; HEMMINGER, 2010; BIK; GOLDSTEIN, 2013; FILIPPO; SANZ-
CASADO, 2018).

Com vistas para este cendrio, neste estudo busca-se compreender aspectos da visibilidade e engajamento na Web 2.0,
a partir dos artigos cientificos da Scientific Data (revista cujo escopo concentra-se em 4reas relacionadas & Ciéncia da
Computagio; Educagio; Sistemas de Informagio; Estatistica e Probabilidade; Biblioteconomia e Ciéncia da Informagio).
Para tanto, apoia-se em indicadores alemétricos para identificar ¢ analisar as midias sociais em que esses documentos
receberam atengao; os usudrios responsdveis por fazer a primeira postagem de divulgacio do artigo em tais midias e as relagoes
entre as mengdes ¢ o possivel incremento na contagem de citagoes.

Importa ressaltar que para evitar confusoes entre a linguagem utilizada nos estudos métricos tradicionais (principalmente,
Bibliometria, Cientometria ¢ Webometria) e na Altmetria tomou-se o cuidado de distinguir os termos “publicagio” e
“mencio” entendidos, respectivamente, como: a) disseminagio formalizada de uma produgio cientifica para o ptblico seja
sob a forma de um artigo, um livro ou um verbete de enciclopédia (CUNHA; CAVALCANTI, 2008); b) “qualquer
alusdo ou referéncia feita & uma producio cientifica nas midias sociais, incluindo seu compartilhamento, publicagio, tweets,
retweets, postagens, curtidas, comentarios” (BARCELOS; MARICATO, 2017).

2 VISIBILIDADE E ENGAJAMENTO PUBLICO NA WEB 2.0

A visibilidade ¢ uma caracteristica intrinseca & comunicagao cientifica. Como explicam Oliveira e Gracio
(2012, p. 100), a visibilidade “representa a capacidade que uma fonte de informagao possui de influenciar
seu publico-alvo, bem como de ser acessada em resposta a uma demanda de informagao”. Na comunicagio
cientifica feita através de canais formais, os periédicos ainda sio considerados meio privilegiado para o
alcance de visibilidade e prestigio dos pesquisadores (MUELLER, 2000). Contudo, o alinhamento entre
comunicagao cientifica e novas tecnologias de comunicagao indica que a divulgagao das pesquisas serd gerida
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de modo mais aberto, a fim de que ela chegue até um publico mais amplo e diversificado (BIK; GOLDSTEIN,
2013).

Sobretudo, com a emergéncia da Web 2.0, nota-se que os pesquisadores tém se apropriado das midias
sociais para se comunicar com pessoas interessadas em pesquisas (sejam elas seus pares, ou nao). Segundo
Barata (2016), torna-se cada vez mais comum o uso de midias sociais para fazer comentdrios sobre temas
pertinentes 4 uma 4rea de investigacao, sobre atividades cotidianas da pesquisa e produgoes académicas
diversas. Atualmente,

muitos sites de compartilhamento de contetido, como féruns, blogs e redes sociais (incluindo o Facebook e o Twitter), nao sé
provaram ser muito populares entre o publico em geral, mas também seduziram membros da comunidade cientifica, dando
origem & chamada “web social académica”. Este novo espago permite aos pesquisadores compartilhar e validar seus projetos
por meio de ferramentas conectadas ao ambiente académico, como softwares de gerenciamento de referéncias (Mendeley,
CiteULike), redes profissionais (ResearchGate, ScienceOpen) e aplicativos de identidade digital (RescarcherID da Web of
Science ou ORCID). (FILIPPO; SANZ-CASADO, 2018, on-line, tradugio nossa).

Dentro da academia, tal comportamento é reforgado pelo movimento Open Access (OA) que faz ampliar a comunicagio
informal em torno de publicagdes e repositérios virtuais. “Provas disso podem ser vistas nos espagos académicos online que
comegaram a crescer ¢ prosperar no inicio dos anos 2000, ap6s a articulagio do acesso aberto, incluindo a Public Library of
Science e arXiv’ (ROEMER; BORCHARDT, 2015, p. 7, tradugio nossa). Outros exemplos de midias, como PLOS ONE,
ResearchGate, CiteSearch ¢ PubMed, também endossam a ideia de acesso aberto, enquanto rastreiam as interagoes informais
entre pesquisadores e usudrios.

Para Wilcox (2011), o uso das midias sociais ¢ uma tendéncia mundial e, portanto, se os cientistas nio estio se utilizando
destas ferramentas, eles simplesmente nio estio se comunicando com a maioria da populacio. Embora alguns pesquisadores
ainda estigmatizem o uso das midias sociais como desperdicio de tempo ou distragio dos objetivos da pesquisa, “um nimero
crescente de evidéncias sugere que a visibilidade publica e a conversa construtiva em redes de midia social podem ser benéficas
para os cientistas, impactando a pesquisa de maneira relevante” (BIK; GOLDSTEIN, 2013, p. 3, tradugio nossa). Ou
seja, se bem gerenciadas, estas ferramentas digitais podem ser apropriadas como um novo tipo de marketing cientifico[1],
“projetando referees e autores, atribuindo-lhes prestigio e a visibilidade tio almejada” (BOMFA et al.,, 2009, p. 203).

Para além da visibilidade mediada nas midias sociais, destaca-se o fato das conversas on-line oferecem aos produtores
da informagio cientifica a possibilidade de falar “diretamente para um publico, de aparecer diante dele em carne ¢ osso
como um ser humano com o qual seria possivel criar empatia e até simpatizar, dirigir-se a ele ndo como publico, mas como
amigo” (THOMPSON, 2008, p. 24). Ou scja, destaca-se o fato da comunicagio (informal) da ciéncia nas midias sociais
possibilitar novas formas de engajamento, participagio e colaboragio publica com as pesquisas.

Neste sentido, Bik e Goldstein (2013) acreditam que os pesquisadores podem se beneficiar das midias
sociais nao apenas para o aumento de visibilidade, como, também, para promover amplos didlogos com o
publico geral, estimulando um sistema de produgao cientifica que esteja em sintonia com a sociedade. Tal
pensamento estd profundamente alinhado com pensadores como Ziman (1979), Oliveira (2002), Massarani
(2012), Barcelos, Macédo e Maricato (2020) que acreditam que a ciéncia tem importante papel na promogao
social e econdmica de um pais, indo muito além de produzir postulados e tornd-los visiveis.

A possibilidade de estimular a discussao putblica em torno de pesquisas finalizadas ou em andamento
tem sido um dos pontos de argumentagio mais debatidos pelos defensores do uso das midias sociais.
Isto porque, se por um lado a divulgagao cientifica feita por meio da criagao de zooldgicos, planetarios e
museus de histdria natural ou mesmo da produgao de sites, revistas, filmes, programas de rddio e televisao,
dentre outros, aproxima a ciéncia do publico em geral, por outro, observa-se que este modelo de divulgagao
privilegia pesquisas j& maduras e consolidadas (LEWENSTEIN, 2003). Essa caracteristica leva a problemas
no fluxo da comunicagao cientifica como a marginaliza¢ao de pesquisas em fases iniciais e a subestimagao de
pesquisadores que se dedicam ao estudo de objetos que nao estio em voga (ALPERIN, 2013).

Além disso, a divulgacao cientifica feita nos canais supracitados, por vezes, resulta num fluxo unilateral de
transmissio das informacdes (do produtor para o receptor), apresentando os resultados de pesquisa como se
fossem estdticos/definitivos e, principalmente, desvalorizando o papel do publico nas questoes relacionadas
a ciéncia. Entretanto, é preciso evidenciar o cariter diniAmico e controverso da ciéncia, ampliar 0 espago
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para discussao, conceder ao publico um papel protagonista nos didlogos sobre C&T e oportunizar seu
engajamento (MASSARANTI, 2012).

Para pensadores como Wilcox (2011), Bik e Goldstein (2013) e Barata (2016) ¢ justamente essa
possibilidade que o uso das midias sociais oportuniza: uma solugao adicional na producio e divulgagao
cientifica para cultivar o relacionamento com o publico. Pois, além de recursos tradicionais de navegagao, as
midias sociais oferecem espago para interatividade, envolvimento e influéncia em vérios niveis, permitindo
a postagem de “resultados experimentais ou finais, matérias, novas teorias, reivindica¢oes de descoberta e de
projetos para que outros possam ver ¢ comentar’ (ARAUJO, 2015, p- 68). Mas para esse tipo de interagao
acontecga, basta que a pesquisa esteja on-line?

O primeiro ponto a ser considerado ¢ que existe uma diferenca entre “estar on-line” e ser visivel on-
line. A partir dos ensinamentos de Thompson (2008, p. 37), pode-se dizer que a visibilidade pelas midias
implica em “conseguir um tipo de presenca ou de reconhecimento no 4mbito publico que pode servir para
chamar a atengao para a situacdo de uma pessoa ou para avangar a causa de alguém”. Isto ¢, a visibilidade
pelas midias nao ¢ fruto apenas do meio pelo qual as informagdes sao levadas ao conhecimento dos outros,
mas, principalmente, pelas formas distintas de intera¢ao do publico com o que é veiculado, nas suas diversas
possibilidades de engajamento.

Com varidvel atrelada as multiplas facetas do engajamento publico, estar visivel nas midias sociais pode
significar, para uma pesquisa ou para um pesquisador, sua popularidade em meio as redes virtuais de
compartilhamento na web 2.0. E sob esta perspectiva que a Altmetria tem discutido, desde 2010, as razoes
pelas quais um artigo ou assunto especifico ganha visibilidade na internet, utilizando-se de ferramentas que
medem a atengio on-line em torno da publicagao e classificando com alta pontuagio altmétrica aquelas
pesquisas mais mencionadas, comentadas, compartilhadas ou baixadas (KOLAH]I, et al., 2020).

Dessa forma, seria razodvel deduzir, que a nova visibilidade das publica¢oes cientificas pode ser verificada,
a partir do nivel de engajamento gerado em cada midia, considerando nao s6 em quais midias o documento
foi mencionado, mas principalmente se o primeiro post foi feito por outros usudrios da rede ou pelos
pr(’)prios pesquisadores, numa tentativa de autopromogao. Assim como, se a reverberagéo em midias sociais
incrementa, de certa maneira, o nimero de citagbes que um artigo recebe. E o que se analisa nas pr(’)ximas
secoes.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Trata-se de um estudo empirico-analitico, cujo tipo de abordagem pode ser considerado qualiquantitativo,
uma vez que seu objetivo é investigar caracteristicas de visibilidade e engajamento publico, a partir dos artigos
publicados na Scientific Data - revista cientifica de acesso aberto, revisada por pares e publicada desde 2014
pelo Nature Publishing Group. De acordo com o SClmago Journal Rank (SJR), divulgado em dezembro de
2019, a Scientific Data é a revista com maior quantidade de mengoes na Web 2.0, quando comparada as
demais revistas avaliadas pelo SJR[2], tendo 98% dos artigos mencionados em pelo menos uma midia social.

A andlise estd apoiada em técnicas e principios da Altmetria. Nova nos estudos métricos da informagao,
a Altmetria busca medir o impacto social da produgao cientifica na Web 2.0, por meio do numero de
compartilhamentos, mengdes, visualizagoes ¢ downloads gerados por uma determinada pesquisa em sites
e redes sociais. Na Altmetria, o comportamento do leitor on-line, as interagdes com o conteudo e as
referéncias feitas em midias sociais sao todos interpretados como relevantes indicadores de visibilidade e
engajamento publico com os resultados de pesquisa (PRIEM; HEMMINGER, 2010; NASSI-CALO, 2015;
NATIONALINFORMATION STANDARDS ORGANIZATION, 2016). A Figura 1 esboga o diagrama

da metodologia utilizada para a sele¢ao do universo de pesquisa.
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Técnica utilizada:
ALTMETRIA

Mede o impacto da produgdo clentifica na Web 2.0
lincluindo Facebook, Twitter, blogs, etc.)

Ferramenta de busca:
ALTMETRIC

Critério de selecdo: maior cobertura para afericies do tipo

Universo:
Artigos publicados pela Scientific Data (todos os periodos)
Total de artigos monitorados: 1.036

Total de artigos com mengdes: 1.016

FIGURA 1
Diagrama da metodologia empregada para sele¢io do universo para estudo altmétrico

da visibilidade e engajamento puiblico, a partir dos artigos da Scientific Data.
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Para o levantamento de dados utilizou-se a Altmetric (www.altmetric.com), por ser atualmente
considerada a plataforma com maior cobertura para aferi¢oes alemétricas (ROEMER; BORCHARDT,
2015). Para os fins deste trabalho, utilizou-se a versao gratuita do Alemetric Explorer, cujo acesso ¢ permitido
para bibliotecarios e pesquisadores, desde que um acordo de compartilhamento dos dados seja assinado e
respeitado.

Assim, o universo deste estudo compreende 1.036 artigos publicados pela Scientific Data e monitorados
pela Altmetric, dentre os quais, 1.016 (98%) foram mencionados pelo menos uma vez em midias sociais. A
busca deu-se no dia 03 de dezembro de 2019, utilizando-se a senha disponibilizada pela empresa (Explorer
Login), na interface de busca avangada com o nome da revista (Scientific Data) no campo “Journal or
Collection”, em todos os periodos (2014 2 2019).

Para as analises de abordagem qualitativa, que extrapolam o conjunto de dados fornecidos pela Altmetric,
foi necessério isolar varidveis e realizar buscas manuais, alterando as técnicas de acordo com o aspecto
investigado. O Quadro 1 expoe os procedimentos utilizados em cada amostragem.

267



EM QuEsTAo, 2021, voL. 27, NUM. 1, ENERO-MARZz0, ISSN: 1807-8893 1808-5245

QUADRO 1
Procedimentos utilizados para selecao de amostras e andlise de

artigos da Scientific Data em fungao dos objetivos (2014 2 2019).

Objetivo Amostra Procedimentos

Amnostra | Verificar se o primeirc | 1% quartil 17 coleta manual de data e

1 past foi feito por outros | (ranking hora da primeira postagerr,
usudrios da rede ou baseado no por meio de visita & pagina que
pelos préprios Altmetric publicou cada mengao; 2%
pesquisadores Attention Scave, |wverificagio manual da
fautores jcoautores) corm 258 artigos) |identidade da autoria, por

meio de acesso ao perfil do
usuario que fez a primeira
postagem; 3%) identificacio
manual do tipo de autoria,
confrontando 05 nomes dos
AUtores jCcoautores & revista,
COrT 05 1orres dos usudrios;
4% a partir dos resultados da
3* etapa, os autores
categorizam os tipos de
autoria em: “Pesquisador
Autor” (mengao feita por um
dos pesquisadores do artigo);
"Revista” (mengao feita pela
propria Scigntific Data) e
"Outros usuarios” mengao
feita por outros atores, que
nio pesquisadores do artigo
ou a Scientific Data, incluindo
divulgadores, institnicées,
empresas e publico

interessado).
Amostra | Verificar relagies entre | Os dez artigos 17 Separacfio dos artigos por
2 visibilidade nas midias | mais citados e | anos de publicacio
S0C1ais & O possivel cada ano (4o considerados cheios: 2015,
Incremento na artigos, no total) [ 2016, 2017, 2018 {evidencia-
contagern de citagbes Se que a revista Cormegou a

publicar no meio do ano de
2014 e que a coleta para este
estudo foi realizada antes do
fimde 20149 2% Isolamento
dos artigos por ano de
publicacéo (considerando que
05 artigos precisam de urm
ternpo de exposigdo similar, a
analise foi feita ano a anc); 39
Classificacio ordenada dos
artigos pelo maior niimero de
citacdes (segundo o
monitoramento da Altrmetric).

Fonte: Dados da pesquisa (2019).
3.1 Limitagoes da pesquisa

O estudo se limitou a analisar artigos recuperados pela Altmetric, nao se tratando, portanto, de um estudo
exaustivo. Embora esta seja uma plataforma de ampla cobertura, reconhece-se que pesquisas igualmente
relevantes podem nao ter sido rastreadas por falta de identificadores persistentes nas mengoes feitas em midias
sociais e, portanto, nao coletadas pela Altmetric, que rastreia: DOI, IDs do PubMed, IDs do Arxiv e Handles.
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Alguns artigos publicados em 2019 podem nao ter sido selecionados na analise, j4 que a coleta foi realizada
no final daquele ano e algumas bases levam semanas (ou até meses) para atualizarem seus bancos de dados.
Além disso, notou-se algumas discrepancias na Altmetric em relagdo a data da publicagao dos artigos ¢ a
data de sua mengio nas fontes indexadas (por exemplo, erros ocasionais onde as mengdes de blogs e sites de
noticias apareceram antes mesmo da publicacio do artigo no periédico). Tais incoeréncias foram corrigidas
manualmente.

Ao categorizar os posts que nao foram feitos pelo “Pesquisador Autor” ou pela “Revista” como “Outros
usudrios” objetiva-se apenas investigar qual destes grupos faz o primeiro post sobre a pesquisa nas midias
sociais a fim de compreender, por exemplo, se esta agao nao se trata de uma “automencio” ou autopromogao.
Naio se pretende inferir que o engajamento se dd por intermédio do que se chamaria de "ptiblico em geral” ou
“publico leigo”. Para isso, seriam necessdrias pesquisas mais aprofundadas, com este fim especifico.

4 APRESENTAGAO E ANALISE DOS DADOS

Entre 2014 (ano em que Scientific Data teve inicio) e 2019 foram monitorados 1.036 artigos, dos quais
1.016 (98%) receberam atengao nas midias sociais indexadas pela Altmetric. No total, estes artigos foram
mencionados 33.844 vezes em sites de noticias, blogs, plataformas de revisao por pares (F1000 e Peer
Reviews), Facebook, Twitter, Google+, Wikipédia, Reddit[3], documentos de Politicas Publicas (PP’s),
Q&A[4], Videos e documentos de patentes.

Para esta andlise considerou-se apenas as midias sociais que fazem parte do célculo do altmerric score,
excluindo, portanto, os dados sobre leitores no Mendeley. Na Tabela 1, ¢ possivel observar que, entre os tipos
de midia, as redes sociais computaram aten¢ao mais expressiva. No total, as redes sociais representam mais de
95% de todas as referéncias de visibilidade e engajamento publico do universo em questao.

Na categoria redes sociais, o Twitter foi a midia mais utilizada para a divulga¢ao dos artigos sob andlise.
Dos 1.036 artigos, 1.012 (97,7%) foram tuitados pelo menos uma vez por usudrios em 141 paises diferentes.
Uma das possiveis razoes para a preferéncia por esta midia — também notada nas pesquisas de Erfanmanesh
¢ Alperin (2017) - pode ser o fato de o Twitter estar mais focado na partilha de opinido ¢ informacao, ao
invés de uma interagao social reciproca. Como sintetizam Huberman, Romero ¢ Wu (2008), a0 contrario
do Facebook, o foco do Twitter estd menos em sobre “quem vocé ¢” e mais em sobre “o que vocé tem a dizer”.
Portanto, a publicagao da URL de um artigo por usudrios do Twitter pode ser considerada uma forma de
visibilidade da referida produgao cientifica, com potencial para gerar engajamento do publico, que podera
clicar na URL, realizar a leitura e retweetar a postagem.
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TABELA 1
Tipos de midia em que artigos da Scientific Data foram mencionados (2014 2 2019).

TIPOS DEMIDIA MIDIAS N° DE %
MENCOES
Redes sociais 32424 95,80%
Twitter 31538 23,36%
Facebook 03 1,78%
Google + 178 0,53%
Reddit 45 0,13%
Elogs e Noticias 1276 3.77%
Moticias 827 2, 44%
Elog 445 1,33%
Outras fontes 101 0,30%
Wikipedia 85 0,25%
Qftedy 10 0,03%
Video =) 0,02%
Politicas e Patentes 32 0,00%
Doc. Politicas 31 0,09%
Pablicas
Fatentes 1 0, 00%
Revisfo por pares 11 0,05%
F1000 8 0,02%
Feer Review = 0,01%
TOTAL 33844 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Como o Facebook tem cinco vezes mais usudrios ativos que o Twitter (hoje com 330 milhoes), para
Erfanmanesh e Alperin (2017) é importante notar que provavelmente o nimero de mengées do Facebook
seja maior do que o recuperado (1,78%). Uma das razoes dessa afirmagao deve-se ao fato de que, segundo
a Altmetric, a plataforma rastreia apenas mensagens de paginas publicas - excluindo, por exemplo, /inks em
grupos fechados. Outras redes sociais tiveram desempenho insignificante. Conforme a Tabela 1, juntos, o
Reddit e 0 Google+ (que teve as contas pessoais desativadas em abril de 2019) representam apenas 0,1% do
numero de mengdes. As redes sociais Linkedin, Weibo e Syllabi nio foram incluidas na Tabela 1, tendo em
vista que nenhuma mencao aos artigos foi observada. Quanto ao Linkedin e ao Weibo, cabe ressaltar que
ambos nao estao rastredveis desde 2015, em razao de suas politicas de privacidade, mas que os dados histéricos
anteriores a este periodo foram mantidos pela Altmetric.

Ao analisar o nimero de mengoes em cada uma das midias (Tabela 1), ficou evidente que o Twitter
possui maior engajamento do publico, contabilizando 31.598 (93,36%) mengoes, mas destacou-se também
expressiva quantidade de mengdes em sites de noticias (827;2,44%) ¢ em blogs (449; 1,33%) - midias cujo tipo
de contetido conta com textos mais extensos ¢ elaborados e, portanto, mais demorados de serem publicados
do que mensagens no Twitter, que limita até 280 caracteres para cada post. A contribuigio dessas midias
aumentou ano a ano a visibilidade dos artigos, com média de crescimento de Noticias de 55,76% e de posts
no Twitter, blogs e Facebook, de 53,99%, 22,07% e 6,44%, respectivamente (ver Figura 2).
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Durante a anélise do universo, notou-se também que a divulgacao dos artigos da Scientific Data se inicia, na
maioria das vezes (88,33%), por meio de um zweer. Mesmo nos casos em que a URL do artigo é compartilhada
em diversas midias, a maioria dos usudrios posta primeiro no Twitter e depois no Facebook, blogs, sites de
noticias etc. Esse comportamento pode estar associado ao fato de o Twitter ser conhecido como lugar para
disseminar informagoes compactadas com mais imediatismo.
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FIGURA 2

Crescimento anual de mengdes dos artigos da Scientific Data, por midia digital (2014 2 2019).
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

egundo Lee , muitos cientistas que desejam dar visibilidade aos trabalhos utilizam o Twitter
Segundo Lee (2019 t tistas que desejam d bilidad trabalhos util Twitt
porque a rede social permite que publicos diferenciados encontrem novas pesquisas, sem precisar procurd-
las em sites de laboratérios e universidades. Além disso, o Twitter ¢ visto como “porta de entrada” para os
membros do ptiblico que desejam contato direto com os pesquisadores (LEE, 2019).

4.1 Perfil do usudrio da primeira postagem

Para verificar quem foi o usudrio responsavel pela primeira postagem de divulgacio do artigo nas midias
sociais, extraiu-se (Amostra 1) o primeiro quartil (258 artigos) e buscou-se identificar os autores da primeira
mengao, separando-os em trés categorias: “Pesquisador Autor”, para mencio feita por um dos autores do
artigo; “Revista”, para mencao feita pela propria Scientific Data e “Outros usudrios”, para mengao feita
por outros atores das midias sociais que incluem divulgadores, institui¢oes, empresas e publico interessado
(Tabela 2). Os posts dos artigos recuperados pela Altmetric foram confrontados manualmente a partir da
data e hora de sua publica¢io em cada midia. Os posts cuja data ou hora nio foi identificada (5,45%) foram
descartados.
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TABELA 2
Autoria da primeira mengio aos artigos da Scientific Data na Web 2.0 (2014-2019).

MIDIAS / Pesquisador Revista Outros Postagens
PERFIL autor usuarios

od % od % owd % od %
Twitter 45 18,52% 81 3333% 101 41,56% 227 935,42%
Facebook O 000% 7 2,88% 1 0,41% 8 3,20%
Elogs o] 000% 0 0,00% 4 1,65% 4 1,65%
Mewrs o] 000% 0 0,00% 4 1,65% 4 1,65%
Total 45 18,52% 88 3536,21% 110 4527% 243 100%

Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Como pode ser visualizado na Tabela 2, a maioria das primeiras postagens ¢ feita por “Outros
usudrios” (45,27%), seguido da “Revista” (36,21%) ¢ do “Pesquisador autor” (18,52%). Deste fato, pode-
se inferir trés proposicoes: 1) hd nivel considerdvel de participagio e engajamento de outros atores da rede
de comunicagao cientifica nas midias sociais que inclui o publico em geral, podendo-se questionar se existe
entre estes atores certo nivel de interesse social pelas dreas de conhecimento da revista analisada; 2) a Scientific
Data parece considerar o compartilhamento dos artigos nas midias sociais como boa estratégia de divulgacao;
3) as investidas para gerar visibilidade ¢ promover os artigos na Web 2.0 parecem ser timidas por parte
do “Pesquisador Autor”, o que refor¢a a ideia de que o uso dessas ferramentas ainda ¢, de certa maneira,
estigmatizado pelos cientistas. Observagio semelhante foi encontrada no estudo de Principe (2013), que
identificou muitos pesquisadores que encaram o uso das midias sociais como uma distragao dos interesses
da pesquisa.

Em relagdo ao percentual de primeiras mengoes feitas pela prépria Scientific Data (36,21%), ¢ oportuno
discutir a pertinéncia da divulgacao institucional das atividades académicas. Ao investigar a divulgagao
cientifica feita nas 50 universidades mais bem colocadas no Ranking Universitdrio Folha de 2015 (RUF
2015), Queiroz e Becker (2016, p. 194) perceberam “que apenas 15 mantém plataformas especificas para
divulgacio cientifica e [...] que as demais universidades tratam o tema de forma marginal.” Para os autores, o
processo de divulgacao do conhecimento cientifico “poderia ser beneficiado com o investimento nas midias
sociais [...] que, além de ser mais barato para as universidades, acelera o processo de publicacio” (QUEIROZ;
BECKER, 2016, p. 195). Sob esta mesma dtica, defende-se a necessidade das organizagoes relacionadas as
atividades de ciéncia e tecnologia refletirem sobre seus papéis no planejamento e divulgagao de contetdos
cientificos em midias sociais.

Apesar de se reconhecer o dever do préprio cientista na divulgacao de suas pesquisas, depreende-se pelos
indicadores analisados que eles ndo sao os unicos e nem os mais importantes divulgadores cientificos na
atualidade. Principalmente em contextos em que as pesquisas sao financiadas com dinheiro publico, como o
brasileiro, considera-se primordial a atuagao das institui¢oes para dar visibilidade aos resultados encontrados,
engajando a sociedade com temas relacionados a pesquisa. Nesse sentido, o uso de ferramentas da Web 2.0,
como as midias sociais, pode contribuir sobremaneira para “prestagio de contas adicional as publicagoes
em periédicos ¢ participagdes em congressos” (QUEIROZ; BECKER, 2016, p. 195). Mas, como e se as
organizacdes (universidades, bibliotecas, laboratdrios, setores dedicados & comunicagio social etc.) devem
participar dos processos de divulgagao das produg¢des académicas em midias sociais precisa ser investigado e
posto em pauta.
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4.2 Visibilidade nas midias sociais e contagem de citagoes

A partir dos dados coletados na Amostra 2, foi possivel relacionar a visibilidade nas midias sociais dos dez
artigos mais citados de cada ano (totalizando 40 artigos analisados) ¢ o possivel incremento na contagem
de citacoes dos artigos da Scientific Data. Para tanto, as publica¢des foram separadas por data de publicacao,
considerando os tltimos quatro anos (2015 a 2018) ¢ ordenadas pelo maior ntimero de citagoes recuperadas
pela Altmetric. Dessa amostra percebeu-se que os dez artigos mais citados em cada ano foram mencionados
em midias sociais pelo menos cinco vezes e baixados por leitores da biblioteca do Mendeley no minimo 20
vezes. Esses artigos explicitam relagoes moderadamente fortes entre a contagem de citagoes e a contagem de

downloads da biblioteca do Mendeley (Figura 3).
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FIGURA 5
Relagdo entre mengoes e citagoes dos artigos publicados na Scientific Data (2015-2018).
Fonte: Dados da pesquisa (2019).

Os dez artigos mais citados apresentam correlagoes diferentes a cada ano. Estatisticamente falando,
observa-se que os dez artigos de cada um dos anos possuem Correlagiao de Pearson que vio entre negativa
baixa e positiva muito alta entre Leitores (Mendeley) e Citagoes (Dimensions) e entre Citagdes (Dimensions)
e Mengoes (Midias).

As correlagoes entre Leitores (Mendeley) e Citagoes (Dimensions) ao longo dos anos sio
predominantemente fortes: 2015 (0,96 - positiva muito forte); 2016 (0,98 — positiva muito forte); 2017
(0,77 - forte); 2018 (0,3 — positiva fraca). Por outro lado, as correlagdes entre Citagoes (Dimensions) e
Mengoes (Midias) sio menos estéveis, tendendo a ser mais fraca: 2015 (-0,42 — negativa moderada); 2016
(0,94 - positiva forte); 2017 (-0,09 — negativa bem fraca); 2018 (0,09 — positiva bem fraca).

De maneira geral, ¢ possivel notar que existe certa relagao entre as curvas de leitores do Mendeley,
Citagoes (Dimensions) e Mengoes (Midias), nio sendo possivel indicar uma relagio de causa e efeito entre os
indicadores. Observagio semelhante foi verificada nos estudos de Thelwall et al. (2013, p. 4, tradugao nossa),
salienta que:

uma correlagio nao implica causalidade, assim com a falta de correlagio nao implica inutilidade, mas uma correlagio sugere
relagio com o impacto da citagio ou pelo menos com alguns dos fatores que causam o impacto da citagio.

Ao explorar as relagdes entre o impacto académico e midias sociais, Priem, Piwowar e Hemminger (2012)
destacam que os indicadores altmétricos e a andlise de citagdes mensuram tipos de impacto diferentes, mas
que se relacionam.
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5 CONSIDERAGOES FINATS

Tradicionalmente, a comunicagio cientifica é um processo que comec¢a com uma intuigao de pesquisa, vira
uma publicagao formal e, por meio da revisao pelos pares, ¢ finalmente aceita como parte do conhecimento
cientifico. Ininterrupto, esse fluxo faz despertar novos questionamentos, a partir dos quais pesquisadores
criam referéncias e citagOes entre pesquisas anteriores € atuais. Com base nesta l(’)gica, os tradicionais
estudos métricos da informagao tém entendido que parte do sistema de premiagio cientifica estd apoiada
no pressuposto de que quanto mais citagdes uma pesquisa recebe, mais valor ela tem, e, portanto, que os
pesquisadores mais citados tendem a ter maior prestigio.

Acontece que, com a atualizagao continua das tecnologias de comunicagao e informacao e, especialmente,
com a chegada das midias sociais, a produgao cientifica e seus outputs podem ganhar visibilidade e serem
reconhecidos de muitas outras maneiras — nio apenas por citagoes formais. Livros, artigos e peri(’)dicos, por
exemplo, podem ser mencionados no Twitter, curtidos no Facebook, compartilhados no Weibo, comentados
em blogs, sites de noticias, etc. A partir deste estudo, foi possivel constatar que o uso das midias sociais tem
grande potencial para abrir novas arenas de discussao e cultivar conversas sobre a publicagao académica.

No universo analisado (1.036 artigos), o Twitter, o Facebook e os Blogs ocupam lugar de destaque entre as
midias mais utilizadas por pesquisadores e ptiblico em geral, podendo indicar certa preferéncia e popularidade
dessas redes na busca por visibilidade e oportunidades de engajamento entre os usudrios. Vale ressaltar que o
Twitter representou mais de 93% do niimero de mengoes sobre os artigos da revista Scientific Data. O que
faz emergir novos questionamentos como: quais os motivos da concentragao das mengoes em poucas midias
e auséncia em outras? As mengoes publicas concentradas em poucas midias sociais se repetem em outras
tematicas, revistas ou areas do conhecimento? Portanto, fica clara a necessidade de maior reflexao sobre o
papel das diferentes midias e suas possibilidades de afetar de maneira mais ampla e eficiente os diferentes
publicos.

Com relagao aos tipos de audiéncia e engajamento publico das mengoes em midias sociais na revista
Scientific Data, identificou-se que a autoria dos primeiros posts ¢ feita, em sua maioria, pelo que chamamos
de “Outros usudrios”, e nao pelos préprios autores dos artigos. Mais de 41% das postagens em blogs, sites
de noticias, Facebook e Twitter foram feitas por “Outros usudrios”, seguido das Revistas (cerca de 33%). O
pesquisador autor so registra engajamento no Twitter (18,52%). Contrariando uma das hip(’)teses iniciais,
estes indicadores demonstraram que grande parte das mengdes nao sao iniciativas do proprio pesquisador
para promover suas publica¢oes.

Deste fato pode-se inferir que hd indicios de reverberagio da pesquisa (visibilidade), de envolvimento
e de engajamento por parte de grupos de “Outros usudrios” com os proprios artigos ou outras formas de
divulgacao cientifica. Apesar disso, ¢ necessirio a realizacao de outras pesquisas que respondam as seguintes
questdes: quem sio esses atores? qual o papel das instituicoes (universidades, bibliotecas, laboratérios,
assessorias de comunica¢io) na divulgacio de produtos académicos em midias sociais? Qual seria também o
papel das revistas? E como o pesquisador deve dar visibilidade aos seus outputs académicos em midias sociais?
A “automengao” seria uma atividade aceita pela academia? Haveria algum limite para as automengoes, como
acontece com as autocitagoes?

No que diz respeito a visibilidade dos artigos na Web 2.0 ¢ o possivel aumento no ntimero de citagoes,
foram encontradas relagdes moderadas entre as mengoes em midias sociais, os downloads da biblioteca do
Mendeley e os maiores indicadores de citagoes. No entanto, admite-se que tais observagoes também podem
ser o resultado de varios fatores distintos ou sobrepostos, que a metodologia utilizada falha em distinguir.
Dessa forma, seria precipitado concluir que numero de citagoes de um artigo pode ser incrementado apenas
com postagens sobre ele nas midias sociais. Contudo, hd de se observar que — por menor que seja — existe uma
relagao que precisa ser melhor investigada em estudos futuros.
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Deste cenario, conclui-se que o uso das midias sociais estd, cada dia mais, afetando o fluxo de comunicagao
das pesquisas. Seja por meio de comentérios no Facebook, Twitter e Reddit, ou através de servicos de revisao
por pares como o F1000, a Web 2.0 tem demonstrado grande capacidade para impactar na visibilidade e nas
oportunidades de comunicagao e divulgacio dos estudos — “com uma vantagem secunddria: expor e corrigir
processos académicos uma vez escondidos e efémeros” (PRIEM; PIWOWAR; HEMMINGER, 2012, n.p.).

Certamente, as postagens em torno das produgdes cientificas estao longe de serem adotadas como parte das
métricas de avaliagao didria de artigos e outras publicacoes, mas ndo podemos negar o valor de se saber o que
¢ interessante para a sociedade. Um sistema de comunicacio e divulgacio cientifica que apoia os objetivos de
desenvolvimento nacional deve preocupar-se em facilitar e incentivar promogao de comunidades de pesquisa
e conhecimento partilhado, promovendo colaboragao e estando aberto para mudanca de percursos.
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