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Resumen: El estudio evalta la utilizacién de herramientas tecnolégicas para
implementar evaluacién y coevaluacién realizada por los estudiantes, en funcién del
aprendizaje auténomo y la evaluacién por parte del profesor, aprovechando el potencial
de la retroalimentacién instantanea de las herramientas que disponen los Ambientes
Virtuales de Aprendizaje. La extensa implementacién de estos ambientes virtuales
en la educacién superior hace que el blended learning sea una nueva normalidad,
automatizando y facilitando el monitoreo de los avances en el aprendizaje, a través de
la gestién pedagdgica de pricticas efectivas. La propuesta de innovacién propende al
desarrollo de la autonomiay protagonismo de estudiantes en el logro de sus aprendizajes.
El disefio metodoldgico es correlacional que busca establecer la asociacién entre la
confeccién de preguntas y resolucién de test online por parte de los estudiantes y su
nivel de desempefio en pruebas de conocimiento administradas por el profesor. Se aplicé
en seis grupos de las cohortes 2016 y 2017 en la asignatura Investigacion Educativa
para carreras de pedagogias de una universidad chilena. Los principales resultados
apuntan a una significativa correlacién entre uso del ambiente virtual en la construccién
y aplicaciéon de instrumento tipo test y los resultados de desempefio en pruebas de
conocimiento. Se concluye que el aprendizaje de los alumnos se potencia, al integrar
la evaluacién como parte del proceso formativo con un rol activo y auténomo de los
estudiantes con apoyo de tecnologas.

Palabras clave: Autonomia, evaluacién online, coevaluacion, aprendizaje, b-learning,
educacién superior.

Abstract: The study examines the use of technological tools to implement self and peer-
assessment based on students” autonomous learning and formal evaluation carried out
by the teacher, taking advantage of the potential of instant feedback from the tools
available in Virtual Learning Environments (VLE). The extensive implementation of
VLE in higher education makes blended learning an emergent modality, automatingand
facilitating the monitoring of learning progress, through the pedagogical management
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of effective practices. The innovation proposal aims at fostering students’ autonomy
and their central role in the achievement of their learning. The methodological
design is correlational secking to establish the association between the preparation of
questions and online test resolution by the students and their level in performance tests
administered by the teacher. It was carried out in six groups of the 2016 and 2017
cohorts in the Educational Research subject within initial teacher training programs
at a Chilean university. The main results show a significant correlation between the
use of the virtual environment in the construction and application of a self and peer
assessment instruments in a test- typed format and their results in performance tests. It
is concluded that student learning is enhanced by integrating assessment as part of the
teacher training process with an active and autonomous role of students supported by
educational technologies.

Keywords: Autonomy, online evaluation, co-evaluation, learning, blended learning,
higher education.
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1. Introduccién

La informdtica emerge a mediados del siglo XX formada por un conjunto
de tecnologias encargadas del almacenamiento y automatizacién de la
informacién que, con el crecimiento tecnoldgico moderno, penetré en
diversos 4mbitos del hacer social, en particular, los centros educacionales
bésicos, medios y universitarios. En la actualidad, la educacién superior
ha incorporado Tecnologfas de la Informacién y Comunicacién (TIC)
en los procesos de ensefianza, con la finalidad de apoyar los procesos de
ensefanza-aprendizaje de alumnos y docentes (Luna et al., 2018). Esto
genera demandas de nuevas estrategias didacticas que afronten dicho
encargo, incorporando estrategias que incluyan las nuevas tecnologias
(Bahamondes & Ponce, 2012).

La innovacién en los sistemas educativos se ha convertido en una
necesidad imperiosa en la educacion superior, en tanto busca cambios y
mayor difusién de las experiencias exitosas, ya que la universidad necesita
cambiar en todos sus niveles para sobrevivir y prosperar en el nuevo
“mercado educativo” (Quesada et al., 2017). Para el profesorado, esto
significa un consumo importante de recursos y tiempo, lo que hace
necesario, entre otras cuestiones, analizar su eficacia en el resultado
académico y la calidad de la ensefianza a través de la aplicacién de estas
nuevas técnicas (Vivel-Bua, et al., 2015).

La integracién y uso intensivo de tecnologias digitales, en particular
basadas en la web estin transformando las universidades en todo el
mundo (Duart & Mengual, 2015; Boelens et al., 2018; Dziuban, et
al., 2018). Las instituciones de educacién superior han incorporado las
plataformas tecnoldgicas ricas en medios para la evaluacién, asi como los
“cursos personalizados o adaptativos y las herramientas de conferencia
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web, capaces de conectar a los estudiantes para actividades a distancia
sincrdnicas, se estin convirtiendo en soluciones comunes para los disefios
de aprendizaje blended learning (BL)” (Alexander et al., 2019, p. 12),
pues la tecnologia tiene el potencial de aumentar el acceso a la educacion,
mejorar las experiencias de aprendizaje y reducir el costo de proporcionar
educacién postsecundaria de alta calidad (Protopsaltis & Baum, 2019).

1.1. Modalidad b-learning

La modalidad b-learning se esta constituyendo en la nueva normalidad,
dada su extensiva adopcién en la educacién superior como efecto de
la integracién de tecnologias las que posibilitan nuevos espacios de
aprendizaje, nuevas estrategias de ensenanza y evaluacién por parte de los
profesores. Diversos autores ofrecen distintas definiciones con énfasis ya
sea en la tecnologia y como esta es usada en las instancias presencial y on
ine, o en las estrategias o en procesos pedagdgicos, con lo cual Picciano et
al. (2014) constatan que no existe un consenso sobre una definicién, sin
embargo existe un elemento en comun, tal como yalo constatara Vaughan
(2010, p. 23), que es “combinacién o integracién de la modalidad de
educacién presencial y no presencial sustentada en las Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién (TIC)”. Por tanto, como concluyen Roza
et al. (2019), el BL no excluye una modalidad educativa en funcién de
la otra, al contrario, propone usar més y mejor el potencial disponible en
cada modalidad para que el aprendizaje significativo ocurra a través de
précticas efectivas.

En cuanto a la efectividad del BL, se aprecian buenos resultados
académicos en términos de menores tasas de abandono (Lépez et
al., 2013) y mayor rendimiento académico, con diferentes grados de
significatividad estadistica de la modalidad BL, respecto a la presencial
tradicional (Carranza & Caldera, 2018; Essam, 2010; Halverson &
Graham, 2019; Li et al,, 2014; Lépez et al., 2013; Rienties & Toetenel,
2016); aunque la percepcion positiva de los estudiantes hacia los cursos
BL no siempre refleja una mejora en los resultados de aprendizaje (Sajid
etal, 2016).

A partir de la irrupcién de la revolucién del BL, se generan nuevas
posibilidades de interactividad desde la perspectiva didactica, en la que
“las nuevas formas de ensefar y aprender han de ser disefiadas, estudiadas
y comprendidas en sus interacciones con los nuevos medios y contextos
de aprendizaje” (Bartolomé et al., 2018, p. 35). Estos nuevos contextos
y ambientes de aprendizaje generan comunidades de aprendizaje que
facilitan y sostiene el aprendizaje mientras promueven la interaccién, la
colaboracién y la construccién de un sentido de pertenencia entre los
miembros, elementos clave del éxito del BL, que debe darse en un proceso
dindmico, flexible y adaptativo.
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1.2. Aula virtual

Entre las herramientas informaticas utilizadas en los procesos educativos
se hallan las aulas virtuales, cuya mayor ventaja en un modelo presencial
de ensefanza es que libera al profesor y al alumno de la coincidencia
temporal y espacial propia de la ensefianza tradicional al flexibilizar
itinerarios personales de desarrollo de capacidades procesual, exploratoria
y visualizacién (Barbera & Badia, 2005). Asi, se interactia en un
lapsus de tiempo y espacio donde el aprendiz es capaz de trabajar
auténomamente segiin su propio ritmo y tiempos de aprendizaje. Esta
plataforma representa una atractiva herramienta pedagégica que opera en
modalidad e-learning como b-learning,

El uso de las TIC introdujo cambios en el sistema educativo, por
ejemplo, en el aprendizaje a distancia (Cardona & Sanchez, 2010), dado
el surgimiento de Ambientes Virtuales de Aprendizaje (AVA) o Espacios
Virtuales de Aprendizajes (EVA) sostenidos por la plataforma Learning
Management System (LMS). El LMS es un tipo de software destinado
al servicio pedagdgico y designado a administrar contenidos y actividades
formativas de una especifica organizacién (Arias & Venegas, 2013), los
cuales son distribuidos en aulas virtuales (un EVA) o especies de aula de
estudio tradicional, cuya diferencia es el canal de comunicacién que puede
ser sincrénica y/o asincronica.

En el aula virtual puede haber o no haber coincidencia temporal, es
decir, aprendizaje sincrénico o asincrénico. Segun el contexto virtual,
la sincronia se traduce en talleres, seminarios o debates que requieren
la presencia coincidente en el tiempo, aunque distante, entre profesor
y aprendiz, mientras que en la asincronia estas pueden no coincidir en
tiempo y espacio (Rojas et al., 2014), permitiendo que el rol pasivo del
alumno frente al aprendizaje se convierta en activo y los docentes pasen de
un modelo cldsico a uno facilitador de aprendizajes (Careaga & Fuentes,
2012).

El aula virtual debe concebirse como una herramienta social y
educativa debido a sus funciones de socializador, informativo, formativo
y formador, motivador, evaluador, comunicativo, organizador, analitico,
innovador e investigador (Barberd & Badia, 2005), que dan sentido a
su inclusién en los centros educativos. Asimismo, facilita el perfil e-
learning (desarrollo de la formacién a distancia), pues ha generado que el
modelo b-learning (aprendizaje semipresencial), propio de los programas
de pregrado cuyo formato dicotémico combina clases presenciales y
actividades de forma e-learning, lo incorpore en los procedimientos al
promover un disefio metodoldgico colaborativo.

En esta perspectiva, Garcfa-Beltran et al. (2016) establecen que las
principales ventajas de usar entornos virtuales para la coevaluacién, por
medio de pruebas objetivas, yacen en el seguimiento individualizado
del aprendizaje del alumno, la facilitacién del establecimiento de
una evaluacién continua en el proceso de aprendizaje, la evaluacién
de conocimientos y habilidades, la reduccién del tiempo de diseno,
distribucién y desarrollo, aportan “una gran flexibilidad temporal y
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espacial del sistema tanto para la configuracio#n de ejercicios como de su
realizacio#n. En este sentido puede ser especialmente u#til para permitir
que el alumno pueda seguir su propio ritmo de aprendizaje” (2016, p. 4).

1.3.Pruebas objetivas en espacios virtuales

Las pruebas de respuesta objetiva en un entorno virtual cuentan con la
singularidad de ser implementadas de modo sencillo y tener correccién
y retroalimentacién automatica. Estas, también, pueden ser usadas
para motivar y orientar a los alumnos en el proceso de formacién e,
incluso, como medio de autoevaluacién de cada leccién o contenido
de una asignatura (Garcfa-Beltran et al., 2016). Segtin Pacheco et al.
(2014) el empleo del aula virtual como herramienta para la evaluacién
de contenidos permite un seguimiento a los procesos formativos y
el aprendizaje grupal a través de actividades colaborativas, ademds de
garantizar el didlogo profesor-estudiante y favorecer el seguimiento
continuo del avance académico, lo que exige al alumno una preparacién
permanente.

En particular, el aula virtual de la Universidad Catolica Silva
Henriquez (UCSH) cuenta con la actividad cuestionario (sistema
de prucbas de respuesta objetiva) que permite al docente disenar y
proponer exdmenes con preguntas de opcién multiple, verdadero/falso,
coincidencia, respuesta cortay respuesta numérica. Sobre la configuracién
de esta actividad, el profesor puede regular la cantidad de intentos
permitidos, establecer un tiempo limite, formular el test con preguntas
ordenadas o seleccionadas del banco de preguntas, calificar sumativa y
automdticamente cada intento en el libro de calificaciones (excepto las
preguntas tipo ensayo) y determinar cudndo se muestran los resultados,
la retroalimentacién y las respuestas correctas (UCSH, 2016). La
retroalimentacién inmediata de las coevaluaciones en entornos virtuales
es fundamental en el proceso de aprendizaje como elemento motivador y
orientador para el estudiante (Garcia-Beltrdn et al., 2016).

1.4. Las preguntas desde la autonomia

El concepto de autonomia tiene una holgada definicién y es un ejemplo
caracteristico de la diversidad semdntica que toman los términos dentro
del campo de la educacidn. La autonomia se asocia a la capacidad de tomar
decisiones acordes a criterios propios y se contrapone a la “heteronomia”,
que significa ¢jecutar las decisiones emanadas de los demds (Sarramona,
2011). Para Kamii y Lépez (1982) la autonomia es la capacidad de
pensar con originalidad y sentido critico desde varios puntos de vista,
donde los intercambios de informacién y negociaciones con pares son
importantes en el desarrollo intelectual. El estudiante auténomo logra
un aprendizaje duradero, continuo y una actitud hacia el saber, desde
una ensefianza colaborativa, significativa, sincrénica y asincrénica que
exige una metodologia para desarrollar en el aprendiz habilidades de
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autoformacion, asociacién del estudio con la formulacién de preguntasy
respuestas, busqueda de informacién y fomento de la mentalidad critica
y creativa (Massié, 2010).

La autonomia, entonces, debe ser entendida como el fin dltimo de
la educacién, la cual representa aprender a aprender, facultad propia de
una persona que dirige, regula y evalta conscientemente su formacién
(Manrique, 2004). Segiin Castillo et al. (2006) aprender a aprender
implica una capacidad reflexiva sobre los medios que generan un
aprendizaje, competencia con la cual se elaboran estrategias flexibles y
calificadas que garantizan el dominio de adecuacién. Las estrategias de
aprendizajes son un conjunto de métodos que favorecen el estudio, de las
cuales destacan:

o DPrevias a la lectura: establecen el propdsito de la lectura. En
especifico, activan conocimientos previos y elaboran predicciones
o preguntas.

o Durantelalectura: se aplican mientras se interacttia directamente
con el texto, por ejemplo, subrayar una frase importante, crear
notas o elaborar conceptos.

e DPosteriores a la lectura: ocurren una vez finalizada la lectura, las
mds tipicas son resumenes, definir ideas principales y formular
preguntas con sus respuestas.

La formulacién de una buena pregunta manifiesta en las personas un
proceso positivo de aprendizaje, porque la capacidad de disenar buenas
preguntas es una competencia esencial para desarrollar un pensamiento
critico (L6pez, 2011). Dicha habilidad es clave en los procedimientos
destinados a comprender un texto, su utilizacién respalda el logro de
alcanzar niveles més profundos de comprension, pues la formulacién de
preguntas exige al lector tener conciencia de los procesos de comprension,
o sea, realizar una adecuada interrogante implica tener la capacidad
de evaluar la propia inteleccién y generar conocimiento determinado
para la formulacién precisa de una pregunta (Silvestri, 2006). Para
Morén (2015) la formulacién de buenas preguntas en ocasiones es més
importante que las respuestas debido al proceso cognitivo que se produce,
adecuado para la adquisicién de la competencia de aprender a aprender.

1.5. Evaluacién desde la teoria constructivista

En los tltimos afios la nueva cultura de consumo, las demandas sociales
y la necesidad de rendir cuentas a la administracién educacional han
producido cambios en el enfoque de la valoracidn de aprendizajes (Parra,
2008). Esto ha convertido ala evaluacién en un fendmeno que provoca en
los alumnos ansiedad y pensamientos que incitan conflictos académicos
(Bausela, 2005). No obstante, Alfaro (2000) sefiala que en un contexto
donde los estudiantes son medidos desde un paradigma constructivista
la evaluacién es una herramienta fundamental, compleja y relevante en
el quehacer docente. Bajo estos términos, la evaluacion debe estar y ser
permanente en el hacer pedagdgico, ademds de promover la posibilidad
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de generar nuevo aprendizaje en el educando, es decir, los instrumentos
de evaluacién no solo son medios de valoracién de conocimientos, sino
también formas de ensefianza (Parra, 2008).

Ahora bien, la evaluacién como elemento educativo tiene caricter
politico, por eso, se puede abordar desde perspectivas diferentes como la
conservadora (el docente tiene el poder absoluto) o progresista (el poder
se distribuye entre profesor y estudiante) segin Quesada et al. (2017). En
materia de diddctica, se exige fomentar la participacion de los alumnos
en su evaluacién a través de la autoevaluacion y coevaluacion, para que
desarrollen su autonomia y capacidad de aprender a aprender (Gonzalez
etal. 2007) al colaborar con el profesor en la tarea de evaluar.

En este sentido, la coevaluacién para los docentes en formacién figura
una oportunidad para desarrollar la capacidad de crear instrumentos
confiables de evaluacién dentro de sus competencias adquiridas como se
plasma en el estdndar pedagdgico 6: “[el docente] conoce y sabe aplicar
métodos de evaluacién para observar el progreso de los estudiantes y
sabe usar los resultados para retroalimentar el aprendizaje y la prictica
pedagdgica” (Ministerio de Educacién de Chile, 2012, p. 43). La
coevaluacion se define como la instancia en que un alumno mide el logro
de los aprendizajes de sus pares (Parra, 2008) y es parte de la evaluacidon
formativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje, pues deja conocer,
regular y mejorar el aprendizaje del sujeto (Gonzalez et al., 2007). Este
proceso cuenta con tres caracteristicas importantes (Alvares, 2008):

e Permite al alumno evaluar conocimientos, tradicionalmente
atribuido al docente.

o Desarrolla habilidades para el proceso de evaluacion y disefio de
instrumentos de medicidn.

e Elestudiante autoevalta sus conocimientos.

Una de las técnicas que han tenido mayor difusién en el 4mbito
pedagdgico evaluativo es el One Minute Paper, esto es, preguntas que
los alumnos deben resolver por escrito al finalizar una sesién de clase y
que posterior a su revisién el profesor expone los resultados obtenidos
enfocdndose en los errores o deficiencias. Esta técnica puede incorporar
la identificacién de conceptos clave, formulacion de ejemplos, redaccién
de ideas y opiniones sobre el tema abordado, etc. Ahora bien, el tiempo
que demanda la revisién de estos cuestionarios es excesiva, por lo que se
presenta como uno de sus inconvenientes, de ahi que se recomiende un
muestreo aleatorio o el uso de las nuevas tecnologias (Vivel-Bua et al.,
2015).

2. Metodologia
2.1. Participantes

Los participantes del estudio son estudiantes de una muestra de 6 grupos
de la asignatura Investigaciéon Educativa del primer y segundo semestre, la
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cual se ubica en el pentltimo ano de formacion inicial docente, previa al
seminario de grado de licenciatura en educacién y practica profesional del
Programa de Formacion Pedagdgica General, comun a todas las carreras
de la formacién inicial del profesorado de la UCSH.

2.2. Pregunta e hipdtesis de investigacion

La pregunta de investigaciéon planteada es ¢existe una asociacién entre
el uso del aula virtual, por medio de la valoracién en la construccién y
aplicacién de un instrumento coevaluativo en formato tipo test disefiados
por estudiantes y el desempefio en pruebas de conocimiento afines a
conceptos clave de investigacién educativa?

Basdndonos en el referencial tedrico, la hipétesis de trabajo definida es
que existe una asociacion positiva y estadisticamente significativa entre la
calificacién de preguntas construida por estudiantes, un test que agrupa
a éstas desarrollada en aula virtual y el desempefio en una prueba de
conocimiento.

El enfoque adoptado es cuantitativo con un disefio no experimental
transeccional y de alcance descriptivo correlacional. De modo que, por
medio de indicadores cuantitativos agregados al uso del aula virtual
(valoracién en construccidn de preguntas y resolucion de test afines), se
buscé relacionar tal intensidad de actividad con el nivel de desemperio de
estudiantes en items de pruebas de conocimiento afines a conceptos clave
de investigacion. Las variables delimitadas son uso del aula virtual (V1) y
desempeiio en pruebas de conocimiento (V2).

2.3 Descripcion de las variables

Variable 1 (V1) uso del aula virtual: corresponde a la valoracién del
uso del aula virtual en la construccién y aplicaciéon de un instrumento
coevaluativo en formato tipo test, disenados por estudiantes de la
asignatura Investigacion Educativa. Los valores de la V1 se obtienen del
promedio entre la subvariable valoracién de elaboracién cuestionario
(V1.1) y la subvariable calificacién respuesta cuestionario online (V1.2).

Lasubvariable V1.1 esté referida ala valoracién objetiva sobre la calidad
de las preguntas de seleccion multiple generadas por alumnos, con la
justificacién de la alternativa correcta y calificada por un experto en
una escala de 1 a 7. La subvariable V1.2 es la calificacién obtenida por
la muestra de estudiantes en cada cuestionario online formulados con
una seleccién de preguntas sobre el total con mayor valoracion de la
subvariable V1.1.

La subvariable V1.2 se obtiene al promediar las calificaciones (escala de
1 a7 con exigencia del 60%) obtenidas por los estudiantes en la resolucién
de cuestionarios online de cada periodo. Cada cuestionario cuenta con
la posibilidad de usar dos intentos, donde el alumno probard y valorard
sus conocimientos a partir de la calificacién obtenida en el primer ensayo,
ademds de recibir una retroalimentacién con las respuestas correctas.
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Estos cuestionarios incluyen preguntas seleccionadas de la subvariable
V1.1 entre aquellas cuyo nivel de logro es el mas alto. El comportamiento
de las preguntas y respuestas de los cuestionarios es de orden aleatorio
para que el aprendiz no memorice las alternativas, mds bien recuerde la
pregunta y respuesta correcta a fin de promover el aprendizaje de los
conceptos clave desde la autoevaluacién y coevaluacién.

Variable 2 (V2) dominio de conocimientos: corresponde a los
resultados de desempefo en pruebas de conocimiento en la calificacién
(escalade 1 a7) obtenida por los alumnos en el item de seleccién multiple
perteneciente a la primera prueba de conocimientos sobre conceptos
bésicos de la asignatura Investigacién Educativa del semestre cursado con
exigencia del 60% sobre un total de 16 preguntas.

2.4. Descripcion de las variables

La variable V1 corresponde al promedio entre dos subvariables
denominadas V1.1 e V1.2. La variable V1.1 (valoracién de elaboracién
cuestionario) es una valoracién objetiva sobre la calidad de las preguntas
de seleccién multiple generadas por alumnos, con la justificaciéon de
la alternativa correcta y calificada por un experto. La variable V1.2
(calificacién respuesta cuestionario online) es la calificacién obtenida por
la muestra de estudiantes en cada cuestionario online formulados con una
seleccion de preguntas sobre el total con mayor valoracién de la variable
V1.1

La variable V1.1 se obtuvo al promediar las calificaciones (escalade 1 a
7) obtenidas por los alumnos en las etapas de desarrollo de preguntas de
comprensién del texto “Metodologfa de la investigacién” (Herndndez et
al., 2012) e “Investigacién educativa” (McMillan & Schumacher, 2005).

La variable V1.2 se obtiene al promediar las calificaciones (escala de 1
a7 con exigencia del 60%) obtenidas por los estudiantes en la resoluciéon
de cuestionarios online de cada periodo. Cada cuestionario cuenta con
la posibilidad de usar dos intentos, donde el alumno probara y valorard
sus conocimientos a partir de la calificacion obtenida en el primer ensayo,
ademds de recibir una retroalimentacién con las respuestas correctas.
Estos cuestionarios incluyen preguntas seleccionadas de la variable V1.1
entre aquellas cuyo nivel de logro es el mas alto. El comportamiento de las
preguntas y respuestas de los cuestionarios es de orden aleatorio para que
el aprendiz no memorice las alternativas, mas bien recuerde la pregunta
y respuesta correcta a fin de promover el aprendizaje de los conceptos
clave desde la autoevaluacién y coevaluacion. La variable V2 corresponde
a la calificacién (escala de 1 a 7) obtenida por los alumnos en el item de
seleccion multiple perteneciente a la primera prueba de conocimientos
sobre conceptos basicos de Investigacién Educativa del semestre cursado
con exigencia del 60% sobre un total de 16 preguntas.
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2.5. Instrumentos

La valoracién objetiva en la construccién de preguntas sobre la literatura
obligatoria (V1.1) yace en el criterio de un experto, quien basa su andlisis
en las reglas de construccién de preguntas de seleccién multiple de Parra
(2008), dada la intencién de mantener distancia y asegurar la objetividad
en el proceso, asi como garantizar el correcto contenido de las preguntas.
Para medir el aprendizaje mediante el uso de los cuestionarios online
desde la coevaluacién de contenidos (V1.2) se utiliza una escala de 1 a
7 con exigencia del 60% sobre el total de preguntas. Los cuestionarios
fueron construidos con preguntas seleccionadas de la variable V1.1 entre
aquellas cuyo nivel de logro fuese valor 7,0.

La herramienta virtual permite: Ordenar aleatoriamente tanto las
preguntas del test en cada intento como las alternativas de cada pregunta
y configurar la visualizacién de las estas, entregar los resultados y
retroalimentacion de forma instanténea, limitar el tiempo de resolucién
de las preguntas y resolver o responder desde cualquier lugar del mundo.

3. Resultados

A continuacidn, se describe en una sola tabla agregada una sintesis de los
resultados obtenidos en las distintas categorias:
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Tabla 1.
Estadisticos

3.1. Andlisis correlacional

Larelacidn entre las variables V1,V1.1,V1.2y V2, como V1 es el resultado
de promediar V1.1 y V1.2 no aplica buscar una relacién entre ellas y una
correlacién entre V1.1 y V1.2 no tiene relevancia frente a la problematica
estudiada, por esto, las relaciones indagadas son V1.1-V2,V1.2-V2y V1-
V2.

Para medir el grado de relacién entre las variables se usé el coeficiente de
correlacién de Pearson, porque estas variables son cuantitativas continuas
y de naturaleza lineal. Ademds, para probar que en realidad estin
relacionadas y no son producto del azar se aplicé un test de hipdtesis
estadistico que permite encontrar la significacién de dicho coeficiente, es
decir, preguntarse por la probabilidad de que tal coeficiente derive de una
poblacién cuyo valor sea cero. Al respecto, se tienen dos hipdtesis posibles:
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ity =0- El coeficiente de correlaciéon obtenido procede de una
poblacién con correlacién cero (p=0).

Hyr, =0-El coeficiente de correlacién obtenido procede de una
poblacién cuya correlacién es mayor de cero (p>0) y se espera probar que
se relacionan positivamente.

3.2. Correlacion V1.1: Calidad de las preguntas; V2: Dominio de
conocimientos

Correlacion V1.1-¥2 segundo semestre 2016

Cormrelacion
Segundo semesire 2016 Vo
Vid Coef. Pearson 0.185
’ Prueba t 0,235

Correlacion V1.1-V2 primer semestre 2017 (A)

Correlacion
primer semestre 2017 A Vo
Vi Coef. Pearsan 0,278
: Pruebat 0,006

Correlacion V1.1-V2 primer semestre 2017 (B)

Cormelacion
Primer semestre 2017 B Ve
Vi Coef. Pearson 0,002
: Pruebat 0,983
Tabla 2.

Correlacién V1.1-V2

3.3. Correlacion V1.2: Calificacion cuestionario online; V2: Dominio de
conocimientos

Correlacion V1_2-V2 segundo semestre 2016

Correlacion
Segundo semesire 2016 Va
Vo Coef. Pearson 0,457
: Prugba t 0,002

Comelacion V1.2-V2 primer semesire 2017 (A)

Cormrelacion
Primer semestre 2017 A Ve
V1o Coef. Pearson 0,054
: Prusba t 0,601

Comelacion V1_2-V2 primer semesire 2017 (B)

Correlacion

Primer semestre 2017 B

V2
Vi Coef Pearson 0,048
: Prusba t 0858
Tabla 3.

Correlacién V1.2-V2

En el caso de las variables V1.2-V2 segundo semestre 2016 la
correlacién es 0,457, es decir, positiva moderada. Sobre la significacion,
con un 95% de confianza, se rechaza la hipétesis nula, pues el resultado
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de la prueba t es menor que 0,05. Por tanto, V1.2 se relaciona moderada
y positivamente respecto a V2.

Para las variables V1.2-V2 primer semestre 2017 (A) La correlacién es
0,054 positiva muy baja. Sobre la significacién, con un 95% de confianza,
no se rechaza la hipétesis nula, pues el resultado de la prueba t es mayor
que 0,05. Por ello, los datos estadisticos no son suficientes para asegurar
una relaciéon.

En cuanto a las variables V1.2-V2 primer semestre 2017 (B) la
correlacién es -0,046 negativa muy baja. Respecto a la significacién, con
un 95% de confianza, no se rechaza la hipétesis nula, ya que el resultado
de la prueba t es mayor que 0,05. Por ende, los datos estadisticos no son
suficientes para asegurar una relacién entre estas variables.

3.4.Correlacion V1 Uso del aula virtual; V2 Dominio de conocimientos

Correlacion V1-V2 segundo semesire 2016
Comelacion

Segundo semesire 2016 W2
Coef. Pearson 0377
W1
Prueba t 0,013

Correlacion V1-V2 primer semestre 2017 (A)
Comelacion

Primer semestre 2017 A V2
Coef Pearson 0,222
W1
Prueba t 0,03

Correlacion V1-V2 pnmer semestre 2017 (B}
Comelacion

Primer semestre 2017 B V2
Coef Pearson 0,022
W1
Pruebat 0,835
Tabla 4.

Correlacién V1-V2

En sintesis, en los dos primeros casos existe una correlacién positiva,
moderada o baja entre el uso del aula virtual (V1) y el dominio de
conocimientos(V2), que es estadisticamente significativa con 95% de
confianza, confirmdndose la hip6tesis de trabajo. En cambio, en el tercer
caso, tal situacién no se da.

4. Conclusiones

El b-learning es una modalidad efectiva en relacién a los aprendizajes
de conocimientos de los estudiantes, ademas propicia el desarrollo
de habilidades de trabajo y aprendizaje auténomo. El profesor puede
extender el trabajo del aula presencial y monitorear el trabajo de los
estudiantes facilitando su rol en la retroalimentacién a través de la
automatizacion y entrega instantanea de los resultados.

Sobre experiencias en docencia universitaria que favorezcan la
integracién curricular de recursos informdticos y que innoven en
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estrategias evaluativas, protagonizadas por estudiantes en la construccién
de sus aprendizajes, sigue siendo una tarea pendiente y escasa en docentes
(Quesada et al., 2017), mds atn, si estas tienen como destinatarios a
futuros educadores en el contexto de su formacién investigativa. Asi, la
estrategia de desarrollar habilidades evaluativas para el aprendizaje, de
cardcter instrumental, como lo es la elaboracién de preguntas se asocid,
solo en un caso de los tres estudiados, estadisticamente significativa
con dominio de conocimientos. No obstante, Silvestri (2006), Macias y
Maturano (2010), entre otros revelan que la creacién de buenas preguntas
sobre la lectura tiene un efecto positivo en el aprendizaje.

Con relacién a la hip6tesis investigativa del trabajo sobre la existencia
de asociacién entre las variables uso del aula virtual y dominio de
conocimientos sobre conceptos clave de investigacion educativa, se puede
afirmar que en la mayoria de los casos estudiados esta asociacion se dio,
pero es baja.

Las implicaciones y aplicaciones de los resultados del estudio son
sugerentes para la innovacion de la practica de la docencia en educacién
superior. En particular, esta se torna mucho mas sinérgica si se integra
en la formacidén de profesores, pues convergen pertinentes competencias
de desarrollo profesional docente. Ademas, la facilidad de registrar, casi
todo el proceso en Aula Virtual, permite evidenciar la efectividad de tal
experiencia.
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