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Resumen: El estudio de los factores no cognitivos que influyen en el éxito académico
se ha posicionado como un tépico de creciente interés para la investigacién educativa.
En este marco, este estudio se propone el objetivo de examinar la relacién entre
el rendimiento académico universitario y dos factores no cognitivos especificos: la
autoeficacia y la procrastinacién académica. De igual manera, se explora el rol mediador
que la procrastinacién académica desempefia en la relacién entre la autoeficacia y el
rendimiento académico. El estudio cuantitativo se realizé en el contexto ecuatoriano y
se basé en una muestra conformada por 788 estudiantes matriculados en universidades
publicas y privadas del Distrito Metropolitano de Quito. La estrategia analitica consistié
en la formulacién de modelos de ruta, fundamentados en la metodologfa de ecuaciones
estructurales. Los principales resultados del andlisis empirico son los siguientes: a)
tanto la autoeficacia como la procrastinacién académica afectan directamente el
desempefio académico de los estudiantes universitarios; b) la autoeficacia se relaciona
indirectamente en el rendimiento académico a través de la procrastinacion académica;
c) estos factores no cognitivos son mds determinantes para el desempefio estudiantil en
la etapa inicial de carrera, especialmente en el caso de universidades privadas. Finalmente
se discuten las implicaciones de los hallazgos efectuados, considerando el desarrollo
potencial de estrategias de promocién del éxito académico mediante intervenciones que
favorezcan el sentido de autoeficacia y la autorregulacion del estudiantado.

Palabras clave: Rendimiento académico, procrastinacién académica, autoeficacia,
autorregulacién académica, universidad, Ecuador.

Abstract: The study of non-cognitive factors that influence academic success has become
a topic of growing interest in educational research. In this framework, the present study
aims to examine the relationship between university academic performance and two
specific non-cognitive factors: self-efficacy and academic procrastination. Similarly, the
mediating role that academic procrastination plays in the relationship between self-
efficacy and academic performance is explored. The quantitative study was conducted in
the Ecuadorian context and was based on a sample of 788 students enrolled in public
and private universities in the Metropolitan District of Quito. The analytical strategy
consisted on the formulation of path models, based on the methodology of structural
equations. The main results of empirical analysis are: a) both self-efficacy and academic
procrastination directly affect the academic performance of university students; b) self-
efficacy is indirectly related to academic performance through academic procrastination;
c) these non-cognitive factors are more determinant for student performance in the early
career stage, especially in the case of private universities. Finally, the implications of the
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findings are discussed, considering the potential development of strategies to promote
academic success through interventions that favor the students' sense of self-efficacy and
self-regulation.

Keywords: Academic performance, academic procrastination, self-efficacy, academic
self-regulation, university, Ecuador.
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1. Introduccidén y estado de la cuestién

El sistema de educacién superior constituye un indicador de gran
importancia para un pais, pues representa desarrollo y evolucion en todos
los 4mbitos de una sociedad. En especial con la educacion universitaria,
los gobiernos enfrentan grandes desafios en cuanto al cumplimiento de
minimos estindares de calidad (Gonzélez-Zabala et al., 2017). En el
contexto de América Latina se reconocen cambios significativos durante
las tltimas décadas: una creciente demanda de la poblaciéon por acceder
a la educacién superior, incremento en la cantidad de universidades,
apertura de nuevas carreras y un interés cada vez mayor por el desarrollo
de la investigacion cientifica (Jara-Lépez y Vargas-Jiménez, 2016). Estas
tendencias han incidido en que los paises de la regién se preocupen por
establecer mecanismos de control para dar seguimiento a las Instituciones
de Educacién Superior (IES), por medio de proceso de evaluacién y
acreditacion que permitan medir la calidad de los servicios que ofertan
(Rojas, 2011; Véliz Briones, 2018).

Para el caso ecuatoriano esta realidad no es diferente, pues desde finales
de la década del 2000 se configur6é una politica publica orientada a
asegurar la gratuidad en la educacién superior publica, estandarizar el
proceso de acceso a la misma, y evitar una disminucién en la calidad de
los programas de estudio de tercer nivel en general (Quinatoa-Andrango,
2019; Rojas, 2011). Con la instauracién de la Constitucién de 2008 se
cred la Secretaria Nacional de Educacién Superior, Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (SENESCYT), organismo encargado de implementar el
Sistema Nacional de Nivelacién y Admisién (SNNA) que se ocuparia
de la evaluacién y asignacién de cupos de acceso a carreras de pregrado
en universidades publicas, mediante la aplicacién del Examen Nacional
para la Educacién Superior (ENES). Desde entonces, y aunque ha
experimentado una serie de modificaciones, la prueba de ingreso a la
educacion superior se ha mantenido hasta actualidad como un requisito
obligatorio para acceder a la universidad publica (Zambrano, 2016).

Cabe mencionar que, desde su concepcidn, este tipo de examen buscaba
promover la meritocracia mediante un proceso de ingreso que posibilite
al estudiantado alcanzar un cupo en la carrera y universidad publica
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de su preferencia, garantizando a los actores del SNNA el derecho
de acceder y permanecer en la educacién superior en condiciones de
igualdad de oportunidades (Jara-Lépez y Vargas-Jiménez, 2016). Sin
embargo, el cumplimiento de este propdsito no ha sido totalmente
satisfactorio, prevaleciendo desigualdades en términos de preparacién
para el examen que normalmente favorecen a los aspirantes graduados
en colegios privados, quienes ademas suelen acceder en mayor medida
a cursos preparatorios (Tobar-Pesdntez y Solano- Gallegos, 2018). En
consecuencia, un numero importante de aspirantes, principalmente
provenientes de bachillerato publico, tienden a experimentar dificultades
para lograr un puntaje que les permita acceder a su carrera preferente,
debiendo optar por una carrera alternativa en las universidades pablicas o
costear una universidad privada (Zambrano, 2016). Asi, las IES privadas
se convirtieron en un recepticulo de estudiantes que quedaron sin su
primera opcién de carreray aquellos que no alcanzaron el puntaje minimo
para ninguna carrera (Ruiz et al,, 2018).

Puesto que la matricula en universidades privadas se ha nutrido,
en parte importante, por estudiantes que tuvieron como primera
opcidn a programas de estudio de universidades publicas, resulta comtin
que para este tipo de establecimientos se agudicen los problemas de
incompatibilidad vocacional en la eleccién de carrera que realizan los y
las estudiantes. Segun el estudio efectuado por Zumdrraga et al. (2017)
en una universidad privada ecuatoriana de alcance nacional, cerca del 24
% de estudiantes escoge una carrera que no se ajusta a sus preferencias
profesionales. Esta problemitica de corte vocacional constituye uno de
los principales factores que incide sobre la desercién estudiantil en la
educacién superior (Castro et al., 2016). Tomando cifras del Banco
Mundial, a nivel de Latinoamérica y el Caribe, el abandono universitario
en personas de 25 a29 anos, durante la tltima década, ha sido de alrededor
del 21 %, ascendiendo al 30 % para el caso de Ecuador (Ferreyra et al.,
2017). En este sentido, laliteratura especializada coincide en identificar al
rendimiento académico como un determinante fundamental del fracaso
y abandono estudiantil de programas de estudio de tercer nivel (Diaz-
Peralta, 2008).

Si bien el rendimiento académico universitario tradicionalmente se
ha vinculado al conocimiento de contenidos y habilidades académicas
que los y las estudiantes poseen, aspectos que en gran medida estin
condicionados por la calidad de la educacién recibida a nivel medio,
una parte importante de este desempeno académico se encuentra
explicado por factores no cognitivos, conocidos también como factores
no académicos, habilidades blandas (soft skills) o factores psicosociales
(Farruggia et al., 2018). En este sentido, el metaandlisis desarrollado por
Robbins et al. (2004), a partir de la acumulacién de evidencia empirica
de 109 investigaciones relevantes, revela que los factores no cognitivos
explican en mayor medida la variabilidad del rendimiento académico
en estudiantes universitarios, a comparaci(')n con predictores académicos
mis tradicionales como el estatus socioeconémico, calificacién promedio
en el colegio o pruebas estandarizadas de conocimiento. Asimismo,
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los factores no cognitivos muestran la ventaja de ser potencialmente
maleables via intervenciones concretas, posibilitando que instituciones
educativas y profesorado ejerciten dichos atributos individuales mediante
diferentes estrategias, aplicadas especialmente en el contexto del aula de
clase, mejorando asi la capacidad de aprendizaje del estudiantado (Allen
etal.,, 2009; Farrington et al., 2012).

No obstante, aunque la investigacién educativa ha demostrado un
creciente interés por estudiar la relacién entre factores no cognitivos y
rendimiento académico, asi como sus implicaciones practicas, existen ain
vacios de conocimiento en torno a la forma en que estas variables no
académicas interacttan, y se entrelazan, para influir en el desempefo
académico de los estudiantes universitarios (Farrington et al., 2012).
Entre los factores no cognitivos abordados por la literatura educativa
centrada en el dmbito universitario, la autoeficacia y la procrastinacién
han recibido una atencién relativamente alta. En consecuencia, y
considerando los vacios de conocimiento antes mencionados, esta
investigacién tiene como objetivo estudiar el efecto de la autoeficacia
y la procrastinacién académica sobre el rendimiento académico en
estudiantes universitarios, ademas de explorar el rol mediador que la
procrastinacion académica desempena en la relacién entre autoeficacia
y rendimiento académico. Asimismo, situando el estudio en el contexto
ecuatoriano, y dada la problemdtica vocacional en la eleccién de carrera
que aqueja mayormente a las universidades privadas, este trabajo se
propone indagar si la relacién entre autoeficacia, procrastinacion y
rendimiento académico se modifica al comparar entre estudiantes de
primeros niveles de carrera pertenecientes a las IES publicas y privadas.

1. 1. Autoeficacia, procrastinacion y rendimiento académico

La literatura disponible ha situado a la autoeficacia y la procrastinaciéon
como constructos que pueden predecir de manera significativa el
rendimiento académico (Kim y Seo, 2015; Rodriguez-Duran y Barraza-
Macias, 2017). De acuerdo con los estudios realizados, se ha evidenciado
que un buen desempeno académico no puede ser garantizado solo por la
capacidad intelectual de los individuos, pues la accion de otras variables no
cognitivas puede determinar un desempeno diferente en dos estudiantes
con el mismo grado de conocimiento y habilidad académica (Ruiz-
Dodobara, 2017).

Por autoeficacia se define al conjunto de creencias que el individuo
tiene sobre sus propias capacidades para actuar de la manera requerida
para el logro de resultados esperados (Bandura, 1997). En el plano
educativo, la autoeficacia constituye un fuerte predictor del rendimiento
académico universitario y consiste en la creencia personal de un estudiante
sobre su capacidad para desempenar con éxito las actividades académicas
que le son requeridas (Rodriguez-Durdn y Barraza-Macias, 2017; Alegre,
2014). Esto se veria reflejado al observar que estudiantes con un alto nivel
de expectativas de autoeficacia generan un alto rendimiento académico,
y viceversa (Contreras et al, 2005). Asimismo, estudiantes que gozan de
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un alto nivel autoeficacia tenderdn a evaluar sus capacidades de manera
positiva a largo plazo, lo que derivard en la culminacién de estudios
(Navarro-Charris et al., 2017).

Por su parte, la procrastinacién académica hace referencia al patrén
de conducta caracterizado por la postergacion de tareas, con el
conocimiento previo de que tal comportamiento traerd repercusiones
0 consecuencias negativas (Angarita—Becerra, 2012). Asimismo, quien
procrastina experimenta malestar subjetivo (ansiedad, culpa, etc.) al ser
consciente de las repercusiones desfavorables producidas por sus técticas
de postergacién (Przepiorka et al.,, 2016).

Dentro del 4mbito universitario, la procrastinacion se ha considerado
como un tipo de conducta irracional, deliberada y contraproducente
para el desempefo académico, siendo causada principalmente porque
la tarea a realizarse resulta aversiva y desagradable para el estudiante
(Alvarez—Blas, 2010), motivo por el cual tenderd a retrasar su desarrollo,
dejarla para dltimo minuto o incumplir en la entrega dentro del tiempo
establecido (Chan- Bazalar, 2011). Entre las consecuencias negativas
que la procrastinacién académica genera, se puede encontrar repitencia
de asignaturas, bajo rendimiento y desercién académica (Garzén-
Umerenkova y Gil-Flores, 2017). En relacién con la acumulacién de
evidencia empirica, el meta andlisis efectuado por Kim y Seo (2015), a
partir de 33 estudios relevantes sobre el tema, respalda la existencia de una
relacién negativay consistente, especialmente en Américay Europa, entre
la procrastinacién académica y el rendimiento académico.

1. 2. Autoeficacia y rendimiento académico: el rol mediador de la
Y
procrastinacion académica

Si bien la investigacién empirica ha proporcionado abundante evidencia
en cuanto a los efectos que la autoeficacia y procrastinacién académica
producen sobre el rendimiento académico, queda atin por entender la
forma en que estos factores no cognitivos se articulan para afectar el
desempefio de los estudiantes universitarios (Farrington et al.,, 2012).
En este sentido, se propone la hipétesis de que la procrastinacién
académica opera como un mediador de la relacidn entre la autoeficacia
y el rendimiento académico. Como se expuso en el anterior apartado, la
procrastinacion académica es un claro predictor negativo del rendimiento
académico de los estudiantes universitarios, pero a su vez, esta dilacién
recurrente de tareas y responsabilidades académicas puede explicarse, en
parte, como el resultado de bajos niveles de autoeficacia. Al respecto, existe
un amplio consenso tedrico al concebir a la conducta procrastinadora
como un fallo autorregulatorio (Chan- Bazalar, 2011; Ferrari, 2001;
Garzén-Umerenkova y Gil-Flores, 2017), sin embargo, esta perspectiva
resulta incompleta, pues deja de lado el elemento motivacional que
posibilita que una persona se autorregule efectivamente y evite incurrir en
patrones de postergacién de actividades.

Es en este punto donde la autoeficacia adquiere un rol fundamental,
pues paralaimplementacién de procesos autorregulatorios de aprendizaje
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no basta con conocer sobre las estrategias cognitivas y metacognitivas
que pueden utilizarse, se requiere también contar con la suficiente
conflanza para ejecutarlas y sostenerlas en el tiempo (Bandura, 1997;
Klassen et al., 2008). En otras palabras, para que un individuo pueda
seleccionar estrategias adecuadas de aprendizaje, evaluar su propio
conocimiento, automonitorear y comprender la importancia del uso de
estrategias concretas, primero requiere de la firme creencia en que podrd
gestionar esos elementos para impulsar su aprendizaje (Klassen et al.,
2008). En este sentido, la autoeficacia para autorregularse, entendida
como las creencias individuales en la propia capacidad para emplear
estrategias autorregulatorias (Usher y Pajares, 2008), es clave para
que el estudiante pueda hacer frente a las demandas de la formacién
académica, favoreciendo la implementacidn sistemdtica de las habilidades
y estrategias necesarias para controlar y organizar de forma mas auténoma
su proceso de aprendizaje.

Asi, la falta de confianza en la propia capacidad para autorregularse
conduce a fallos en la aplicaciéon de estrategias de autorregulacién del
aprendizaje, lo cual a su vez desemboca en conductas de procrastinacién
académica. Por su parte, la autoeficacia para autorregularse constituye
una forma especifica de autoeficacia (Zufhiano et al., 2013), por lo cual
se ha encontrado una asociacidén positiva entre autoeficacia general y
autoeficacia para autorregularse (Usher y Pajares, 2008).

Conbase en laargumentacién tedrica desarrollada, es factible proponer
que la procrastinacién académica actia como un mediador de la
relacién entre la autoeficacia y el rendimiento académico. El sentido de
autoeficacia permite que el estudiante se sienta capaz para desempenar
actividades de distinto tipo y favorece la motivacién respecto a la
realizacion autorregulada de las tareas y cursos de accidn necesarios para
lograr sus metas de aprendizaje (Ruiz-Dodobara, 2017),lo que derivard en
una conducta menos procrastinadoray por ende, una mayor probabilidad
de rendimiento académico exitoso (Alvarez—BlaS, 2010; Glingor, 2020).

Finalmente, al situar el estudio de la relacidon entre autoeficacia,
procrastinacion y rendimiento académico en el contexto universitario
de Ecuador, resulta pertinente tomar en cuenta la realidad diferenciada
que universidades privadas y publicas experimentan en torno a sus
procesos de matricula e ingreso de nuevos estudiantes, producto del
examen de acceso a la educacién superior vigente. Como se habia
senalado, puesto que las universidades privadas en muchos casos terminan
desempenando un rol de absorcién para aquellos estudiantes que no
logran un cupo en la universidad publica (Ferreyra, 2017), este tipo de
establecimientos enfrentan mayores problemas de tipo vocacional en las
elecciones de carrera que realizan sus estudiantes. Lo dicho, sumado a
las tensiones y dificultades propias de la transicién desde la educacién
secundaria hacia el 4ambito universitario (Pdramo-Fernandez et al., 2017),
permitiria suponer que los problemas de desempeno académico, ligados
a cuestiones de autoeficacia y procrastinacién académica, se intensifican
en los niveles iniciales de formacién universitaria, principalmente en
aquellos estudiantes que pertenecen a establecimientos privados. Esto
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ultimo debido a que es mds probable que un estudiante que carece
de afinidad vocacional con la carrera elegida se sienta poco autoeficaz
para afrontar sus estudios universitarios (Wessel et al., 2008). De lo
expuesto, este trabajo se plantea explorar si la relacién entre autoeficacia,
procrastinacion y rendimiento académico, en la etapa inicial de carrera,
experimenta cambios al comparar entre universidades publicas y privadas.

1.3. Hipdtesis y pregunta de investigacion

Hipétesis 1 (H1). La autoeficacia se relaciona positivamente con el
rendimiento académico.

Hipétesis 2 (H2). La autoeficacia se relaciona negativamente con la
procrastinacion académica.

Hipétesis 3 (H3). La procrastinacién académica se relaciona
negativamente con el rendimiento académico.

Hipétesis 4 (H4). La procrastinacién académica acttia como un
mediador de la relacién entre autoeficacia y rendimiento académico.

Pregunta 1 (P1). ¢En qué medida la relacidn entre autoeficacia,
procrastinacion académica y rendimiento académico se modifica al
comparar entre universidades publicas y privadas, considerando los
primeros niveles de formacién profesional?

2. Metodologia
2.1. Pﬂrtz'cz'pantes ¥ procedimz’ento

Para el estudio empirico se conté con la participaciéon de 788
estudiantes universitarios del Distrito Metropolitano de Quito (DMQ),
Ecuador. El procedimiento de muestreo utilizado fue por conveniencia,
introduciéndose cuotas de sexo y tipo de universidad (publica/privada).
El 50,6 % de los participantes fueron mujeres y el restante 49,4 %
hombres. La edad promedio de la muestra fue de 21.1 afios (DT = 2.77).
E1 56,3 % de los estudiantes pertenece a universidades publicas y el 43,7
% a establecimientos privados. Asimismo, el 72,7 % de los participantes
reportd ingresos familiares menores o iguales a 1576 USD (4 Salarios
Bisicos Unificados). En cuanto al nivel de estudios cursado, el 56,0 %
de los participantes se encontraba matriculado en los primeros niveles de
carrera (1-3), el 27,9 % en los niveles medios (4-6) y el restante 16,1 % se
encontraba en la etapa final de sus respectivos programas de estudio (7°
nivel en adelante).

La recoleccién de datos se llevd a cabo mediante la aplicacion de
una encuesta general sobre conductas académicas desarrollada por el
Grupo de Innovacién Educativa de Orientacién Vocacional y Profesional
de la Universidad Politécnica Salesiana, Sede Quito (GIEOVP-UPS).
El levantamiento de informacién se efectué de manera presencial
durante junio y julio de 2019. En relacién con las consideraciones
éticas, este trabajo investigativo tomd una serie de recaudos a fin
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de proteger los derechos y garantias de los participantes, en apego
a los principios éticos establecidos por la Asociaciéon de Psicologia
Americana (American Psychological Association, 2017). Dichas acciones
consistieron en asegurar la anonimidad de los participantes evitando
solicitar nombres o cualquier otra informacién identificativa, establecer y
comunicar los debidos protocolos de confidencialidad respecto al manejo
de los datos obtenidos, socializar adecuadamente los objetivos del estudio
y solicitar un consentimiento voluntario previo.

2.2. Instrumentos y mediciones

Autoeficacia: se midié a través de la Escala de Autoeficacia General
(EAG) formulada por Alegre (2013), misma que consta de 20 items
relacionados con la autopercepcién que, en términos generales, un
estudiante universitario tiene sobre sus capacidades para desarrollar
acciones adecuadas para el logro de metas o la resolucién de problemas.
Los reactivos de la EAG cuentan con una escala de valoracién tipo
Likert con opciones de respuesta que van desde 1 [Totalmente en
desacuerdo] hasta S [Totalmente de acuerdo]. Mediante Andlisis
Factorial Confirmatorio (AFC) se verifico que la EAG posee una
estructura unidimensional, obteniéndose un ajuste adecuado a los datos
para un modelo unifactorial: ¥* = 942.81 [p < .001]; indice de ajuste
comparativo [CFI] = .91; indice de ajuste incremental [IFI] = .91; indice
ajustado de bondad de ajuste [AGFI] = .86; raiz estandarizada del residuo
cuadritico promedio [SRMR] = .043. ! El indice de autoeficacia se
obtuvo calculando la sumatoria de los puntajes-item de la EAG (Rango
tedrico [20-100]; M = 77.63; DT = 11.97; a = .94).

Procrastinacion académica: para su medicion se utilizd la Escala
de Procrastinacién Académica (EPA) desarrollada por Busko (1998),
considerando la versiéon validada para el contexto universitario
ecuatoriano por Zumdrraga-Espinosa y Cevallos-Pozo (2021). La EPA,
en este caso, estd constituida por 12 reactivos: tres para la dimensién
Postergaciéon de Actividades y nueve para el factor Autorregulacion
Académica. Los items de la EPA emplean una escala de valoracién
de 5 puntos, que va desde 1 [Nunca] hasta 5 [Siempre]. Segin el
AFC efectuado, la EPA cuenta con validez factorial para el modelo bi-
dimensional establecido, reportédndose indicadores de bondad de ajuste
satisfactorios: * = 234.61 [p < .001]; CFI = .93; IFI = .93; AGFI
=.93; SRMR =.066. Considerando las recomendaciones de Zumérraga-
Espinosa y Cevallos-Pozo (2021) a favor de la utilizacién de un indice
global de procrastinacién académica, combinando las dos dimensiones de
la EPA, se procedié a obtener dicho indice de modo aditivo, sumando el
puntaje de todos los items que integran la EPA (Rango tedrico [12-60];
M =29.78; DT = 6.94; o. = .81).

Rendimiento académico: se consultd, mediante un reactivo, el
desempefo académico autopercibido por los y las estudiantes. Para ello,
se solicit al grupo participante que calificara su propio rendimiento
durante los dos ultimos periodos académicos, contemplando una escala
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de valoracién que va desde 1 [Muy malo] hasta 10 [Sobresaliente] (M =
7.49; DT = 1.13).

Variables de control: el sexo, la edad y el ingreso familiar reportado por
los y las participantes se incluyen como variables de control al momento
de evaluar empiricamente las hipdtesis y pregunta de investigacion del
estudio.

2.3. Andlisis de datos

La estrategia analitica utilizada consisti6 en la formulacién de modelos
de ruta (path models), basados en la metodologia de ecuaciones
estructurales, y una estimacion de pardmetros por méxima verosimilitud.
En consonancia con dicha técnica estadistica, se plantea un modelo
hipotético-tedrico de mediacién simple y parcial, para asi examinar las
hipétesis y pregunta de investigacion. En todos los andlisis de ecuaciones
estructurales, las variables de interés se residualizaron con respecto a las
variables de control (sexo, edad, ingresos familiares), esto con el propésito
de neutralizar potenciales efectos de confusién que puedan distorsionar
los resultados. Para la estimacién de efectos indirectos se empled el
método de remuestreo (bootstrap), empleando 5000 submuestras e
intervalos de confianza al 95 %. El software estadistico utilizado fue

AMOS 23.

3.- Resultados
3.1. Autoeficacia, procrastinacion académica y rendimiento académico

Los resultados del modelo de ruta, correspondiente al modelo de
mediacién hipotetizado, se muestran en el figura 1. Los indicadores de
bondad de ajuste muestran que el modelo presenta un ajuste aceptable
a los datos: X2 = 2125 [p < .01]; CFI = .93; IFI = .94; AGFI
= .97; SRMR = .035. En primer lugar, la autoeficacia se relaciona de
forma positiva y significativa con el rendimiento académico (§ = .20; p
<.001), lo cual brinda soporte empirico para H1. Como se esperaba, los
estudiantes universitarios que sienten més conflanza en sus capacidades
para resolver tareas de cualquier tipo, tienden a reportar niveles mas
altos de rendimiento académico. En contraste, la autoeficacia se relaciona
negativamente con la procrastinacién académica (3 = -.34; p <.001). De
esta manera, pudo observarse que los y las participantes mas autoeficaces
se encuentran menos propensos a procrastinar intensamente, comparado
a quienes registran niveles bajos de autoeficacia (H2 verificada).

Por otro lado, H3 también cuenta con respaldo empirico, pues la
procrastinacién académica produce un efecto negativo y significativo
sobre el rendimiento académico (B = -.22; p < .001). Implicando que
los y las estudiantes que procrastinan més frecuentemente, en relacién
con sus tareas y actividades académicas, tienden a su vez a reportar peor
desempeno académico.
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Figura 1
Modelo de mediacion simple parcial: Autoeficacia, procrastinacion académica y rendimiento académico

En cuanto a H4, el analisis del efecto indirecto de la autoeficacia sobre
el rendimiento académico, mediado por la procrastinacion académica,
arrojé un resultado positivo y significativo ( = .075; p < .001). Dado
que se trata de un efecto indirecto estandarizado, esto signiﬁca que si
la autoeficacia de un estudiante aumenta en +1 desviacidn estdndar,
esto producird, por medio de una reduccién en la procrastinacién
académica, un aumento aproximado de +.075 desviaciones estandar en su
rendimiento académico.

3.2. El caso de estudiantes de primeros niveles: una lectura comparativa por
tipo de universidad

Con el objetivo de explorar si las relaciones de interés se modifican en
la etapa inicial de formacién universitaria, se procedié a concentrar el
andlisis unicamente en aquellos estudiantes que se encontraban cursando
los primeros tres niveles de sus respectivas carreras universitarias (N =
441). Considerando esta submuestra, se ejecuté nuevamente el modelo de
ruta evaluado en la seccién anterior, diferenciando entre estudiantes de
universidades publicas y privadas. Asi, los resultados del andlisis efectuado
se presentan en la figura 2.

Con respecto a PI, puede observarse que, en promedio, las relaciones
entre las variables de interés tienden a intensificarse en los primeros
niveles de carrera, especialmente en el caso del efecto directo de la
autoeficacia sobre el rendimiento académico. Ademas, considerando
la etapa inicial de carrera, el efecto indirecto de la autoeficacia en
el rendimiento académico, mediado por la procrastinacion académica,
resulta ser superior en estudiantes universitarios pertenecientes a
establecimientos privados (B =.136; p < .001), a comparacién de quienes
estudian en universidades publicas (f = .045; p < .05). Esto sugiere que
el impacto directo, ¢ indirecto (a través de la procrastinacion académica),
que la autoeficacia ejerce sobre el desempeno académico resulta mds
importante en la etapa inicial de formacién universitaria, principalmente
en el caso de quienes estudian en establecimientos privados (R* =20,9 %).
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Figura 2
Modelos de ruta: universidades privadas vs universidades piiblicas: etapa inicial de carrera

4. Discusidén y conclusiones

Esta investigacién tuvo como objetivo estudiar la relacién entre
autoeficacia, procrastinacién y rendimiento académico en estudiantes
universitarios de Ecuador. Al respecto, los hallazgos derivados del modelo
de mediacion simple parcial analizado, que se enmarcan en el contexto
ecuatoriano, proporcionan evidencia confirmatoria para la existencia
de relaciones directas entre autoeficacia y procrastinacion académica
(negativa), autoeficacia y rendimiento académico (positiva), al igual que
entre procrastinaciéon académica y rendimiento académico (negativa);
tal y como se esperaba segun los planteamientos tedricos abordados
inicialmente. La relacién positiva reportada entre la autoeficacia y el
rendimiento académico es consistente con H1 y coincide con estudios
empiricos recientes, situados en el dmbito universitario, como los de
Gonzédlez-Cantero et al. (2020) y Sadoughi (2018). Del mismo modo,
H2 pudo soportarse empiricamente a partir del resultado negativo y
significativo para el efecto de la autoeficacia sobre la procrastinacion
académica, lo cual resulta compatible con la evidencia recientemente
aportada por la literatura educativa (Dike y Emmanuel, 2019; Giingor,
2020). En cuanto a la relacién negativa entre procrastinacion académica
y rendimiento académico, postulada en H3, los resultados estadisticos
favorables presentados, que posibilitaron verificar dicha hipdtesis, son
consonantes y se suman a los resultados reportados por la investigaciéon
empirica reciente (Hidalgo-Fuentes et al,, 2021; Pekpazar et al,, 2021).
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Sin embargo, ademas de los efectos directos encontrados, este trabajo
se plante6 contribuir al entendimiento de la forma en que la autoeficacia
y la procrastinacién se relacionan entre si para afectar el rendimiento
académico universitario. En tal sentido, los resultados del analisis
de mediaciéon efectuado, son consistentes con la tesis que sitda a la
procrastinacion académica como una variable mediadora de la relacién
entre autoeficacia y rendimiento académico, respaldando empiricamente
la hipétesis 4 (H4). Es asi que ademds de influir directamente sobre
el desempeno académico de estudiantes universitarios, el sentido de
autoeficacia también produce un efecto indirecto a través de la
procrastinacion académica. En otras palabras, parte de la afectacién
negativa que bajos niveles de autoeficacia producen en el desempefno
académico universitario, se explica porque un sentido de autoeficacia
débil conduce a intensificar comportamientos procrastinadores que, a su
vez, desembocan en un empeoramiento en las calificaciones y resultados
académicos.

Por otra parte, en cuanto al contraste de este hallazgo con los
resultados empiricos generados por otras investigaciones sobre el tema,
cabe mencionar que, si bien este estudio aporta evidencia a favor del rol
mediador de la procrastinacién académica en la relacién entre autoeficacia
y rendimiento académico, la exploraciéon empirica de esta relacién de
mediacidn es aun bastante insipiente en la literatura actual. Sin embargo,
cabe resaltar que el planteamiento de dicha hipétesis de mediacion se basé
en fundamentos teéricos (desarrollados en la seccién inicial) y empiricos.

Por el lado empirico, se tomaron como referencia los criterios basicos
establecidos por la literatura especializada, los cuales sostienen que
para que una relacién de mediacién exista, debe verificarse que la
variable independiente influya en el mediador, y que, a su vez, el
mediador afecte a la variable dependiente. Al respecto, la relaciéon entre
autoeficaciay procrastinaciéon académica, asumiendo una direccién causal
que posiciona a la autoeficacia como determinante de la procrastinacién,
se respalda en evidencia empirica bastante sélida de caracter longitudinal
(Ziegler y Opdenakker, 2018). Lo mismo sucede con la relacién causal
entre procrastinacién académica y rendimiento académico, misma que
también se soporta en evidencia acumulada de corte meta-analitico (Kim
y Seo, 2015) y longitudinal (Gareau et al., 2019).

Complementariamente, los datos examinados sugieren que la
autoeficacia y la procrastinacién académica influyen en mayor medida
sobre el desempefio académico de aquellos estudiantes que se encuentran
en los primeros niveles de carrera. De igual forma, los resultados del
analisis comparativo indican que, en el caso especifico de la etapa inicial
de formacién profesional, el rendimiento académico de estudiantes de
las IES privadas tiende a verse més afectado por atributos individuales
como la autoeficacia y la procrastinacién académica. Esto coincide
con el planteamiento efectuado en torno a los desajustes vocacionales
que perjudican, especialmente, las elecciones de carrera realizadas por
estudiantes de universidades privadas, producto de la selectividad del
proceso de acceso a la educacién superior publica (via examen de
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ingreso) y las dindmicas de absorcién que, en respuesta, desarrollan los
establecimientos privados frente a quienes no logran el cupo deseado en
la universidad publica.

Implicaciones, limitaciones y futuros estudios

Los resultados expuestos por esta investigacion dan lugar a una
serie de implicaciones practicas en cuanto a la educacién universitaria
ecuatoriana. Puesto que las evaluaciones de autoeficacia que realizan
los y las estudiantes, de cara al afrontamiento de su vida universitaria,
constituyen un factor critico para el éxito académico en la etapa inicial
de carrera, es pertinente que las IES, especialmente privadas, destinen
esfuerzos para fortalecer sus programas de orientacién vocacional y los
respectivos procesos de induccién. Esto con el fin de incrementar la
proporcién de estudiantes que inician sus estudios con niveles adecuados
de confianza en su propia capacidad para responder a las demandas
académicas de su formacion profesional.

Por otro lado, podrian implementarse sistemas de diagnéstico
inicial sobre hébitos de procrastinacién, mediante el uso de pruebas
psicométricas debidamente validadas. De esta forma, serfa factible
detectar a estudiantes con este problema y aplicar acciones orientadas
a ejercitar su habilidad para autorregularse, asi como su motivacién
intrinseca sobre metas concretas y medibles. Tales intervenciones deben
gozar de seguimiento por parte de los docentes alo largo de toda la carrera,
por lo cual también deben estar capacitados en este tipo de estrategias,
de manera que puedan ayudar al estudiantado en la planificacién 6ptima
de sus actividades académicas y el reforzamiento de la confianza en que
podran llevarla a cabo satisfactoriamente.

Finalmente, las IES podrian implementar, desde el inicio de la
vida universitaria, cursos basados en estrategias de autorregulacién
que permitan al estudiantado desarrollar la habilidad para persistir en
la culminaciéon de sus tareas académicas, evitando la dilacién en su
realizacion. Se podrian implementar estrategias como, por ejemplo, la
divisién de tareas en subpartes que permitan percibirla de forma mas
sencilla, estimacién del tiempo que cada tarea puede tomar, elaboracién
de listas u otros recursos que permitan dar seguimiento a las tareas
completas y las que quedan por completar, preparacion del material y el
ambiente para el desarrollo de tareas, entre otras.

Con respecto a las limitaciones del estudio, debe senalarse que, puesto
que se utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia para el
relevamiento de informacidn, los hallazgos aqui expuestos no pueden
generalizarse a la totalidad de la poblacién universitaria ecuatoriana. Por
lo tanto, se recomienda que los futuros trabajos sobre el tema se basen
en muestras probabilisticas de representatividad nacional. No obstante,
el valor de una investigacion de tono exploratorio como esta radica en
detectar relaciones relevantes entre las variables estudiadas, con el fin
de que los resultados estadisticos presentados actien como evidencia
empirica inicial que oriente a futuros estudios hacia un entendimiento
mis profundo del tema, mediante disenos de investigaciéon mds refinados
y rigurosos, lo que incluye el uso de muestras probabilisticas, informacién
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longitudinal, e incluso abordajes de corte mds experimental (Sarstedt
et al., 2018). En consecuencia, se espera que pr(’)ximas investigaciones
continten revisando el modelo de mediacién propuesto para contrastar
con mayor rigor los resultados presentados.
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