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Resumen: Considerando que la escritura cientifica presenta complejos desafios, se
buscé determinar el nivel de percepcién que tienen los investigadores de ciencias
sociales y humanas sobre sus competencias para escribir articulos cientificos
mediante un estudio descriptivo transversal en el que participaron 129
investigadores de ambos sexos con diversos afios de experiencia investigadora.
Autoevaluaron su escritura mediante la Escala para Evaluar Articulos Cientificos en
Ciencias Sociales y Humanas de Lépez-Lépez, Tobén y Hernandez-Judrez (2019),
y se obtuvo un resultado global de nivel alto en la competencia de redaccién, con un
significativo tamano del efecto. Las secciones de Resultados y Lista de referencias
obtuvieron las puntuaciones més altas, mientras que Estilo y formato y Apéndices
fueron las més bajas. Al comparar la competencia en la redaccién con las variables
género, experiencia investigativa o la cantidad de libros y articulos publicados, no se
encontraron diferencias significativas a pesar que en este estudio los varones
presentaron mayor nimero de publicaciones. Sin embargo, la seccion de
Metodologia, evaluado con la escala, la experiencia en investigacién, asi como
pertenecer al género masculino, fueron las variables predictoras de la publicacién de
articulos. Finalmente, se recomienda apoyar mds a las investigadoras y brindar
mayor capacitacién metodoldgica a los nuevos investigadores con el interés de
fomentar la equidad educativa.

Palabras clave: competencias, escritura, investigador cientifico, articulo
cientifico, ciencias sociales, ciencias humanas.

Abstract: Considering that scientific writing presents complex challenges, we
sought to determine the level of perception that social and human science
researchers have about their competencies to write scientific articles, through a
cross-sectional descriptive study in which 129 researchers of both sexes with various
years of research experience participated. They self-assessed their writing using the
Scale for Evaluating Scientific Articles in Social and Human Sciences by Lépez-
Lépez, Tobén and Herndndez-Judrez (2019), and an overall result of high level in
writing competence was obtained, with a significant effect size; scoring highest in
the Results and Reference List sections; while the lowest were in Style and Format
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and Appendices. When comparing writing competence with the variables gender,
research experience or the number of books and articles published, no significant
differences were found, despite the fact that in this study males presented a greater
number of publications. However, the Methodology section, evaluated with the
scale, research experience, as well as belonging to the male gender, were the
predictor variables for the publication of articles. Finally, it is recommended that
more support be given to female researchers and that more methodological training
be provided to new researchers in the interest of promoting educational equity.

Keywords: competences, writing, scientific researcher, scientific article, social

science, human science.
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1. Introduccién

No todos los investigadores tienen las mismas competencias para
escribir articulos cientificos dentro de sus propias disciplinas
(Perkovi¢ Palo§ et al., 2022), a pesar de conocer los criterios de
escritura (Gil Calderén, 2024; Giraldo-Giraldo, 2020), mientras
algunos lo hacen bastante bien (Alzahrani, 2020; Bajwa et al., 2020;
Perkovi¢ Palo$ et al., 2022; Ramirez-Castaneda, 2020; Zein et al.,
2023), otros redactan con amplias oportunidades de mejora
(Echanique y Portillo, 2020; Duvoba et al., 2020; Ganga-Contreras et
al., 2022; Trinh et al., 2020).

La explicacién para lo anterior, suele tener diversas razones entre
otras: la produccién de saberes va mas alld de la mera intelectualidad
(Castellaro y Peralta, 2020; Parra y Zarauza, 2021), y existen géneros
variados de escritura con exigencias retOricas propias (Negretti et al,,
2022). Por lo tanto, requiere de competencias complejas para adaptar
el registro, la argumentacién convincente, el uso correcto de la
gramitica y sintaxis, el contenido y la forma, a una variedad de
lectores y propdsitos (Gil Calderén, 2024; Sologuren y Venegas,
2022; Yonai y Blonder, 2020); por lo que la escritura, es el lugar
donde el investigador demuestra parte de la calidad y nivel de talento
humano que posee (Herndndez-Lépez y Atayde-Manriquez, 2021).

Estos y otros desafios de la escritura se reflejan al momento de
escribir las diferentes secciones en la estructura universal para escribir
articulos cientificos: Introduccién, Metodologia, Resultados y
Discusién (IMRyD), cada una de las cuales presenta retos particulares
para el investigador (Codina 2022; Holgueras-Galdn et al., 2023;
Nundy et al., 2021; Laitin et al., 2021; Taherdoost, 2022) y para la
disciplina del conocimiento, dada que cada seccién conserva variantes
de redaccién de acuerdo con la disciplina y género discursivo (Coto et
al, 2020). Por e¢jemplo, en las dreas de salud, los articulos
generalmente son breves, mientras que en los de Ciencias Sociales y
Humanas, son de mayor extensién (Perkovi¢ Palos et al., 2022).

Por otra parte, en las Ciencias Sociales a nivel internacional, ha
aumentado cada vez la presion por escribir y publicar més articulos
que libros (Mrva-Montoya y Luca, 2021), debido a la tendencia
generalizada de los investigadores por escribir mds libros y
monografias que articulos (Giménez Toledo, 2020). Con respecto a la
edad y experiencia investigativa, algunos estudios senalan que, en las
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Ciencias Sociales y Humanas, los investigadores empiezan publicando
pocos articulos, avanzan escribiendo en la edad mediana més capitulos
de libro y libros, hasta lograr cuando tienen mayor experiencia y edad
mas libros y capitulos (Savage y Olejniczak, 2021).

Por contraste, en otros campos disciplinares, las mujeres
disminuyen la cantidad de publicaciones conforme avanzan en edad y
experiencia debido a factores como el dedicarse al cuidado del hogar,
la crianza de los hijos o los prejuicios que existen contra ellas (Beaudry
et al,, 2023). Y si se analiza el fenémeno desde el enfoque de c6mo
escriben los varones y las mujeres (Haghani, 2022), en relacién con la
edad que poseen (Michiels et al., 2022), o los afios de experiencia en
investigacion (Castell6, 2022; Savage y Olejniczak, 2021), los
resultados también serdn diversos (Christ et al., 2021; Beaudry, et al,,
2023; Haghani, 2022; Oliveira-Ciabati et al., 2021; Ribarovska et al.,
2020; Son y Bell, 2022).

Como se puede observar, este fenémeno de la competencia para
escribir articulos cientificos, posee multiples aristas, por lo que hace
complejo su estudio debido a la amplitud de vertientes desde las
cuales se las puede investigar. Esta complejidad es mayor todavia, en el
caso de América Latina, donde los articulos cientificos requieren de
mayor participacién mundial y citacién fuera de la regién (Spatti et
al., 2021), a pesar de que el impacto ha ido en aumento en un 1.6 %
anual (Clarivate, 2023), aunque todavia se mantiene por debajo del
promedio mundial (Caballero y Fajardo, 2023).

Ante estas y otras miradas, la competencia en escritura académica
(Ponce Carrillo y Alarcén Pérez, 2020) y cientifica (Sayer, 2019), por
ser transversales en las profesiones (Vieno et al., 2022), ademds de
requerir planificacién educativa centrada en la investigacién (Aldana-
Zavala, Vallgjo-Valdivieso e Isea-Argielles, 2021), merece
considerarse dentro de la educacién y formacién permanente (Mufoz
Galeano, 2024), buscando su evaluacién dentro de un determinado
contexto para acumular evidencia (Castro Espinoza y Castillo
Arredondo, 2016) y fomentar la equidad educativa, justa y
democritica entre las y los investigadores. Por ello, este estudio tiene
como objetivos: a) determinar las competencias para escribir un
articulo cientifico en investigadores mexicanos adscritos al Sistema
Nacional de Investigadores del drea de Ciencias Sociales y Humanas;
b) identificar si existen diferencias en el desempeno para escribir
articulos de acuerdo con el género, la experiencia docente
investigativa, el numero de articulos y libros publicados; y c)
determinar el impacto de las competencias para escribir articulos en la
publicacién de articulos, libros y capitulos de libros, controlando el
efecto de la experiencia investigativa, la edad, el género y otras
publicaciones.

2. Metodologia
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2.1 Participantes

En este estudio de corte cuantitativo-descriptivo y transversal, se
seleccionaron 129 personas mediante muestreo por conveniencia de
un total de 8033 miembros del drea de Ciencias Sociales y Humanas
pertenecientes al Sistema Nacional de Investigadores de México,
quienes respondieron un formulario digital, cuyas caracteristicas se
senalan en el siguiente apartado. El promedio de edad fue de 52.7
afos (+£12.8). E1 75 % es masculino y el 97.68 % posee doctorado.
Tienen un promedio de 22.8 anos de experiencia en docencia e
investigacion (£14.6), una media de 56.2 articulos cientificos
(£85.5), 10.0 capitulos de libros (+15.7) y 3.1 libros publicados en
toda la trayectoria profesional del grupo (£5.2).

2.2 Instrumento

El instrumento aplicado para medir la autopercepcién sobre las
competencias para escribir, fue la Escala para Evaluar Articulos
Cientificos en Ciencias Sociales y Humanas-EACSH. Esta evalua el
grado de calidad en la redaccién de un articulo cientifico por parte de
investigadores con diferentes grados de experticia. El instrumento
presenta una confiabilidad de 0,937; y consta de 19 items distribuidos
en ocho dimensiones: portada y resumen (1-3), introduccién (4, 5),
metodologia (6-9), resultados (10-12), discusién (13-16), referencias
(16), apéndices (17) y estilo y formato (18, 19). Fue validado en
contenido y constructo por Lépez-Lépez et al. (2019); cada ftem se
valora con cinco niveles: muy bajo, bajo, medio o aceptable, medio
alto y muy alto, y se responde en promedio en 12.5 minutos. Al
validarlo, se encontraron ocho factores mediante el analisis factorial
exploratorio. Lo mismo cabe decir del analisis factorial confirmatorio
realizado en esta investigacion, cuyos criterios de bondad de ajuste se
muestran en la tabla 1.

indices de ajuste Valor recomendado Valor obtenido
Chi-cuadrade {37 Mo-significativo 2689, p < 0.001
Gradosa de libertad (gl - 126
Chi-cuadrado reducido (rgl) <30 214
indice de Tucker-Lewis (TLI) =0.80 0.B&0
indice de Ajuste Comparativo §CFT) =0.890 0.887
Error cuadritico medio de aproximacian (RMSEA) < 0.08 094

Tabla 1.

Bondad de ajuste de la EACSH

Nota: Valores recomendados basados en Hair et al. (2014).

2.3 Analisis estadisticos
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Primero, se realizé6 un andlisis descriptivo de la informacién,
determinando los porcentajes del nivel de desempefio de los
investigadores con respecto a la calidad de la escritura de articulos
cientificos en cada dimensién de la EACSH. Luego, se analizd
mediante una prueba t para una muestra si el desempefo en las ocho
dimensiones fue inferior o superior a la mediana teérica de 3.0, que es
el valor medio o aceptable. También se busc6 determinar la existencia
de diferencias significativas entre el desempefo para escribir articulos
de acuerdo con el género, la experiencia docente investigativa, el
numero de articulos y libros publicados. Se usé una prueba t de
Welch para la variable género, y andlisis de varianza (ANOVA), para
los demds casos. En cada ANOVA se usé una prueba post-hoc para
evaluar diferencias entre grupos especificos, utilizando el método de
Tukey tras determinar el cumplimiento del supuesto de
homocedasticidad con una prueba de Levene.

Pese a que no se cumple el supuesto de normalidad, se usaron
pruebas paramétricas, dado que diversos estudios demuestran que
tanto la prueba t de Welch (Delacre et al., 2017; Guiard y Rasch,
2004; Rasch et al, 2011) como el ANOVA (Blanca et al., 2017;
Delacre et al., 2019; Nguyen et al,, 2019) son robustas a la violacion
del supuesto de normalidad en grandes muestras que cumplan con el
supuesto de igualdad de varianza. De hecho, las desventajas de
cambiar a pruebas no—paramétricas superan ampliamente sus ventajas,
especialmente con la posibilidad de cometer error tipo I. En todos los
casos, se compararon los resultados de las pruebas paramétricas con
sus contrapartes no-paramétricas (U de Mann-Whitney y Kruskal-
Wallis, respectivamente), sin que se observaran diferencias en los
analisis obtenidos. Para facilidad de interpretacion, se reportaron solo
resultados de las pruebas paramétricas. Finalmente, se realizd
regresion lineal, para evaluar el impacto de las distintas dimensiones
de la redaccién en la publicacién de articulos, libros, y capitulos de
libros, controlando diversos factores sociodemogrificos (afios de
experiencia investigativa, edad y género). Todos los datos se
procesaron mediante el software estadistico Jamovi, v2.3.18.

3. Resultados

Primero, se evaluaron los niveles obtenidos en la redaccidon de
articulos, tanto de forma general como por dimensiones del articulo.
Para medir si los resultados diferian estadisticamente de una
autoevaluaciéon media, se usé una prueba t de una muestra,
comparando las medias obtenidas con la media teérica del
instrumento (valor = 3). En general, se encontré que el nivel de
redaccion de los investigadores fue alto, con diferencias significativas
respecto a la media tedrica del instrumento, y un gran tamano del
efecto medido mediante d de Cohen, que oscilaron entre 1y 2
desviaciones estindar del valor medio. Se observa como mayores
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fortalezas la redaccion de los Resultados y Lista de referencias,
mientras que las mayores oportunidades estin en la redaccién de
Estilo y formato y Apéndices (tabla 2).

S Prueba t Tamafio del efecto
Dimensién Medis Estindar Estadistico  WValorp o de Cohen ﬂ":::r:; :r:.'rl::r
Portada y resumen 4.36 0676 228 <.001 2.0 1.71 2.3
Intreduceian 4.40 0.787 20:2 < .00 1.78 1.50 2.06
Metodologia 443 0,666 236 < .0m 2.08 1.77 2.38
Resultados 451 0,656 6.1 = .00 2.30 1.97 263
Discusién 443 0.688 238 < .00 2,08 1.77 2.38
Lista de referenclas 457 0.700 271 < .00 238 204 272
Apéndices 4.08 1.005 122 < .00 1.07 0.85 1.28
Estilo y formato 3.85 0.782 122 <.001 1.07 0LBS 1.28
Escala total 4.35 0.582 26.4 < .00 2.33 1.99 2.66

Tabla 2.

Medias obtenidas en la autoevaluacién de las competencias para escribir y diferencia con Ia media tedrica

Nota. El limite superior ¢ inferior del tamano del efecto se calculé con un intervalo de confianza al 95 %.

No se apreciaron diferencias entre géneros en experiencia
investigativa, ni en cantidad de libros y capitulos publicados. La tnica
diferencia relevante fue en la cantidad de articulos publicados, ya que
los hombres publicaron significativamente mds articulos (media =
65.0) en comparacion con las mujeres (media = 32.5; t (123.6) =
2.920, p =.004, d de Cohen = .455).

En la tabla 3 se muestran algunas correlaciones de Pearson
obtenidas entre las variables de publicacién de articulos, libros y
capitulos, y algunas variables sociodemograficas como la experiencia
en investigaciéon y la edad. Los resultados mostraron que la
experiencia investigativa correlacionaba tanto con la edad, como era
esperable, y con los tres tipos de publicaciones, aunque con tamanos
del efecto variable. Por ejemplo, la relacién entre experiencia
investigativa y publicacién de articulos fue més fuerte (r = .470, p <
.001) que entre experiencia investigativa y publicacién de capitulo de
libro (r = .294, p < .001). Para evitar que las publicaciones de un tipo
interfieran en las correlaciones de otro, los andlisis fueron replicados,
esta vez controlando el efecto de otro tipo de publicaciones en cada
caso. En esta segunda ronda de anilisis, solo la publicacién de
articulos (rp = 419, p < .001) mantuvo una fuerte relacién con la
experiencia investigativa. La publicacién de capitulos tuvo una
relacién débil con la experiencia investigativa (rp = .179, p = .044),
mientras que la publicacién de libros (rp = .148, p = .097) dejé de

mostrar una relacién significativa con la experiencia investigativa.
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Tabla 3.
Correlaciones entre variables sociodemogrdficas

Nota:*p <.05;* p <.01;** p <.001

Posteriormente, se evaluaron las diferencias entre las medias
obtenidas en cada dimension del instrumento y en el puntaje total,
segun las variables género, afios de experiencia investigativa, y

cantidad de articulos y libros publicados (tabla 4).

leviroed Miéiod Rl Disc Rafer Apénd Esdilo Todal
Ganarn
456 520 400 5T0) 450 {480 445 (6TZ) 4050 (800 428 [A1H 89 (601 442444
4.35(858) 4380723 4500713] 4430609 4.69(570) 2991067 355 (79 4.33 (626
Exgcianiia investigativa
4567 {406) 4.50 (500} 462508 4.35(60E) 4.83(239) L5008 380 ([TEE) 4.84 (455
4.2 {834) 425|883 435880y 444 (B30 4.85(508) 3584(1.003) 380 (B0 4.23 (546
428 {534] 4.35 (885 4.504508) 4480610 4.B5|386 435(1.198) 356 (BBE) 4.356 (508)
442 (B33 447|777 4584Tel] 4L43(TEE) 4830774 4920073 385 (E3E) 4.38(&81)

H.* da articulos publicados
a. T
{1.152)

454 (805 4.43 | 584) 4500470 AEN(ALN 484 (447 L0 (THE) 404 [£27) 447289

430 {E8T) 447 (E30) 4.45(843) 4.33(BAS) 457 |77H) 384 (BT 428 (510
430899 4.33|538) 4.48(527) L37(TE1) 46T (S48 412 (BEN 18T (770 4.34(881)
421 {988 448 (954) 4.51(1.015) 4.35(A5H 4.54 (93 40(1.100) 389 (BET) 431 (86H
N.* o Bibroa publicadas
430 (808 430 (TN 450 (ENG 480 (TN L85 (72N 404 (1050 282 (KN} 4330600
4.72(BET] 477 |302) 452 (4500 468 (408) 433 (707) 433\707) 2.84(8527) 458(33
4.50( 833 452|553} 428799 462 (S27T) 453 (40H) 497583} 4.00(E7) 4440517
4.05(535) 445 (538) 4.55[499 4.86(520) 483 (515) 425(707) 4.00(483 433 (416

Tabla 4.

Nivel de redaccién de articulos por dimensiones y criterios
Nota. Para la comparacién de las medias de género, se usé t de Welch; para el resto de los andlisis se us6 ANOVA. Los
valores entre paréntesis corresponden a la desviacién estdindar. PORT = Portada y resumen; INT = Introduccién;
MET = Metodologia; RES = Resultados; DIS = Discusién; REF = Referencias; APE = Apéndices; EST = Estiloy

formato; TOT = Escala Total. No

hubo diferencias estadisticamente significativas en las pruebas t ni en ANOVA. En

comparacién post-hoc (Tukey), solo se encontraron diferencias entre (a) las medias de Apéndices, para investigadores
con 0 a 14 articulos publicados e investigadores con 15 a 39 articulos publicados.

En general, no se observaron diferencias en ninguna de las variables
consideradas; aunque en las pruebas post-hoc surgié una diferencia
significativa entre las medias de la dimensién Apéndices entre los
investigadores con menos de 15 articulos publicados, y los de entre 15
y 39. Sin embargo, esta diferencia desaparece en rangos superiores de
publicacién. Es interesante notar que, en las dimensiones
Introduccién, Metodologia y Resultados, son los investigadores con
menos afnos de experiencia quienes se evaltian mejor, pese a que no
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aparece una diferencia significativa con los demds rangos de
experiencia investigativa.

Finalmente, mediante regresion lineal, se evalué el impacto de cada
dimensioén del instrumento en cuanto a la publicaciéon de articulos,
libros y capitulos, controlando la influencia de la edad, género, anos
de experiencia investigativa, y otras publicaciones (tabla 5). De nuevo,
los resultados sugieren un mejor ajuste del modelo en el caso de la
publicacién de articulos cientificos, que explicé un 51.4 % de la
varianza, mientras que los modelos de publicaciéon de libros y
capitulos explicaron un 23.4 % y 20.1 %, respectivamente. En el caso
del modelo de publicacién de articulos, en las variables control, tanto
la experiencia investigativa ( = .505, p = .001) como el género (B =
153, p = .035) tuvieron un impacto positivo sobre la cantidad de
publicaciones. En general, las dimensiones de la autoevaluacién de la
redaccién cientifica tuvieron un impacto limitado, con la excepcién
de Metodologia (B = .238, p = .035), que es la tnica que aparece
como significativa. Es destacable que la dimensién Apéndices (f =
152, p = .067) también muestra un impacto interesante, cercano a la
significancia estadistica.

En cuanto a los modelos de publicacién de libros y capitulos,
ninguna dimensién parece tener impacto signiﬁcativo, aunque en el
caso del modelo de publicacién de capitulos, la dimensién
Introduccidn tiene un impacto cercano a la significancia estadistica (3
= 201, p = .084). Es interesante notar que parece existir una
dependencia mutua de los modelos de publicaciéon de libros y
capitulos. Por ejemplo, en el modelo de publicacién de libros, la
variable de mayor impacto es, precisamente, la publicacién de
capitulos (B =.364, p < .001). Asimismo, en el modelo de publicacién
de capitulos, la variable de mayor impacto es la publicacién de libros
(B = .380, p < .001). Por lo tanto, aunque ambas sean dos tipos de
publicaciones diferentes, guardan wuna relacién estrecha no
compartida con la publicacién de articulos, que parece funcionar con
una ldgica diferente desde una perspectiva de los requerimientos en
base con las variables consideradas en el presente estudio.
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Articulos publicados Libros publicados Capitulos publicados

Variables B B B p B B
Portada -.032 638 184 140 - 032 813
Intreduccidn -.0d4 650 - 162 155 2m i)
Métada 233 035 .02 BED - 101 )]
Resultados -.005 8538 =130 2BB Am A0
Digcusidn -.081 412 A7 313 - 100 843
Referencias -.042 L-Tal - 128 271 -.114 38
Apéndices 152 .nar -.016 BT5 088 S
Estile -.053 .B25 .0aa 487 - 013 g2 rii]
Experiencia de investigacin 505 om -.0FE ETE o8 565
Edad 126 408 185 278 JAgz2 a3
Género 133 035 0635 453 D88 271
Articulos publicados 73 Aze - 99 J3ad
Libros publicados 123 128 - - 480 <.001
Capitulos publicados -.068 394 364 <00 - -
F B.80™ 3.85™ 3.34™
R* 17 31T 28T
A ajustado .al14 23 20]
Tabla S.

Regresiones lineales para evaluar el impacto de las dimensiones del instrumento en publicaciones de articulos, libros y

capitulos
Nota. ™ p <.001

Discusién y conclusiones

El primer objetivo del estudio fue describir la autoevaluacién que
hacen los investigadores sobre sus competencias para escribir las
distintas dimensiones de los articulos cientificos. Al respecto se
encontré6 que, en promedio, mostraron puntuaciones altas en
Resultados y Lista de referencias. Este hallazgo en Resultados, es
parecido a lo que obtuvieron los investigadores colombianos quienes
se les facilit6 escribirlo (Ramirez-Castafieda, 2020), probablemente
porque son ellos los que estan familiarizados con los datos; los han
procesado, lo conocen a detalle, pueden interpretarlos y, por lo tanto,
poseen dominio para traducir y comunicar los hallazgos.

El caso contrario es el de los investigadores filipinos. Poseen como
mayor debilidad escribir en su propio idioma esta dimensién
(Echanique y Portillo, 2020), al igual que los investigadores de
Ciencias Sociales de Letonia (Duvoba et al., 2020). Esta dificultad
pucde originarse por la escasa experiencia investigativa que poseen
como las fuentes lo sefialan (Duvoba et al, 2020; Echanique y
Portillo, 2020). No obstante, importa notar que, en la muestra
mexicana, no se observo esta diferencia en funcién de la experiencia.
De hecho, en Introduccién, Metodologia, y Resultados, los
investigadores con menos experiencia (0-9 afos) tuvieron una
puntacién media mas alta (Introduccidn: 4.67; Metodologia: 4.60;
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Resultados: 4.62) que los mds experimentados, quienes bajaron la
media en el grupo de 10 a 19 afnos (Introduccién: 4.21; Metodologia:
4.25; Resultados: 4.35), y la fueron incrementando progresivamente
hasta los de més experiencia (mas de 30 afos; Introduccién: 4.42;
Metodologia: 4.47; Resultados: 4.56), aunque dichas diferencias no
fueron significativas.

Las semejanzas y diferencias encontradas pueden significar varias
interpretaciones. No todos los investigadores tienen las mismas
dificultades-facilidades al redactar las diferentes secciones del articulo.
Tampoco es importante el idioma en el cual escriban, ya que los
filipinos y mexicanos escribieron en su idioma nativo, mientras que
los colombianos redactaron en inglés. Menos aun, las caracteristicas
de la revista en la cual someten sus trabajos, como tampoco la
temdatica que desarrollan determinan que la redaccién sea fécil o
dificil. Lo importante es la escritura de la seccién en si, ya que cada
una presenta sus propios desafios y requerimientos. Algunos estudios
afirman que de todas las secciones, la Discusion puede representar el
mayor desafio debido a su naturaleza argumentativa en relacién con
los hallazgos y su significado (Lele-Rozentale et al, 2021).
Precisamente, en Discusidn, la media obtenida fue incrementando
con la experiencia, y se estabilizé en los grupos con mas experiencia.
Nuevamente, estas diferencias no alcanzaron la significancia
estadistica, pero establecen un patrén llamativo.

El resultado en Lista de referencias parece indicar que los
investigadores estdn conscientes que las referencias debidamente
construidas juegan un papel importante para la localizacién de las
fuentes citadas y valorar la calidad de la investigacién. Ademds, es la
seccion que las bases de datos de las revistas la utilizan para indexar el
articulo, obtener el indice h y la identidad de los autores y de las
revistas citadas en el articulo (Aksnes et al., 2019; Mammola et al.,
2021). Conociendo estos valores, probablemente es una de las razones
por la que los mexicanos colocan esmero y atencion en la elaboracién
de esta seccidn.

La Metodologia, poco menor a las dos dimensiones anteriores,
sigue mostrando un gran tamano del efecto al compararlo con la
media tedrica del instrumento. Este buen desempeno puede atribuirse
a que el investigador es quien disefa con alto grado de exactitud el
estudio, el procedimiento y las posibles soluciones a las dificultades
por encontrar. En contraste, los investigadores vietnamitas tienen casi
ausente esta seccion en sus articulos (Trinh et al., 2020), porque son
néveles en la escritura cientifica mundial; mientras que a los
argentinos de Ciencias Sociales no se les puede evaluar esta secciéon
porque en estas disciplinas, las revistas no ajustan los articulos a la
escritura IMRyD (Piovani, 2019).

En este estudio, los investigadores mexicanos mostraron mayor
oportunidad de mejora en Estilo y formato, y Apéndices. Con
relacién al primero, existen varias explicaciones posibles. Una, que la
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mayorfa no utilice gestores de referencia para formatear los articulos
por ser personas de edad avanzada con edad promedio de 53 afios, tal
como sucedié con la mayoria de los investigadores de Ghana, al
revelar no utilizar dichos gestores y también un promedio de 51 anos
de edad (Bugyei et al,, 2019).

Aunque, esto no explica por qué se obtuvo un mejor resultado en
Lista de referencias, otra posibilidad es que las revistas, aunque se
basan en normas estandarizadas de estilo y formato, en la prictica
poseen sus propias ligeras variantes pero que producen serias
desviaciones de la norma que generan rechazo por parte de las revistas
como sucedié con el 65 % de los articulos latinoamericanos sometidos
para publicacién (Ganga-Contreras et al., 2022). Finalmente, no
descartar que algunos autores redactan sus articulos antes de
identificar una revista sin ajustarse estrictamente a las normas de
publicacién. En cuanto a Apéndices, probablemente la oportunidad
de mejora sea porque la seccién es para material complementario del
articulo (Nikolov, 2022), por lo que mejor se concentran en escribir el
contenido relevante. De ser estas las razones, al momento de
responder la escala, es probable que los investigadores no les
concedieron a ambas dimensiones la importancia necesaria a los items
correspondientes.

El segundo objetivo buscé determinar si habia diferencias
significativas en la calidad de la escritura por género, experiencia
docente investigativa y el niimero de articulos y libros publicados. En
general, no existié diferencia significativa por ser varén o mujer;
similar al hallazgo de Sword et al., (2020) con investigadores de
diversos paises, en el que el género no desempeiié un papel
estadisticamente ~ significativo. Sin embargo, hay estudios que
presentan algunas diferencias de redaccién como el de Boettger y
Wulff (2019): las mujeres redactaban con mayor cantidad de
adverbios y verbos pasivos que los varones; aunque coincidieron en
usar los mismos marcadores de estilo en sus retéricas. Por lo tanto, la
diferencia parece radicar méds en el estilo que en la calidad de la
escritura, escribiendo de manera libre, aunque conservando criterios
ya establecidos; caracteristicas relevantes en investigadores expertos de
distintas disciplinas (Dorfler y Eden, 2019).

Con respecto a la redaccién de articulos cientificos y la experiencia
docente investigativa, no se encontraron diferencias significativas,
aunque los noveles (0-9 afios de experiencia) puntuaron ligeramente
mis alto en Introduccién, Metodologia, y Resultados que los otros
grupos. Es posible que esta mayor autovaloracién se relacione,
precisamente, con la falta de experiencia y oportunidad para observar
a otros investigadores experimentados, asi como con la ausencia de
estar inmersos en diversos escenarios para recibir retroalimentacién y
estimulos sobre sus escritos. Estos factores, si se revierten en
oportunidades, seran medios idéneos para desarrollar autoeficacia y
confianza al escribir articulos cientificos (Mason y Merga, 2021). Por
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su parte, los investigadores con 30 o mas anos de experiencia, aunque
se autoevaluaron de manera similar, probablemente tienen un nivel de
escritura y pensamiento autocritico mds elevado, complejo y
tendiente a esforzarse por lograr mayor excelencia (Negretti et al.,
2022).

Con relacién a la publicacién de libros y articulos, tampoco se
encontraron diferencias significativas. Tal vez, porque para competir
por financiacién a escala internacional, se requieren escritos de
articulos y proyectos de altos estdndares y calidad (Yonai y Blonder,
2020). Por lo tanto, los investigadores tienen claridad y conciencia
respecto a la relevancia de una buena redaccién. Otra explicacion es
que la redaccién cientifica es tan especializada que tiene un estilo
relativamente estandarizado para comunicar las diferentes fases de la
investigacion, lo que se convierte en desafios sin margenes de opciones
(Da Silva, 2022).

No obstante, en las pruebas post-hoc, si se encontré una diferencia
en Apéndices, para los que habian publicado entre 0 y 14 articulos
con respecto a los que publicaron entre 15 y 39 articulos. Una
posibilidad del fenémeno es que, al aumentar la cantidad de
publicaciones, también aumenta la cantidad de informacién relevante
que puede ser incluida en un Apéndice. Este se diferencia del Material
Suplementario que incluye un hipervinculo que redirige al lector a un
repositorio digital alojado en el sitio web de la revista (Taber, 2016).
Esta es una alternativa atractiva para los investigadores j(’)venes, ya que
los autores que lo utilizan son citados con mayor frecuencia (Taylor
& Francis Group, 2023).

También hubo diferencia entre publicar articulos cientificos, libros
y capitulos de libro. Por otra parte, pese a que existe fuerte relacion
entre la experiencia investigativa y la publicacién de articulos, no
ocurre lo mismo con la publicacién de libros; pero si en menor
medida, con la de capitulos. Con relacién a la publicacién de libros,
algunos afirman que es lo ms relevante en Ciencias Sociales (Engel et
al., 2018), mientras que otros consideran que, se empieza publicando
pocos articulos, luego mas libros y capitulos de libros conforme
avanzan en experiencia investigativa (Savage y Olejniczak, 2021). Esta
relacién encontrada de publicar libros, invita a pensar que se incluyen
elementos tedricos o reflexivos que no requieren de mucha
experiencia investigativa, por lo que los investigadores nedfitos
encuentran en este espacio una libertad de redaccién no presentes en
las revistas cientificas. O bien, que el proceso editorial incluya
revisiones, en ocasiones, menos rigurosas, que permitan ingresar al
mundo de la academia. Finalmente, quiz4 los investigadores con mds
experiencia puedan sentir que este es un espacio mds seguro para
invitar a investigadores novatos a colaborar por la mayor libertad
editorial, sin perjudicar sus investigaciones de mayor envergadura.
Cualquiera sea la razén, es un hallazgo que debe revisarse con mas
detalle en investigaciones futuras.
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En tercer lugar, se evalu6 el impacto de las distintas dimensiones
con respecto a la redaccién en la publicacién de articulos, libros, y
capitulos, controlando el efecto de la experiencia investigativa, el
género, la edad, y otro tipo de publicaciones. Los resultados
mostraron que, para publicar articulos, es fundamental una alta
puntuacion en la habilidad para redactar la Metodologia. Esto es
interesante, porque algunos editores y revisores de revistas consideran
esta seccidn, junto con el género y la experiencia investigativa, como
relevantes para la aceptacion o rechazo del articulo (Ganga-Contreras
et al,, 2022; Sudrez-Amaya et al., 2019). Concluyendo que, a mayor
experiencia investigativa, mayor cantidad de articulos publicados; y
ser hombre aumenta la probabilidad de publicar dado el sesgo
masculino imperante atn, pese a los esfuerzos por mantener el
equilibrio (Franco et al., 2021; Oliveira-Ciabati et al., 2021).

La publicacién de libros y capitulos tiene un impact positivo entre
si, es decir, la publicacién de libros influye positivamente en la
publicacién de capitulos, y viceversa. Este hecho también fue
demostrado por Savage y Olejniczak (2021). Por otro lado, el género,
la experiencia investigativa y las dimensiones de redaccién cientifica
no fueron significativas. Tampoco la publicacién de articulos
cientificos no afectd la cantidad de libros o capitulos publicados; ni
estos impactaron significativamente en la cantidad de articulos
publicados. Esto refuerza la idea de que se trata de dos tipos de
publicaciones diferenciadas en esta muestra.

En conclusién, aunque investigadores e investigadoras valoran
positivamente sus competencias para redactar articulos cientificos,
tienen dreas de mejora sin importar el género, la edad, experiencia en
investigacién, nimero y tipo de publicaciones. Por otro lado, este
estudio presenta como principal aportacién que la Metodologia, la
experiencia investigativa y el ser vardn, se revelan como las variables
predictoras de la publicacién de articulos. Los factores estudiados
conducen en términos generales a recomendar mayor apoyo a las
investigadoras y brindar mayor capacitacién metodoldgica para
buscar la equidad educativa, una ciudadania democritica que
promueva el desarrollo social, cultural, econémico y profesional de la
investigacion.

La contribucién practica de este estudio es esclarecer cémo
redactan los investigadores mexicanos de alto nivel de Ciencias
Sociales y Humanas; brindando atisbos del nivel de competencias de
escritura al comparar su desempeno con investigadores de otros
paises. Posee como fortaleza el tamafio de la muestra que es amplio,
asi como su cardcter exploratorio y descriptivo. Una de las debilidades
es la muestra intencional recolectada, motivo por el cual no se pueden
generalizar los resultados. Se recomienda, por lo tanto, a) replicar el
estudio y, hasta donde sea posible, seleccionar a los investigadores
mediante muestreo probabilistico; b) comparar los resultados con
investigadores de alto nivel de otros paises, regiones de América
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Latina, y otros continentes; finalmente, c) replicar el estudio con
investigadores de carrera tempranay de larga trayectoria.
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