








Alteridad. Revista de Educación

ISSN: 1390-325X / 1390-8642

alteridad@ups.edu.ec

Universidad Politécnica Salesiana

Ecuador








Formación docente en IA Generativa: impacto ético y retos en educación superior






López-Vasco, Flavio Eduardo; Angulo-Álvarez, Mishell Romina; Sosa-Zúñiga, David Ismael



Formación docente en IA Generativa: impacto ético y retos en educación superior



Alteridad. Revista de Educación, vol. 20, núm.  2, pp. 166-177, 2025

Universidad Politécnica Salesiana, Ecuador


Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=467782177001



2025 Universidad Politécnica Salesiana



[image: License Creative Commons]

Esta obra está bajo una Licencia Creative Commons Atribución-NoComercial-CompartirIgual 4.0 Internacional.







Recepción:  03 Marzo  2025

Aprobación:  11 Junio  2025

Publicación:  01 Julio  2025





DOI: https://doi.org/10.17163/alt.v20n2.2025.01





















Sección Monográfica





Formación docente en IA Generativa: impacto ético y retos en educación superior





Teacher training in Generative AI:ethical impact and challenges in Higher Education





Flavio Eduardo López-Vasco 
 felopez.24@est.ucab.edu.ve


Universidad Católica Andrés Bello, República Bolivariana de Venezuela








Mishell Romina Angulo-Álvarez 
 mrangulo@espe.edu.ec


Universidad de las Fuerzas Armadas, Ecuador








David Ismael Sosa-Zúñiga 
 disosa1@espe.edu.ec


Universidad de las Fuerzas Armadas, Ecuador














Resumen:
							                           
La inteligencia artificial generativa (IA-G) está redefiniendo la educación a nivel superior, cambiando los enfoques en la enseñanza y evaluación, y para su integración, los docentes deben desarrollar habilidades técnicas y criterios pedagógicos que les permitan utilizar estas herramientas con conciencia ética. Este estudio analiza el impacto del programa de formación en IA-G de 80 horas impartido a 299 docentes de ocho universidades ecuatorianas, con el propósito de fortalecer sus competencias digitales y su disposición hacia estas tecnologías. Mediante un diseño cuasi-experimental con mediciones pretest y postest, los resultados mostraron mejoría en el conocimiento técnico sobre IA-G (M = 2.62 a 4.22, t = -30.77, p < 0.0001, d = 0.85) y en la predisposición docente para su aplicación en el aula (M = 3.63 a 4.02, t = -6.38, p < 0.0001, d = 0.52). Sin embargo, la percepción sobre la originalidad de los contenidos generados por IA no mostró cambios relevantes (M = 3.02 a 2.94, t = -0.82, p = 0.41), lo que sugiere incertidumbre sobre su autenticidad académica. Estos resultados destacan la importancia de una capacitación que combine instrucción con metodologías activas, como el aprendizaje basado en proyectos y la evaluación formativa. Asimismo, se recomienda establecer políticas institucionales claras sobre el uso de IA en la educación superior, priorizando ética y transparencia acorde con los principios de la UNESCO.



Palabras clave: inteligencia artificial, formación de docentes, enseñanza superior, evaluación de la educación, ética de la tecnología.
		                         


Abstract:
						                           
Generative Artificial Intelligence (GAI) is reshaping on higher education, and transforming instructional and assessment practices, therefore, educators must develop technical expertise and pedagogical awareness to ensure ethical and responsible use. This study evaluates the impact of an 80-hour GAI training program conducted with 299 lecturers from eight Ecuadorian universities, aiming to enhance their digital skills and openness to AI-based teaching strategies. Through a quasi-experimental design with pretest and postest assessments, findings reveal an increase in technical proficiency (M = 2.62 to 4.22, t = -30.77, p < 0.0001, d = 0.85) and lecturers’ willingness to apply GAI in their teaching (M = 3.63 to 4.02, t = -6.38, p < 0.0001, d = 0.52). However, perceptions of AI-generated content originality remained unchanged perceptions (M = 3.02 to 2.94, t = -0.82, p = 0.41), indicating ongoing concerns regarding authenticity in academic settings. These results emphasize the necessity of training programs that merge technical instruction with active learning methodologies, such as project-based learning and formative assessment. Additionally, higher education institutions should establish clear policies regulating AI implementation, ensuring ethical standards and academic integrity. Moreover, developing institutional guidelines for assessing AI-generated content is essential for maintaining transparency, fairness, and responsible adoption in teaching and assessment to identify the best practices to support lecturers’ development, and promote its effective use in academic fields.
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1. Introducción


La inteligencia artificial generativa (IA-G) ha transformado áreas incluida la educación superior, donde su aplicación en la enseñanza, evaluación y desarrollo académico sigue avanzando (Kohnke et al., 2023; Michel-Villarreal et al., 2023; Sanusi et al., 2023) debido a la capacidad para automatizar tareas docentes, personalizar experiencias de aprendizaje y generar contenido educativo, mismo que ha generado debate. Mientras autores como Chan (2023), Usher y Barak (2024) destacan el potencial de la IA-G para mejorar la accesibilidad y el aprendizaje personalizado; Nam y Bai (2023), Vallis et al. (2024) advierten sobre los riesgos en la equidad y la privacidad.

Uno de los desafíos centrales en la integración de la inteligencia artificial (IA) en la educación es el rol del docente, ya que, según la literatura existente, la falta de formación en IA representa un obstáculo significativo para su aplicación efectiva (Bendechache et al., 2021; Michel-Villarreal et al., 2023; Sanusi et al., 2023). Así, algunos estudios argumentan que la resistencia se debe principalmente al desconocimiento técnico (Baron, 2024; Diao, 2020), otros enfatizan preocupaciones éticas y la percepción de que la IA podría reducir la autonomía en el diseño pedagógico (Rudolph et al., 2024; Slimi y Carballido, 2023; Vallis et al., 2024); por lo que, esta divergencia en los hallazgos sugiere realizar un análisis más profundo acerca de cómo la capacitación específica en la IA influye en la percepción y disposición docente (Archambault et al., 2024; Celik, 2023). Coincidiendo con este enfoque, Weglarz et al. (2025) identifican que la expectativa de rendimiento, el esfuerzo percibido y la confianza institucional son factores que influyen en la adopción de herramientas de la IA, incluso fuera del ámbito educativo.

El uso de la IA-G en educación ha cambiado los procesos de enseñanza, y en la evaluación académica; así, Crawford et al. (2023) y Eager y Brunton (2023) han señalado que, aunque herramientas como Turnitin AI y GPTZero fueron diseñadas para detectar contenido generado por la IA, su precisión sigue siendo cuestionada debido a las limitaciones en la identificación de textos reformulados manualmente. Así mismo, Nikolic et al. (2023) argumentan que estos sistemas no siempre logran diferenciar con exactitud entre producciones originales y textos generados mediante IA con modificaciones posteriores. Por otro lado, Sanusi et al. (2023) advierten que la fiabilidad de estos detectores es un tema aún en evolución, dado que su desempeño puede verse afectado por la diversidad lingüística y los distintos estilos de escritura académica. De manera similar, Yin Albert et al. (2022) destacan que la creciente sofisticación de los modelos de IA plantea desafíos adicionales, ya que los textos generados por estas tecnologías pueden imitar patrones de redacción humanos con un alto grado de precisión, lo que dificulta su identificación efectiva en contextos evaluativos.

Además, la evaluación automatizada mediante la IA ha sido cuestionada debido a posibles sesgos algorítmicos que podrían comprometer la equidad en la calificación (Chiu, 2024; Javed et al., 2022; Silva-Rodriguez et al., 2021), por lo que, para mitigar estos riesgos, se ha propuesto que la supervisión docente y la auditoría de los sistemas de IA sean estrategias clave (Almassaad et al., 2024; Eager y Brunton, 2023).

Desde una perspectiva inclusiva, la IA puede ampliar el acceso a la educación mediante el aprendizaje personalizado, pero también tiene potencial para reforzar desigualdades preexistentes (Chiu, 2024), ya que, investigaciones recientes han revelado que la brecha digital sigue siendo un factor determinante en la adopción de IA en el aula, ya que el acceso a infraestructura tecnológica y capacitación especializada no es equitativo en todas las instituciones (Archambault et al., 2024; Diao, 2020); es decir, universidades con mayores recursos tienen más oportunidades de incorporar la IA en sus programas educativos, en cambio otras enfrentan limitaciones tecnológicas enfrentan dificultades significativas en su implementación (Crawford et al., 2023; Sanusi et al., 2023).

A pesar del interés de la IA-G dentro del ámbito educativo, la mayoría de los estudios han priorizado el análisis de la percepción estudiantil, dejando de lado papel del docente en su adopción y aplicación pedagógica (Almassaad et al., 2024; Archambault et al., 2024; Celik, 2023). Aunque existe consensos sobre la importancia de la formación docente en IA, los enfoques actuales han sido fragmentados y carecen de un análisis integral sobre cómo los programas de capacitación pueden influir en su aceptación y uso efectivo en el aula (Nam y Bai, 2023; Slimi y Carballido, 2023).Por lo que, este estudio busca abordar esta brecha mediante un análisis detallado del impacto de la capacitación en IA-G en la percepción, actitud y aplicación de estas tecnologías por parte del profesorado universitario (Javed et al., 2022; Nikolic et al., 2023). A diferencia de investigaciones previas con enfoques generales, esta investigación comparativa permite evaluar los cambios en el conocimiento técnico y la predisposición del profesorado antes y después de recibir formación específica (Chun y Elkins, 2023; Tubella et al., 2024).

Ante el avance de la IA-G en la educación superior, su adopción efectiva requiere acceso a tecnología, y también una formación docente que garantice su integración pedagógica con criterios éticos y metodológicos claros; por lo que, este estudio examina cómo un programa de capacitación en IA-G influye en la percepción y desarrollo de competencias docentes, además de identificar los principales desafíos para su aplicación en la enseñanza universitaria (Slimi y Carballido, 2023).

A partir de los hallazgos obtenidos, se propondrán estrategias para fortalecer la alfabetización digital y así facilitar su incorporación de manera efectiva en el aula, para ello se analiza el uso de IA-G en educación, abordando sus beneficios y desafíos. Luego, se describe la metodología utilizada para evaluar la formación docente, seguida de un análisis de resultados que permite comprender cómo esta capacitación transforma la percepción y su uso en la práctica educativa. Finalmente, se dan implicaciones clave y recomendaciones orientadas al diseño de políticas de formación en IA, alineadas con las realidades y necesidades del contexto universitario.





2. Metodología


Autores como Gómez-Diago (2022) y Yue et al. (2024) han destacado que los diseños cuasi-experimentales son una estrategia metodológica efectiva para evaluar cambios en contextos educativos sin alterar las dinámicas institucionales; en concordancia con estos enfoques, este estudio adoptó un diseño cuasi-experimental sin asignación aleatoria de los participantes a grupos de control y experimental, respondiendo a restricciones éticas y operativas dentro del entorno universitario, permitiendo analizar el impacto de la capacitación en inteligencia artificial generativa (IA-G) en la percepción y el desarrollo de competencias docentes dentro de condiciones reales de enseñanza.

Por su parte, Nikolic et al. (2023) enfatizan la importancia de conformar muestras heterogéneas en estudios sobre adopción tecnológica, ya que la diversidad en la experiencia docente y los entornos académicos influye en los resultados. Atendiendo a este criterio, se seleccionaron docentes de diversas disciplinas y niveles de experiencia, permitiendo una evaluación más representativa del fenómeno estudiado. Además, Zhao et al. (2023) y Michel-Villarreal et al. (2023) mencionan que la triangulación de instrumentos de medición es fundamental para reducir sesgos en estudios educativos; por lo que, con estos hallazgos, esta investigación implementó múltiples técnicas de recolección de datos y se realizó un análisis de covariables con el fin de mitigar factores externos que pudieran influir en los resultados.

Finalmente, Chiu (2024) y van den Berg y du Plessis (2023) sostienen que, en investigaciones educativas donde la accesibilidad y la disposición de los participantes son factores determinantes, el muestreo no probabilístico por conveniencia se presenta como una alternativa metodológica válida. Siguiendo esta premisa, la selección de los docentes se basó en su interés y predisposición en integrar la IA-G en las prácticas pedagógicas, lo que permitió examinar con mayor profundidad su impacto en la enseñanza universitaria; por lo que, la muestra de 299 docentes universitarios se fundamentó tanto en criterios metodológicos como en consideraciones operativas asociadas a la viabilidad de implementar el programa de capacitación en la IA-G en diferentes contextos institucionales y a la necesidad de garantizar una representatividad adecuada que permitiera realizar análisis estadísticos (como prueba t para muestras relacionadas, regresión múltiple y estimación de tamaño del efecto).

Ante lo expuesto anteriormente se adoptaron medidas para minimizar sesgos de selección, como la inclusión de participantes de instituciones públicas y privadas, con representación equitativa en género, edad y experiencia docente (Nikolic et al., 2023; Sullivan et al., 2023). Se estableció un rango etario de 25 a 60 años, con una media de 45 años, y se verificó que los docentes presentaran niveles similares de conocimientos previos sobre IA antes de la capacitación (Diao, 2020; Zhao et al., 2022).

Los datos fueron recolectados mediante encuestas estructuradas, con escalas Likert de cinco puntos, administradas en dos momentos: pretest y postest (Celik, 2023; Gómez-Diago, 2022) donde las variables evaluadas incluyeron el nivel de conocimiento sobre IA-G, la percepción de originalidad de los contenidos generados por la IA y la preocupación sobre privacidad de datos y ética en la docencia (Saltos et al., 2023; Vallis et al., 2024). Para verificar la validez del instrumento se envió para validación de expertos en tecnología educativa y ética digital utilizando el coeficiente V de Aiken (0.82), que confirmó la pertinencia de los ítems seleccionados (Almassaad et al., 2024; van den Berg y du Plessis, 2023). Asimismo, la confiabilidad se evaluó mediante el coeficiente alfa de Cronbach (α = 0.87), reflejando consistencia en las respuestas obtenidas (Sanusi et al., 2023; Zhao et al., 2022).

En el enfoque cuantitativo, la prueba t para muestras relacionadas permitió evaluar diferencias entre los resultados del pretest y postest; donde la normalidad de la distribución de los datos se verificó mediante la prueba de Shapiro-Wilk, obteniéndose valores de W = 0.978, p = 0.12 en el pretest y W = 0.982, p = 0.08 en el postest; dado que ambos valores p son superiores a 0.05, se confirmó que los datos seguían una distribución normal, permitiendo el uso de pruebas paramétricas (Rudolph et al., 2024; Sullivan et al., 2023).

Para controlar posibles variables de confusión, se realizó la regresión múltiple, considerando factores como la disciplina académica, la experiencia docente y el nivel previo de familiaridad con IA-G, donde el coeficiente de determinación R² = 0.65 (p < 0.01) indicó que el modelo explica el 65 % de la variabilidad en los resultados postest sugiriendo un impacto considerable de la capacitación en el conocimiento y percepción de la IA-G en el aula (Michel-Villarreal et al., 2023; Zhao et al., 2022). Adicionalmente, se calculó el tamaño del efecto mediante la d de Cohen, obteniéndose un valor de 0.85, lo que confirma mejora en la comprensión y percepción de la IA-G tras la capacitación (Archambault et al., 2024; Gómez-Diago, 2022).

Desde un enfoque cualitativo, se utilizó codificación temática inductiva, lo que permitió identificar cinco categorías emergentes en la percepción docente sobre la IA-G en educación superior: 1. Confianza en el uso de IA-G: Mayor seguridad en la aplicación de herramientas de la IA en la enseñanza. 2. Percepción de originalidad: Preocupaciones sobre la generación de contenidos y su impacto en la creatividad estudiantil. 3. Ética y privacidad: Consideraciones sobre la seguridad de datos y el uso responsable de la IA en la educación. 4. Adopción en la práctica docente: Diferencias en la implementación según la disciplina académica. 5. Continuidad de la formación: Interés en ampliar el conocimiento sobre IA y sus aplicaciones educativas.

Conforme lo anterior, con el fin de garantizar la confiabilidad del análisis cualitativo, se realizó una validación intersubjetiva entre investigadores, obteniendo un índice Kappa de Cohen (κ = 0.79), lo que indica un acuerdo sustancial en la interpretación de los datos (Chiu, 2024; Sullivan et al., 2023) empleando el software NVivo para la segmentación y clasificación de respuestas, optimizando el procesamiento y la organización de los hallazgos (Leoste et al., 2021; Zhao et al., 2022). Por lo que, los resultados de este estudio proporcionarán evidencia empírica sobre la efectividad de la formación en IA-G, contribuyendo al diseño de estrategias para su integración responsable en la educación superior (Gómez-Diago, 2022).





3. Resultados




3.1 Evolución del conocimiento técnico sobre IA Generativa


El análisis cuantitativo evidencia una mejora significativa en el conocimiento técnico sobre la IA-G tras la capacitación, donde, la comparación de mediciones pretest y postest aplicadas a los mismos participantes permitió evaluar la evolución de su comprensión sobre esta tecnología; por lo que la normalidad de los datos fue mediante la prueba de Shapiro-Wilk, confirmando la idoneidad del uso de pruebas paramétricas; y la prueba t para muestras relacionadas, misma que presentó una diferencia estadísticamente significativa entre ambas mediciones, con un t-valor de -30.77 y un p-valor menor a 0.0001 (Lozano y Blanco Fontao, 2023; Moorhouse et al., 2023).

El tamaño del efecto, medido con d de Cohen (0.85), indica un impacto considerable en la adquisición de conocimientos técnicos en la tabla 1 y en la figura 1, muestran la puntuación media en conocimiento de IA-G pasó de 2.62 en el pretest a 4.22 en el postest, lo que respalda la efectividad del programa formativo (Dai et al., 2023).
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Tabla 1. 








Comparación Pretest-Postest sobre Conocimiento Técnico en IA-G
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Figura 1. 








Evolución del conocimiento técnico sobre IA-G














3.2 Cambio en la actitud docente hacia IA-G


La evolución en la actitud docente hacia la adopción de la IA-G en la enseñanza también mostró un cambio positivo; la media pasó de 3.63 en el pretest a 4.02 en el postest, con una mejora estadísticamente significativa (t-valor de -6.38, p < 0.0001) (Puerto y Gutiérrez-Esteban, 2022).

El tamaño del efecto (d de Cohen = 0.52) indica un impacto moderado. Como se detalla en la tabla 2, estos hallazgos evidencian un avance en la disposición del profesorado a integrar la IA-G en sus estrategias pedagógicas (Flores-Vivar y García-Peñalvo, 2023).
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Tabla 2. 








Comparación Pretest-Postest sobre Actitud Docente hacia IA-G


















3.3 Percepción sobre la originalidad de contenidos generados por IA


Los resultados sugieren que la capacitación no logró modificar significativamente la percepción de los docentes sobre la originalidad de los contenidos generados por la IA-G. La media pasó de 3.02 en el pretest a 2.94 en el postest, con una diferencia no significativa (t-valor = -0.82, p = 0.41), y un efecto bajo (d de Cohen = 0.12) (Sperling et al., 2024). Este patrón también fue identificado por Firat y Kuleli (2024), quienes observaron que incluso tras un proceso de formación intensiva en IA, la percepción docente sobre la originalidad de los contenidos generados no presentó mejoras sustanciales, lo que revela la resistencia vinculada a factores éticos y cognitivos.
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Tabla 3. 








Comparación Pretest-Postest sobre Percepción de Originalidad en IA-G
















3.4 Análisis cualitativo de la percepción docente


El análisis cualitativo complementó los hallazgos mediante un proceso de codificación temática inductiva, permitiendo identificar cambios en la percepción docente, cuyos datos fueron procesados con NVivo, facilitando la categorización de respuestas abiertas en las encuestas pretest y postest (Ma, 2021). Así, en la fase inicial, predominaban expresiones de incertidumbre y desconocimiento sobre la IA-G, mientras que en el postest emergieron menciones más específicas a herramientas concretas y estrategias pedagógicas (Yin Albert et al., 2022). A continuación, se dan a conocer algunas respuestas textuales de los docentes:



Me interesa conocer herramientas de IA, pero no sé cómo pueden aplicarse en educación.

Creo que pueden ser útiles, pero tengo dudas sobre la originalidad de los contenidos generados.

Ahora tengo más claridad sobre cómo usar IA en mis clases, especialmente ChatGPT y Copilot

Sigo teniendo inquietudes sobre el plagio, pero entiendo mejor los mecanismos de detección disponibles.










4. Discusión y conclusiones




4.1 Discusión


Esta sección analiza los hallazgos del estudio en relación con sus objetivos y con la literatura existente, evaluando el impacto de la capacitación en IA generativa en la educación superior. Se examina la evolución del conocimiento técnico, la actitud docente, la percepción de originalidad de los contenidos generados por la IA y la efectividad de las herramientas de detección de plagio.

Para facilitar la visualización de estos resultados y sus comparaciones, la figura 2 muestra la evolución de las cuatro dimensiones analizadas antes y después de la capacitación. Este gráfico permite identificar con claridad los cambios experimentados en el conocimiento técnico y la actitud hacia la IA, así como la estabilidad en la percepción de originalidad y la confianza en los sistemas de detección de plagio (Cordero et al., 2024).
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Figura 2.








 Impacto de la capacitación en IA-G sobre el conocimiento técnico, actitud docente, percepción de originalidad y confianza detección de plagio












El primer objetivo de esta investigación fue determinar el impacto de la capacitación en el conocimiento técnico de los docentes, cuyos resultados muestran un incremento en la media de conocimiento, de 2.62 en el pretest a 4.22 en el postest (t = -30.77, p < 0.0001, d de Cohen = 0.85) (tabla 1), lo que indica una mejora. Así, investigaciones previas han documentado la efectividad de los programas de formación en las habilidades digitales en docentes universitarios (Sanusi et al., 2023); reforzando la idea de que la alfabetización estructurada en IA puede reducir brechas en el acceso y uso de estas tecnologías en la educación superior (Crompton y Burke, 2023; Ng et al., 2025).

En cuanto a la actitud de los docentes hacia la IA generativa, se obtuvo un cambio positivo, con un aumento en la media de 3.63 en el pretest a 4.02 en el postest (t = -6.38, p < 0.0001, d de Cohen = 0.52) (tabla 2); por lo que este hallazgo muestra la relación entre la adquisición de competencias tecnológicas y la disposición para adoptar nuevas herramientas en la enseñanza (Leoste et al., 2021). Sin embargo, el cambio en esta dimensión al ser mínimo sugiere que, aunque los docentes tienen más información sobre IA, aún pueden tener dudas sobre su implementación efectiva en el aula. Para corroborar lo mencionado, investigaciones recientes destacan la importancia de brindar programas de formación que integren tanto habilidades técnicas como consideraciones éticas y pedagógicas en el uso de IA en educación (Feigerlova et al., 2025; Keith et al., 2025).

Así mismo, los resultados indican que la capacitación no produjo cambios significativos en la percepción de originalidad de los contenidos generados por IA, ya que la media pasó de 3.02 en el pretest a 2.94 en el postest (t = -0.82, p = 0.41, d de Cohen = 0.12) (tabla 3), coincidiendo con estudios que han señalado una desconfianza persistente hacia la autenticidad de los textos generados por IA en entornos académicos (Baron, 2024). Por lo que, una posible explicación es la ausencia de normativas claras sobre el uso de IA como herramienta de apoyo académico; generando incertidumbre sobre su aplicación en evaluación y publicación científica (Hagendorff, 2024; Sperling et al., 2024).

En cambio, la percepción sobre la efectividad de las herramientas de detección de plagio en la identificación de textos generados por IA mostró un leve incremento en la media de 3.21 a 3.37 (t = -2.01, p = 0.045, d de Cohen = 0.18) (tabla 4); aunque la diferencia es estadísticamente significativa, su impacto es limitado. Ante ello, investigaciones previas han señalado que los sistemas actuales de detección de IA aún presentan dificultades para identificar con precisión contenido generado algorítmicamente, especialmente cuando los textos han sido editados manualmente (Cordero et al., 2024); por lo que, es importante que los programas de formación incluyan ejercicios prácticos sobre el uso y las limitaciones de estas herramientas en contextos académicos reales (Corfmat et al., 2025).

A partir del análisis cualitativo, se evidenció que tras la capacitación los docentes demostraron una mayor familiaridad con las herramientas de inteligencia artificial disponibles, aunque continuaron expresando inquietudes sobre su regulación y su aplicación en la evaluación académica. Mientras que en la fase pretest las respuestas eran generales, en el postest comenzaron a mencionar plataformas como ChatGPT o Turnitin AI, lo que sugiere un progreso tangible en su comprensión técnica.

Estos resultados indican que el proceso formativo permitió a los docentes desarrollar una visión más clara sobre el potencial y las limitaciones de la inteligencia artificial en el ámbito educativo (Feigerlova et al., 2025). Sin embargo, persisten dudas en torno a la originalidad de los contenidos generados por estas herramientas, así como a los posibles riesgos de plagio. En consecuencia, se destaca la necesidad de establecer normativas institucionales claras que orienten su uso ético y pedagógico (Leoste et al., 2021; Ng et al., 2025).

Un caso que ilustra estas carencias es el estudio de Ramírez Vergara, López-Chau y Rojas Hernández (2024), en el cual se implementó un sistema de narración inclusiva basado en IA, pero sin incorporar lineamientos pedagógicos ni mediación docente que respaldan su integración en el aula. Aunque los hallazgos de este estudio muestran avances en el conocimiento técnico y en la actitud del profesorado hacia la IA generativa, persisten zonas de incertidumbre en torno a su impacto real sobre la autoría y la originalidad, así como sobre la eficacia de los detectores automatizados. Al respecto, diversos estudios coinciden en que abordar estos retos requiere competencias tecnológicas, pensamiento crítico y la toma de decisiones informada sobre el uso ético de estas tecnologías en contextos educativos (Crompton y Burke, 2023; Hagendorff, 2024).





4.2 Conclusiones


Este estudio muestra un aporte significativo sobre la formación docente en IA-G en América Latina, al evaluar empíricamente el impacto de un programa estructurado de 80 horas impartido a 299 docentes de ocho universidades ecuatorianas. A través de un enfoque mixto (cuasi-experimental y cualitativo), indica cómo la formación mejora el conocimiento (d = 0.85), favorece la actitud docente hacia la IA (d = 0.52); además, las tensiones persistentes en la percepción de originalidad de los contenidos generados. Estos hallazgos permiten no solo validar el modelo formativo propuesto, sino también identificar brechas institucionales entre universidades públicas y privadas, lo que aporta insumos para el diseño de políticas educativas éticas basadas en evidencia. Estas desigualdades también fueron evidenciadas por Aguirre-Aguilar et al. (2024), quienes, a partir de un enfoque cuantitativo avanzado, destacaron disparidades significativas en el acceso y uso pedagógico de la IA entre instituciones con distintos niveles de infraestructura y respaldo institucional.

Así, investigaciones como las de Sanusi et al. (2023) y Crompton y Burke (2023) han documentado cómo una formación estructurada en IA no solo reduce las brechas en la adopción tecnológica, sino que también fomenta un uso más reflexivo y alineado con estrategias pedagógicas innovadoras. Sin embargo, uno de los principales desafíos identificados consiste en la percepción de originalidad de los contenidos generados por IA; a pesar de la capacitación recibida, los docentes no han cambiado de parecer respecto con la autenticidad de estos textos, lo que sugiere la necesidad de criterios más claros para evaluar la creatividad y pertinencia en el ámbito académico. Estudios previos, como los de Baron (2024) y Hagendorff (2024), han señalado que la incertidumbre sobre la originalidad de los textos generados automáticamente sigue siendo un factor determinante que limita su aceptación en la educación superior; por lo que, resulta importante el desarrollo de normativas que permitan establecer estándares claros para evaluar la transparencia y fiabilidad de estos materiales.

Desde un enfoque aplicado, el incremento en conocimientos y la mayor apertura por parte de los docentes hacia la IA-G pueden entenderse como una predisposición favorable a su incorporación en la práctica docente cotidiano. No obstante, persisten preocupaciones éticas y metodológicas que deben abordarse tanto por las autoridades, así como también por parte de planificadores para futuras capacitaciones; como sugieren autores de la talla de Feigerlova et al. (2025) y Keith et al. (2025). Ante lo mencionado anteriormente, es necesario diseñar capacitaciones formativas que vayan más allá del entrenamiento técnico, incorporando escenarios interactivos y estudios de caso donde los docentes puedan evaluar la implementación de la IA en su práctica docente el pensamiento crítico.

Acerca de la percepción sobre la efectividad de las herramientas de detección de plagio, los resultados reflejan un leve aumento en la confianza de los docentes en esta tecnología, aunque persisten inquietudes sobre su precisión; autores como Cordero et al. (2024) y Corfmat et al. (2025) han señalado que estos detectores aún presentan dificultades en la identificación de textos generados por IA, especialmente cuando han sido reformulados manualmente. Por lo cual, se hace aún más necesario que las capacitaciones a docentes incluyan un análisis crítico sobre los alcances y limitaciones de estas herramientas, permitiendo a los educadores tomar decisiones más informadas y fundamentadas en su quehacer académico.





5. Recomendaciones




5.1 Líneas de investigación futura


En cuanto a la percepción de originalidad, se recomienda explorar qué factores específicos influyen en la confianza de los docentes respecto a la autenticidad de los contenidos generados por IA-G. La co-creación de contenido con IA, la comparación con textos producidos por estudiantes y la adopción de estándares académicos específicos podrían impactar significativamente dicha percepción. Además, en la evaluación del impacto de la IA en la docencia, tanto esta como investigaciones previas se han centrado en el corto plazo. Por ello, se vuelve necesario avanzar hacia una adopción progresiva y sostenible de la IA en la educación superior, acompañada de estudios longitudinales que permitan examinar sus efectos en la práctica docente a lo largo del tiempo.

La efectividad de los detectores de IA en la evaluación académica varía según el modelo generativo y la estrategia utilizada para reformular textos, por lo que, es necesario un análisis comparativo entre diferentes plataformas para determinar cuáles ofrecen mayor fiabilidad en contextos educativos específicos.


 Aplicaciones prácticas 


La falta de normativas en la educación superior genera incertidumbre entre los docentes y limita la adopción de la IA-G en el aula. Por ello, la definición de políticas institucionales claras sobre su uso permitirá a las universidades y organismos reguladores establecer lineamientos en torno a la transparencia en su aplicación, los criterios de originalidad en la producción académica y su impacto en la evaluación del aprendizaje.

Además, brindar capacitaciones con enfoque práctico y contextualizado incorporando metodologías activas como estudios de caso, aprendizaje basado en proyectos y simulaciones en entornos reales, mismos que permitirán a los docentes desarrollar estrategias efectivas para su aplicación pedagógica.

Finalmente, las innovaciones pedagógicas basadas en IA permitirán aprovechar sus beneficios en la generación automática de materiales didácticos, el aprendizaje personalizado y la automatización de procesos de retroalimentación. No obstante, su implementación debe acompañarse de evaluaciones periódicas que midan su impacto en la enseñanza y el desempeño estudiantil.
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