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Os impactos sobre o agronegoécio da carne bovina na Argentina e no
Brasil: uma analise histérica e comparada”

The Impacts on the Beef Agribusiness in Argentina and Brazil:
a Historical and Comparative Analysis

Marlon Vinicius Brisola™

Resumo

O estudo desenvolveu uma analise histérico-comparada dos impactos
economicos produzidos pelo Estado e por demais agentes participantes do
agronegocio da carne bovina sobre a produgao, a comercializagdo e o consumo
na Argentina e no Brasil. Trabalhou-se com dois periodos da histéria recente: na
Argentina, entre 1976 ¢ 2015; e no Brasil, entre 1964 ¢ 2014. O método utilizado
buscou descrever e analisar os principais acontecimentos ocorridos nos dois
periodos, em cada pais, segmentados, cada qual, em trés subperiodos. Na
Argentina, a restrigdo ao crédito, a adogdo de politicas de protecao ao consumo
de carne bovina e as aproximagoes com paises socialistas limitaram o crescimento
do setor; no Brasil, os projetos de desenvolvimento das regides oeste e norte do
pais, o incentivo a adogao de novas tecnologias e o fortalecimento da industria
exportadora foram propulsores ao desenvolvimento do setor.

Palavras-chave: Agronegdcio; Carne bovina; Analise histérico-comparada,
Argentina, Brasil.

Abstract

The study developed a historical-comparative analysis of the economic impacts
produced by the State and other agents involved in beef agribusiness on
production, marketing and consumption in Argentina and Brazil. It worked with
two periods of recent history: in Argentina, between 1976 and 2015; and in Brazil,
between 1964 and 2014. The method used sought to describe and analyze the
events that occurred in both periods, in each country, segmented into three
subperiods. In Argentina, restrictions on credit, the adoption of policies to protect
beef consumption and the rapprochement with socialist countries have limited
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growth in the sector. In Brazil, the development projects of the western and
northern regions of the country, the encouragement of the adoption of new
technologies and the strengthening of the export industry were the driving forces
for the development of the sector.

Keywords: agribusiness, beef, historical-comparative analysis, Argentina, Brasil.

Resumen

El estudio desarrolld6 un analisis histérico-comparativo de los impactos
econdémicos producidos por el Estado y otros agentes involucrados en la
agroindustria de la carne vacuna en la produccién, comercializacién y consumo
en Argentina y Brasil. Se trabajé en dos periodos de la historia reciente: en
Argentina, entre 1976 y 2015; y en Brasil, entre 1964 y 2014. El método utilizado
buscé describir y analizar los eventos que ocurrieron en ambos periodos, en cada
pais, segmentados en tres subperiodos. En Argentina, las restricciones al crédito,
la adopcién de politicas para proteger el consumo de carne y el acercamiento a
paises socialistas conlleva un crecimiento limitado en el sector; en Brasil, los
proyectos de desarrollo de las regiones occidental y septentrional del pais, el
fomento de la adopcién de nuevas tecnologias y el fortalecimiento de la industria
de exportacion fueron los impulsores de desarrollo en el sector.

Palabras clave: agronegocios, carne vacuna, analisis histérico-comparativo,
Argentina, Brasil.

Introducao

Este estudo, por meio de achados documentais e de fontes secundarias, desenvolveu uma analise
historico-comparada da participacao do Estado e dos agentes integrantes do agronegocio da carne
bovina, na Argentina e no Brasil, e confrontou o impacto produzido por eventos de origem publica
ou privada que mnfluenciaram no desempenho economico e social do setor, nas tltimas décadas.

Os periodos elencados para esta analise foram: entre 1976 e 2015 na Argentina (do governo de
Jorge Videla ao fim do segundo mandato de Cristina Kirchner) e entre 1964 e 2014 no Brasil (do
governo de Castelo Branco ao fim do primeiro mandato de Dilma Rousseff). Cada um dos dois
periodos foi dividido em subperiodos, em funcao das caracteristicas dos regimes politicos dos
governos vigentes. Cada subperiodo correspondeu ao que Ragin (1992) denominou de “caso”.

Os casos analisados compreenderam um total de trés na Argentina e trés no Brasil. Eles
Correspondem aos anos de atuacao de regimes politicos ideologicamente semelhantes. Assim, a
Tabela 1 apresenta os diferentes casos analisados, numerados sequencialmente a partir da
Argentina (Casos 1, 2 e 3), ocorridos entre 1976 e 2015; e continuados no Brasil (Casos 4, 5 ¢ 6),
entre 1964 e 2014.
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Tabela 1. Casos do estudo e periodos correspondentes
Table 1. Study cases and their corresponding periods

Casos Pais Periodo correspondente
1 oo vy B i A
2 Argentina  1984-2001  (ISemOCC Srsenting
3 2002 - 2015 ;‘S(;élji]r)clill?zf(iﬂserjl; gs?;ticgsrsios‘fiens; Kirchner)
' 19541984 e Beaneo & Figueredo)
S bt e Al
6 9003 - 2014 “O partido dos trabalhadores”

(de Lula ao primeiro mandato de Dilma)

Fonte: elaboragao prépria. Source: own elaboration.

A coleta de dados para o alcance dos objetivos da pesquisa foi realizada em diferentes fontes,
quais sejam: (1) a pesquisa documental em anuarios e periédicos econoémicos e técnicos editados
por organismos publicos e privados relacionados aos setores de producao e comercializagao de
carne bovina e da economia de maneira geral; e (2) a pesquisa bibliografica complementar,

realizada em livros e periddicos cientificos de interesse do estudo.

No alcance da resposta ao problema de pesquisa, tornou-se conveniente elencar dimensoes e
variavels que ajudavam a responder o problema de pesquisa. Elas sao apresentadas na Tabela 2.

Tabela 2. Dimensdes e variaveis de pesquisa
Table 2. Dimentions and research variables

Dimensodes Variaveis que afetam o agronegocio da carne bovina

Al - Politicas que afetam a gestdo e a organizagdo coletiva

A. Governanga o N q
¢ A2 - Politicas que afetam a desoneracdo fiscal ou tributaria

B. Disponibilidade de

recursos

B1 - Politicas que afetam o acesso ao crédito
B2 - Politicas que afetam a burocratizacdo

C. Pesquisa e

C1 - Politicas que afetam a pesquisa e desenvolvimento

desenvolvimento (G2 - Politicas que afetam a transferéncia de tecnologia

D. Qualificacao o ~ . . .
Qu. § D1 - Politicas que afetam a formacao e qualificacdo profissional

profissional

E. Acesso aos mercados

El - Politicas que afetam as exportacoes
E2 - Politicas que afetam o consumo interno

F. Infraestrutura e
seguranca alimentar

F1 - Politicas que afetam a producdo e a infraestrutura produtiva
F2 - Politicas que afetam a seguranca alimentar

Fonte: elaboragdo prépria. Source: own elaboration.
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Descricao e analise dos casos de estudo da Argentina e do Brasil

A carne bovina, tanto na Argentina como no Brasil, tem demonstrado a sua importancia
economica e social ao longo da historia. Em fungao disso, viu-se, nos dois paises, a criacao de
politicas publicas que buscaram garantir a manutencao do desempenho de sua cadeia produtiva:
seja para sustentar o equilibrio do preco e da qualidade do produto, internamente; sejam para
permitir a reducao de barreiras de exportacao e a facilitacdo do crédito as empresas dela
participantes. Da mesma forma, por interesses proprios, agentes outros, integrantes ou nao da
cadeia, promoveram agdes (eventos) que vieram a interferir em seu desempenho, seja por alterar
o efetivo bovino, a comercializagao e/ou o consumo de carne nos referidos paises.

No caso da producao pecuaria, viu-se um reduzido aumento do efetivo bovino na Argentina,
nos ultimos cinquenta anos. O namero proximo de 42,3 milhdes de cabecas de bovinos
existentes em 1964 cresceu 25,3% ao longo de todo o periodo — algo proximo de 0,48% ao

ano. Este crescimento ja ndo se mostrou assim tdo intenso como em periodo anterior,
indicado por Arceo (2017): uma taxa média de 2,08% entre 1958 e 1977.

De forma contraria, houve um crescimento muito mais intenso deste efetivo, no mesmo periodo,
no Brasil. Os registros mostram que o efetivo bovino neste pais era de 84,2 milhoes de cabegas
em 1964 e alcancou a marca de 209 milhoes em 2016, o que representa um crescimento de
148,2% ou 2,8% ao ano (IBGE, 1990 e 2018; FAO, 2018). O Grafico 1 ilustra essa diferenca.

Grafico 1. Evolugao dos rebanhos bovinos (em milhoes de cabecas) entre 1964 € 2016 na Argentina e no Brasil
Graphic 1. Beef cattle evolution (in head of lvestock) between 1964 and 2016 in Argentina and Brazil
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Se for comparado o efetivo bovino com a populagao local, vé-se, ao longo do mesmo periodo,
uma reducdo significativa da relagdo entre cabecas bovinas e nimero de habitantes na
Argentina, enquanto que esta relacdo se mantem proxima no Brasil (Grafico 2).

Grafico 2. Evolucao da relacao entre os respectivos rebanhos bovinos
e a populagao local da Argentina e do Brasil entre 1964 ¢ 2016
Graphic 2. Evolution of the relation between beef cattle and local population
wn Argentina and Brazil between 1964 and 2016
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Fonte/source: adaptado de FAO (2018), INDEC (2018), IBGE (1990, 2018), MINAGRI (2018) ¢ SENASA (2018a).

O Grafico 2 mostra que enquanto que na Argentina a propor¢ao, em 1964, era de 1,93
cabegas bovinas por habitante (42,3 milhdes / 22,0 milhoes), em 2016, esta relacdo passou
para 1,21 bovinos por habitante (53,0 milhGes / 43,8 milhdes). No Brasil, a relacao se alterou
de 1,03 (84,2 milhoes / 81,2 milhdes) para 1,01 (209,0 milhées / 207,7 milhoes). Tais
numeros permitem inferir que fatores diversos contribuiram para a sustentacao dos rebanhos
nos dois paises. Enquanto na Argentina, ao longo do periodo entre a década de setenta e a
atualidade viu-se uma certa continuidade no nimero de animais em estoque e uma
populagao crescente, no Brasil, a proporcionalidade nos efetivos humano e animal se
manteve praticamente constante.

Considerando que nos dois paises a carne sempre teve importante participacao na dieta da
populagao, ha de se pensar que tal diferenca também tenha promovido reflexos no referido
consumo. E sabido que os argentinos, desde o periodo colonial, conservam um consumo per
capita de carne bovina muito mais alto que o dos brasileiros. Os registros mostram que o
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consumo anual de carne bovina, na Argentina, tem-se mantido acima dos sessenta quilos,
fato que nao ocorre no Brasil, onde o consumo sempre se posicionou abaixo deste patamar.
Nos altimos cinquenta anos (dentro do periodo de analise deste estudo), o consumo de carne
bovina na Argentina e no Brasil conservou-se dentro destes parametros, contudo, a tendéncia
tem sido de ampliacao no Brasil e reducao na Argentina.

Enquanto que, entre 1964 e 1989 (vinte e seis anos), se consumia uma média de 77,7 kg/hab./ano
de carne bovina na Argentina e 27,9 kg/hab/ano no Brasil, nos 26 anos seguintes, entre 1990 e
2015, o consumo alterava para 64,2 kg/hab/ano na Argentina (uma queda de 17,3%) e 36,7
kg/hab/ano no Brasil (um aumento de 31,9%). Esta variagao pode ser visualizada no Grafico 3.

Grafico 3. Consumo per capita de carne bovina (kg/hab/ano) entre 1964

e 2015 na Argentina e no Brasil e as linhas de tendéncia correspondentes
Graphic 3. Per capita consumption of beef (kg/hab/year) between 1964 and 2015
i Argentina and Brazil and the corresponding trend lines
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Fonte/source: Adaptado de FAO (2018), USDA (2018) e IPCVA (2018).

O Gréfico 4, complementar, mostra que os dados de exportacao dos dois paises sao dispares
no periodo analisado, indicando que o excedente ao consumo tem atendido ao mercado
externo. E possivel verificar que a exportacio de carne bovina argentina conservou uma
tendéncia de suave queda ao longo do periodo entre 1960 e 2015, passando de quantidades
proximas a quinhentas mil toneladas (na década de setenta) para volumes inferiores a

duzentas mil toneladas anuais na Gltima década.
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Grafico 4. Evolucao das exportacoes (em mil toneladas) de

carne bovina da Argentina e do Brasil entre 1960 e 2015
Graphic 4. Evolution of exports (in thousand tons) of beef in Argentina
and Brazil between 1960 and 2015
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Fonte/source: adaptado de IBGE (2018), IPGVA (2018),ABIEC (2018a), MINAGRI (2018), RAYES (2015) ¢ AL (2018).

As médias anuais (identificadas em quadriénios no Grafico 4) indicam que na década setenta
o volume exportado da Argentina se encontrava proximo daquele apresentado no inicio do
século XX e que, certamente, poucas vezes tenha superado as médias historicas. Desde entao,
os volumes de exportacdo se mostraram numa tendéncia de queda. No Brasil, de forma
contraria, a exportacdo se manteve em volumes muito baixos (menos de cem mil toneladas
anuais) até a década de noventa. A partir dai o volume exportado de carne bovina passou a
subir de forma consideravel, alcangando, no quadriénio 2005-2009, a média anual de 1,9
milhoes de toneladas e, desde entao, conservou volumes proximos a 1,7 milhoes de toneladas
(ABIEC, 2018a).

Caso 1. Argentina: o regime militar (de 1976 a 1983)

Em ntmeros absolutos, a redugao do efetivo bovino no restrito periodo entre 1976 e 1983
indicava que, enquanto em 1976 eram registradas 58,2 milhdes de cabecas, em 1983 este
nuimero caia para 53,8 milhoes — uma reducdo equivalente a 7,5%. Concomitante a essa
realidade, ¢ importante destacar a significativa reducao de estabelecimentos rurais pecuarios
no pais, embora tenha havido um ganho de produtividade por area e por animal no mesmo
periodo (Azcuy Ameghino et al., 1998).
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Arceo (2017) compartilha com outros autores o fato de que houveram interferéncias do
Estado na area tecnologica, no preco da carne (interno e externamente) e na evolugao dos
salarios reais da populagao, comprometendo a evolugao da producao e o mercado de carne
bovina no pais neste periodo. Tais interferéncias foram, em grande parte, movidas pela crise
economica que o regime herdara de governos anteriores.

Para manutencao dos niveis de consumo interno de carne bovina, politicas publicas
propiciaram as garantias de oferta e prego da carne bovina acessiveis a populagao,
determinando assim que o abastecimento interno sobrepujasse as exportagoes. Dessa forma,
nao s6 o preco da carne, mas outras variaveis economicas de efeito sobre o consumo,
passaram a ser determinantes sobre o volume exportado.

Entre as agdes mediatas do governo Videla, com efeito sobre o setor, a intervencao (e posterior
liquidacao) da Corporacion Argentina de Productores de Carne (CAP), a reedicao da Lei de
Carnes, por meio da Lei 21.740/1978, que estabelecia novos objetivos, administracao,
atribuicoes e deveres a Junta Nacional de Carnes (JNC) (Gorrotachegui, 1988).

O governo Videla implantara um novo valor de cota para o preco dos animais, bem abaixo do
preco praticado no mercado, oferecendo assim condigdes para reducao do preco da carne. Tal
medida conservaria elevado o consumo, mas nao permitiria maiores estimulos ao crescimento da
atividade pecuaria — até porque a inflacao elevada conservava altos os pregos dos insumos.

Em decorréncia da inflagdo, o regime adotou um programa de restricao ao crédito, por meio
da elevacao das taxas de juros. Pode-se dizer, portanto, que a participacao do Estado foi
preponderante no processo de aceleracao da reducao do efetivo bovino, que tem inicio a
partir da segunda metade da década de setenta.

Sobre isso, devem ser consideradas as argumentacoes de Basualdo e Khavisse (1993). Para
estes autores, a politica de elevacao da taxa de juros (com o fim de conter a inflagdo e
reorganizar a economia), implantada pelo governo da “Reorganizacao Nacional”, em 1977,
influenciou fortemente no desempenho presente e futuro da cadeia de producao da carne
bovina. Diante da oportunidade de transformarem seu patrimonio (terra e animais) em ativos
financeiros de alta liquidez e de importante valor monetario, e ainda, se livrarem de pesadas
dividas advindas da aquisicao de insumos em meio aos danosos custos da conjuntura
macroecondmica, muitos pecuaristas decidiram liquidar seus planteis e sairem da atividade.
Vale lembrar que o maior efetivo bovino registrado na Argentina em toda sua historia foi de
61,1 milhdes de cabecas, justamente no ano de 1977.

Em decorréncia da crise econdmica e da consequente ampliacao da desigualdade de renda,
surgiram ainda mudancas nos habitos de consumo da populacao que afetaram o setor: trata-se
da substitui¢ao da carne bovina por outras mais baratas — especialmente a carne de frango —,
bem como a introducao de novos cortes no habito de consumo de carne bovina (Azcuy
Ameghino, 2005).
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A crise no setor levou os frigorificos exportadores a trabalharem com niveis de capacidade
oclosa superiores a cinquenta por cento (Méndez, 1988). A partir da reedicao da Lei de
Carnes, muitos frigorificos passaram a oferecer seus produtos a diferentes destinos e algumas
plantas de maior porte, mormente estrangeiras, vieram a fechar suas portas ou foram
adquiridos por proprietarios nacionais, passando a vender os cortes (de carne) mais baratos
ao mercado interno. Este movimento veio a ser denominado de “argentinizacao da industria”

(Gorrotachegui, 1988: 35).

Além das restrigdes a carne argentina pelo Reino Unido, Estados Unidos e outros
compradores aliados — devido a sua aproximag¢ao com a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS), outro motivo externo para a reducao do volume de exportagdes de carne
argentina diz respeito a crise do petroleo, iniciada em 1973, e geradora de uma inflacao de
ambito internacional.

Em 1979, alguns paises da Unido Europeia decidiram implantar a Cota Hilton, que definia
uma quantidade de carne aos paises exportadores, com vista a atender a importadores
também pré-estabelecidos. A Cota Hilton, contudo, nao promoveu importante alteracao
nem no volume de carne exportada e nem na ampliacao da arrecadagao nacional.

Caso 2. Argentina: a redemocratizacdo (de 1984 a 2001)

A conturbada rede de problemas politicos, sociais e econdomicos que a Argentina viveu apos
o fim do regime militar, trouxe grande obscuridade para um setor tao especifico e importante
para o pais, como o da carne bovina. Contudo, novas tecnologias aplicadas na criacao de
bovinos, bem como a especializacdo para animais produtores de carne ou leite, foram
realidades que trouxeram maior adapta¢dao ao ambiente ¢ maior ganho de peso por animal
e/ou por hectare.

Neste periodo, a evolugao do rebanho bovino na Argentina permaneceu constante, com leve
tendéncia a queda. Tal como visto no caso anterior, a elevada taxa de juros, mantida no
governo Alfonsin foi fator desestimulante a atividade produtiva, gerando a reducao dos
precos da terra e dos animais, com consequente liquidagao destes.

A reducdo na oferta de carne bovina, como consequéncia, gerou uma diminui¢ao na sua
representatividade entre os itens que compunham a cesta de produtos exportaveis. Seguindo
essa tendéncia, a exportagao de carne bovina também caiu drasticamente ao longo de todo
o periodo — embora passasse por variacoes ao longo do periodo de convertibilidade. Por
conseguinte, diante do quadro macroeconémico, a participacao da JNC passou a se mostrar
inbcua e a desregulamentacao dos mercados passou a ser uma demanda do setor.



Os impactos sobre o agronegdcio da carne bovina na Argentina e no Brasil: uma andlise histérica e comparada

Seguiram-se mudangas na cobranga dos tributos sobre toda a cadeia produtiva a montante,
de forma a debitar a cobranca do Imposto sobre valor Agregado (IVA) dos setores a jusante
(especialmente dos frigorificos exportadores). O objetivo dessa nova condigao tributaria
visava coibir os danos da histérica sonegacao constatada no setor. Entretanto, o descontrole
(ou o oportunismo) gerado, fez com que houvessem atrasos e inadimpléncia nos pagamentos,
proporcionando, ao contrario do que se esperava, uma reducdo na arrecadacdo, bem como
uma avalanche de processos judiciais. Por conseguinte, ampliara a retracdao do setor (Azcuy
Ameghino, 2007; Clarin, 1996).

Em dezembro de 1996, enquanto vigente o plano de convertibilidade do governo Menem,
concretizava a desregulamentacao dos mercados agropecuarios. Esta vinha por meio do
Decreto 1343/96, que criou a Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario (ONCCA),
orgao desvinculado da Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentos (SAGPyA), que
tinha como objetivo “fiscalizar o cumprimento das normas de comercializacdo no setor
agropecuario, a fim de assegurar a transparéncia e a livre concorréncia” (MAGyP, 2018).

Em 1998, a Resolucao 105 do Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria
(SENASA) deu maior rigor e estabeleceu critérios para o controle sanitario e de qualidade dos
produtos de origem animal e vegetal no pais. Um dos principais objetivos dessa medida estava
em efetuar o controle sobre o avanco da febre aftosa (SENASA, 2018b).

Caso 3. Argentina: o kirchnerismo e seus antecessores (de 2002 a 2015)

Tanto o impacto provocado com a volta da febre aftosa, quanto a retracado econoémica
herdada dos governos anteriores, geraram forte reacao do setor pecuario, que veio a postar-
se desestimulado e retraido ao longo do governo Duhalde e no primeiro ano do governo de
Néstor Kirchner. Contudo, a edicao da Lei 25.507/2001, que determinava a criagdo do
Instituto de Promocién de la Carne Vacuna Argentina (IPVCA), foi bem recebida por parte
dos pecuaristas, conforme consta nos Anais da Sociedade Rural Argentina (SRA), de setembro
de 2002. Este viria a exercer algumas das funcdes nao adequadamente cobertas apds a
extingao da JNC, bem como administrar um fundo oriundo da participacao conjunta de
pecuaristas e frigorificos (IPVCA, 2018).

A partir das medidas implantadas poés-convertibilidade e tendo minimizados os efeitos da
crise do governo Duhalde, a atividade pecuaria se viu novamente estimulada. A producao
retomou o crescimento, alcangando, em 2007, o quantitativo préximo ao de trés décadas
antes: 58 milhdes. Contudo, a partir de 2008, viu-se uma nova e drastica reducao neste
efetivo, que chegara a proximo de 48 milhoes. Tal variagao tinha origens tanto técnicas,
relacionadas ao ciclo pecuario e as condi¢oes naturais de mercado, quanto politico-
economicas, mediante ao agravamento de tal conjuntura na Argentina.
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Chegado o ano de 2005, o incremento no prego da carne ja era significativo, representado
por uma elevacio de 164,5%, ou seja, 90,4% acima da elevacio do Indice Geral de Precos
(IrC) no periodo (Basualdo e Arceo, 2006). Tal incremento ocorreu, fundamentalmente, em
funcao da volta as exportagoes e a limitacdao de animais ofertados para abate, ja que o efetivo
bovino atual ndo se mostrava suficiente para garantir tal demanda em ascensao.

Concomitante ao avancgo das exportacoes e o nao retorno de casos de febre aftosa, ¢ acatado
pela Organizacao Mundial de Satde Animal (OIE), em 2002 e 2003, respectivamente, o pedido
para a certificacdo de area livre sem vacinacao (ao sul do paralelo quarenta e dois) e area livre
com vacinagao (ao norte do paralelo quarenta e dois). Entre 2011 e 2014, novas areas foram
incorporadas na area livre sem vacinagao, ampliando o limite desta mais ao norte.

A realidade favoravel ao setor, no entanto, nao persiste, ja que as agoes de cunho populista
dos governos Kirchner criam barreiras a exportacao de carne bovina nos anos que se seguem.
A crise internacional de 2008 e a politica interna promovem a inadequacao ou incapacidade
dos frigorificos de enfrentarem a situacao. Em dezembro de 2011, cinquenta e duas plantas
frigorificas se encontravam fechadas (sem operagao) e muitas outras ja estavam sendo
operadas pelos grupos brasileiros JBS e MARFRIG, que passaram a encabecar a lista de
unidades no pais. Ha uma nitida consternacao por parte dos representantes do setor quanto
a “estrangeirizacao” das plantas frigorificas durante os governos Kirchner.

Caso 4. Brasil: o regime militar (de 1964 a 1984)!

Os governos do regime militar no Brasil foram muito sensiveis a necessidade de expansao e
de modernizacao da agropecuaria nacional. No tocante a pecuaria de corte e sua cadeia
produtiva, a adogao de politicas de crédito para fomento a producao e a exportacao de carne
bovina e derivados, bem como o amparo tecnoldgico ao setor, consolidaram importantes
Instrumentos para favorecer o crescimento que se viu nos anos seguintes.

Outro fator que merece destaque e, sensivelmente, afetou o desempenho do rebanho
nacional, ao longo — e a partir — deste periodo, foram as mudancas nos indices zootécnicos
provocados pela paulatina implantacao de tecnologias. A criacao da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA), em 1973, e a expansdo dos programas de extensao rural
durante o regime militar foram decisivos para o alcance desse desempenho. Furstenau (1995)
destaca a variacao na taxa de natalidade do rebanho bovino entre 1970 e 1985, de 54,11%
para 58,58%. Destacam-se ainda a exploracdo de tecnologias de suplementacao de animais
em periodo de entressafra (entre julho e novembro) na regido central do Brasil, que passou a
ser uma pratica recorrente.

" O Caso 4 é considerado até o ano de 1984, ainda que o Presidente Jodo Baptista de Figueiredo
permanecesse no cargo até marco de 1985.
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Segundo Soares (2015), havia um nitido propoésito dos governos militares de expandir a
ocupagao das areas centrais do pais, provocando um adensamento econémico na regiao. A
criacao do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR) representou a base dessa expansao e
modernizagao.

Era necessario propiciar a ampliagao da producao de alimentos, a baixo custo, para atender as
necessidades dos grandes aglomerados urbanos que se formavam no pais. Para tanto, diversas
acoes Institucionais direcionadas ao setor foram criadas: o Conselho de Desenvolvimento da
Pecuaria de Corte (CONDEPE), cujos projetos implantados tinham suporte financeiro de
organismos internacionais — como o Banco Internacional de Reconstrucio e
Desenvolvimento (BIRD) e o Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID) —; o Programa
Nacional de Pastagens em 1975 e o Programa Nacional da Pecuaria, em 1977.

Em julho de 1982, atendendo a uma demanda para melhor estruturacao do setor, foi criado
o Conselho Nacional da Pecuaria de Corte (CNPC), instituicao de natureza privada que tinha,
entre outros objetivos, desenvolver estratégica e operacionalmente o crescimento da pecuaria
de corte (Camara dos deputados, 2019).

As exportacoes de carne bovina neste periodo eram inicialmente irrisorias e/ou inexistentes ¢ a
importacao ocorria com frequéncia, buscando atender o mercado interno. No entanto, o volume
de carne exportada entre 1964 e 1984 saltou de 217 a 4.493 toneladas nos vinte ¢ um anos de
regime militar, demanda que contribuiu para o crescimento dos rebanhos (MDIC, 2018).

Contudo, a inflacao de trés digitos estabelecida a partir dos anos oitenta afetou o poder de
compra do consumidor. O consumo per capita de carne bovina, que se mantinha em torno
de vinte e oito quilos, entre 1964 e 1979, caiu para proximo de vinte e quatro quilos nos cinco
anos seguintes (IBGE, 1990).

Caso 5. Brasil: de Sarney a Henrique Cardoso (de 1985 a 2002)

As turbuléncias econémicas no periodo da redemocratiza¢ao nao impediram que o rebanho
bovino brasileiro mantivesse o seu efetivo em crescimento. Por sinal, Costa (2011) destaca
que a década de oitenta registrou o maior nivel de crescimento anual do rebanho bovino
nacional: quatro por cento. Entre 1996 e 2002, o efetivo bovino avancou de 132,2 milhoes
de cabecas para 185,3 milhdes, uma variagdo positiva de quarenta por cento. O crescimento
do rebanho, contudo, nao foi acompanhado, no mesmo ritmo e linearidade, que o
crescimento das exportacoes.

Em fungao dos desajustes econémicos e da hiperinflacao instalada no ultimo ano do governo

Sarney, viu-se uma forte queda nas exportagoes que, em 1990, alcangou menos de duzentos
e cinquenta mil toneladas; um leve crescimento e nova retracao ocorreram, respectivamente,
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nos anos de 1995 e 1996, com um volume exportado aproximado de duzentos e oitenta
mil toneladas. A estabilidade na taxa de inflacao trazida pelo Plano Real e por outras
medidas implantadas pelo governo de Fernando Henrique Cardoso coincidiram com
um forte crescimento das exportacdes nos anos que se seguiram, encontrando, em 2002,
o volume exportado de carne bovina préoximo de 930 mil toneladas de equivalente
carcaga.

Apesar das dificuldades econdmicas nacionais e mundiais, com efeito direto no consumo
de carne bovina no Brasil, viu-se uma crescente valoracao do preco da carne em niveis
internacionais, favorecendo o mercado de exportacao, em aumento no pais. A média
histérica internacional do preco da arroba de carne bovina, em torno de dezessete
doélares, passava lentamente para niveis mais altos, até alcancar vinte e quatro dolares

(Costa, 2011).

Em detrimento dessa realidade, os sistemas de producgao intensivos e mais sofisticados
ampliaram sua produgao, adotando a pratica de cruzamentos industriais e a ampliando o uso
da inseminacao artificial nos sistemas de cria, além da estacao de monta.”

No ano de 2000, foi lancado o Programa Nacional de Recuperagao de Pastagens Degradas
(Resolugao 2.751/2000), que estabelecia crédito subsidiado via BNDES para recuperacao de
pastagens; e no ano seguinte, complementando a medida, uma nova linha de crédito
correspondente ao Programa de Incentivo ao Uso de Corretivos de Solos (PROSOLO)
(Resolugao 2749/2001) entrava em vigor. Ainda em 2001, as resolugoes 2855/2001 e
2856/2001 ampliavam o limite de créditos as duas linhas anteriores em cento e cinquenta e
cem por cento, respectivamente (Macedo, 2006).

Outro fator preponderante ao mercado de carne bovina, e que certamente representou
especial estimulo as exportagoes, diz respeito ao controle da febre aftosa. Com este fim, o
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), criou, em 1992, o Conselho
Consultivo do Projeto de Controle das Doengas dos Animais (portaria 182/1992), que obteve
sucesso apos formular as diretrizes e normas para o desenvolvimento das acdes de combate
a febre aftosa e outras doencas (de Moraes et al., 2017).

Mais tarde, por meio da Medida Provisoria 2.186-16, de 2001, em amparo as medidas de
controle especifico da doenca, implantou-se a politica de biosseguranca, favoravel aos
interesses do mercado exportador.

2 - . . . o . . .

Sistema de manejo reprodutivo em que as matrizes sdo inseminadas ou mantidas com os reprodutores
somente em um periodo do ano (em média, de trés a cinco meses) com o objetivo de obter maior
concentragao dos partos e selecido do rebanho.
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Caso 6. Brasil: de Lula a Dilma (de 2003 a 2014)

A nova politica cambial adotada por Fernando Henrique Cardoso em 1999
— desvalorizando a moeda nacional — e a elevagao dos pregos das commodities no mercado
internacional, a partir de 2002, foram os fatores que favoreceram o mercado de exportagoes
brasileiro a partir do primeiro governo Lula. Destaque ainda deve ser dado aos programas
de incentivo ao desenvolvimento rural lancados nas décadas de oitenta e noventa — que
garantiram a crescente producao de commodities agricolas — aliados ao crescimento
economico da China, principal comprador desde entao. Em relacao ao setor de produgao de
carne bovina, o Brasil viria a ser o segundo maior produtor do mundo e o primeiro maior
exportador, ultrapassando a Australia, em 2004 - um crescimento na produgdo superior a
cem por cento em apenas uma década (COSAG, 2014; Baer, 2009; Schlesinger, 2010).

Nao s6 a capacidade de expansao da pecuaria de forma horizontal favoreceu o crescimento
da producgao de carne bovina no Brasil, mas, substancialmente, a ado¢ao de tecnologias
proprias. Neste aspecto, destacam-se os avancos na geracao de gramineas mais adaptadas e
produtivas, além de técnicas de manejo alimentar e controle sanitario dos rebanhos. O
volume de animais confinados, segundo a Associacao Brasileira das Indutstrias Exportadoras
de Carne (ABIEC), cresceu de 2,06 milhoes de cabegas, em 2002, para 5,05 milhdes de
cabecas, em 2015, sendo que treze por cento dos animais abatidos neste ano tinham origem
de confinamentos (ABIEC, 2016).

No periodo entre 2003 e 2014 houve crescimento do rebanho bovino e do volume de carne
exportada; contudo, ocorreram variacoes em ambas trajetorias. No caso das exportagoes,
ap6s um periodo de relativa estabilidade houve um declinio mais acentuado a partir de 2008,
em decorréncia da crise internacional das hipotecas que afetou a economia global. Porém, a
partir de 2011, ano em que coincide com o maior efetivo bovino identificado ao longo da
histéria, no Brasil, ocorre uma recuperacao nas vendas que avangam.

No que tange aos investimentos no setor de abate, processamento e exportacao no periodo,
destaca-se a participagao do Banco Nacional de Desenvolvimento Econoémico e Social
(BNDES) como principal financiador dos projetos em ambito nacional. Neste cenario, a
empresa JBS destacou-se por sua singular ascensao.

Entre 2001 e 2006, a empresa adquiriu vinte e uma plantas frigorificas no Brasil e cinco na
Argentina. Sua internacionalizacao ocorreu quando, em 2005, adquiriu a Swift-Armour
argentina, maior unidade de abate e processamento de carne bovina daquele pais. Em 2007,
a mesma empresa passou a se denominar JBS, em homenagem ao seu fundador (José Batista
Sobrinho), ocasiao em que abriu o seu capital na Bolsa de Valores de Sao Paulo (BOVESPA)
e, mais tarde, veio a se tornar a maior processadora de carnes do mundo — apoés lancamento
de suas ac¢oes nas bolsas de valores de Nova York e da Australia (JBS, 2018).

35
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Somente em 2008, quatro entre as maiores empresas frigorificas do pais, respondiam juntas
por quase R§ 4,8 bilhoes de empréstimos do BNDES, colocando o banco nao somente como
financiador, mas também como s6cio minoritario, ja que as transac¢oes envolviam a aquisicao
de agdes das empresas através do BNDESpar (uma holding do préprio banco que tem como
finalidade acompanhar a gestao de suas participacdes).

Em 2009, a JBS adquire os frigorificos Independéncia e Bertin (este, até entao, o segundo
maior do pais), ampliando a sua capacidade de abate diario para mais de cinco milhdes de
cabecas — momento em que se torna a maior empresa de proteina animal do mundo

(Schlesinger, 2010).

Decorrente do bom momento da economia global, viu-se, internamente, no Brasil, ocorrer
um periodo de bem-estar econdmico — pelo menos ao longo dos dois mandatos de Lula
(2003 a 2010). Esta condicao coincidiu com o maior poder de compra e crescimento dos
indices de satisfagao do consumidor, bem como a ampliacao do consumo per capita de carne
bovina (de 36,3 kg em 2003 para 37,8 kg em 2010). Tal indice permaneceria em crescimento
(até chegar a 42 kg) ao longo do primeiro mandato de Dilma Rousseff (2011 a 2014). No
entanto, com a ampliagao da inflacao ao longo de seu governo, o poder de compra e consumo
per capita de carne bovina seriam afetados, retraindo este para valores proximos de 30,6 kg.

Da Cota Hilton, criada em 1979, o Brasil obtivera o direito de exportar a quantidade
equivalente a cinco mil toneladas. Em 2009, contudo, apés diversas reivindicagdes, ganharia
um bonus de cem por cento, lhe cabendo o envio, a partir de 2010, de dez mil toneladas
anuais. No entanto, as restricdes da Unido Europeia a carne brasileira fizeram com que o
Brasil nao alcancasse a cota em sua integralidade, ampliando ano a ano o volume exportado,
porém, nao alcangando, pelo menos até¢ 2015, a plenitude do prémio (ABIEC, 2018b; Costa,

2016).

Os avangos no controle da febre aftosa fizeram com que a OIE reconhecesse, a partir de 2011,
grande parte do territorio brasileiro como area livre da febre aftosa com vacinagao e o estado
de Santa Catarina, sem vacinagao.

Analise comparada de casos

A analise dos principais achados que causaram impacto na produgao de bovinos de corte e
na comercializacdo de carne bovina nos periodos correspondentes aos seis casos
anteriormente descritos ¢ aqui apresentada.

Favorecendo a compreensao, apresenta-se, por meio da Tabela 3, o desempenho do setor,

nos seis casos estudados. Nela, sao apresentadas, de forma sumarizada, as variacoes positivas
e negativas dos principais indicadores da cadeia de producao da carne bovina. O indicativo
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do efetivo bovino reflete a capacidade de producao de carne a partir dos animais alojados
nas propriedades; o volume de exportagdes e o consumo per capita dao a nocao do total de
produtos comercializados externa e internamente, respectivamente, em cada pais.

Tabela 3. Evolugoes e desempenhos do efetivo bovino, do volume de exportacao

e do consumo per capita de carne bovina, por caso estudado
Table 3. Evolutions and performance of beef, export volume and per capita
consumption of beef in study cases

Variacao Variacéo das Variacgéo do
do efetivo bovino exportacdes consumo per
Pais Periodo (milhdes cab) (mil ton eq carc) capita (kg/ano)

Periodo Anual Periodo Anual Periodo Anual

Casol Argentina 1976-1983 -4.4 -0,08 -180 -22,50 -18,1 -2,26
Caso 2  Argentina 1984-2001 -2,6 -0,14 -90 -5,00 -14.9 -0,83
Caso 3 Argentina 2003-2015 -1,1 -0,08 =72 -5,14 -0,2 -0,01
Caso 4 Brasil 1964-1984 +42.8 +2,04 +4 +0,20 -6,1 -0,29
Caso 5 Brasil 1985-2002 +54,2 +3,01 +587 +32,61 +4.,0 +0,22
Caso 6 Brasil 2003-2014 +16,5 +1,38 +747 +62,25 +5,7 +0,48

Fonte: elaboragado propria. Source: own elaboration.

Os dados sao apresentados com base na variacao entre o primeiro e ultimo ano do referido
periodo. Sendo assim, ¢ possivel identificar que:

- A Argentina, ao contrario do Brasil, apresentou uma paulatina reducdo no seu estoque do
efetivo bovino, o que repercutiu na taxa de exportacao e no consumo interno.

- Com excegao do primeiro periodo brasileiro (Caso 4), houve um decréscimo no consumo
per capita médio (entre o inicio e final do periodo). Os demais periodos apresentaram
ampliacao do consumo interno.

- A reducao do efetivo bovino, das exportacoes e do consumo interno, na Argentina, ocorreu
de forma mais intensa no primeiro periodo (Caso 1: regime militar), seguido pelos demais
periodos.

- No Brasil, o crescimento mais intenso do rebanho ocorreu no segundo periodo (Caso 3,
redemocratizagao), diferente do que ocorreu com o volume de exportagdoes e o consumo
interno, que demonstraram crescimento mais acentuado no terceiro (Caso 6) e no segundo
(Gaso 5) periodos, respectivamente.
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Analisando, separadamente, cada caso, encontra-se o seguinte:

- No Caso 1, a heranca economica recebida pelo regime (elevada inflacao, desemprego
crescente e déficit publico acentuado) levou os militares a optarem por uma politica
economica de viés liberal, com elevacao dos juros e desvalorizacao da moeda local. Contudo,
a elevacao dos juros restringiu o crédito e promoveu um desestimulo a atividade produtiva.
Mudangas na estrutura da JNC também acabaram por afetar o status quo da governanga no
setor. A preocupacao com a manuten¢ao do abastecimento interno de carne, aliada a
politicas externas pouco atraentes aos seus principais importadores (em periodo de Guerra
Fria) desestimularam as exportacdes. Por essas razdes, viu-se predominancia nas agoes
estatais em torno das variaveis Al, B1, B2 e E2.

- Caso 2: as sequelas econdomicas do regime militar foram herdadas pelos governos da
redemocratizagdo, que somente conseguiram minimiza-las com a implantacao do plano de
convertibilidade imposto no inicio da década de noventa. Em tal periodo, viu-se um
arrefecimento da inflacao e a recuperagao de outros diversos indices econémicos e sociais. A
manutencao das elevadas taxas de juros, porém, principalmente nos primeiros anos do
referido periodo, e a deflacao ocorridas nos tltimos anos do governo Menem prejudicaram
fortemente os investimentos no setor. Viu-se, contudo, ao longo desse periodo, avancos no
controle da febre aftosa — o que tenderia a favorecer ao mercado exportador, se nao
houvesse impedimentos de origem econémica. Diante do exposto, o impacto negativo na
disponibilidade de recursos (B1) e as iniciativas em torno do controle da febre aftosa que
afetaram positivamente em prol do mercado exportador (E1) foram as variaveis de destaque.

- No Caso 3 encontram-se estimulos ao setor do agronegécio da carne bovina somente nos
primeiros anos correspondentes ao governo de Néstor Kirchner, mas a implantacao de
politicas populistas voltadas ao abastecimento interno e a volta de negativos indices
economicos e sociais (inflacao, desemprego e déficit publico ascendentes) nao permitem
visualizar grandes impactos ao setor. Mesmo a erradicacao da febre aftosa em boa parte do
pais ndo trouxe maiores efeitos sobre a produgao e a comercializacao de animais e de carne
bovina. Considerou-se como impactante as politicas voltadas aos mercados externo e interno
(proibicdo temporaria das exportacgdes e garantias ao abastecimento interno) e as politicas de
cunho tributario, que restringiam a producao e a exportacao, e que trouxeram repercussoes
estruturais a industria frigorifica nacional: variaveis A2, E1, E2 e F1.

- Ja no Caso 4, nota-se a capacidade dos governos militares de controlar a inflacdo e de
persistirem com a politica de substituicao de importagdes ainda em vigor, absorvendo capital
externo para investimentos industriais urbanos e para a execucao de projetos em torno dos
planos de desenvolvimento que buscavam a expansdao das atividades agropecuarias pelo
interior do pais. Da mesma forma, as politicas voltadas a promogao da pesquisa e da extensao
rural, tanto publicas quanto privadas, contribuiram para dar suporte ao setor, em expansao. O
retorno da inflagao, ao final do periodo, nao impediu, contudo, os avancos do agronegocio da
carne bovina. As variaveis mais impactadas (positivamente), neste caso, foram: B1, C1 e E1.
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- O Caso 5 representou periodo de significativa influéncia no agronegocio da carne bovina
no Brasil. Apesar da crise internacional do petréleo e das fragilidades politica e econémica
dos governos atuantes neste periodo (pelo menos até a consolidacao do plano Real — em que
houve as mudancas economicas e a implantacao da nova moeda), viu-se uma pecuaria
crescente em volume e produtividade, uma indutstria frigorifica se organizando; e um
crescente mercado exportador em ascensao. Aliam-se a estas mudancas os progressos
alcancados no controle da febre aftosa. Logo, é perceptivel a amplitude de agdes do Estado
em prol do agronegdcio da carne bovina neste periodo. As variaveis geradoras de maior
impacto (todos positivos) neste caso foram: B1, C1, C2, E1, F1 e F2.

- Por fim, o Caso 6 consolida-se como consequéncia de agdes pregressas, jJa que encontra
suporte em politicas de crédito e de desenvolvimento bem-sucedidas nos governos anteriores,
num mercado de exportagdo em consolidacao e no controle sanitario em torno da febre
aftosa com resultados reconhecidos pela OIE. Além disto, vale considerar que as reservas
cambiais e o controle da inflacao dos governos Lula, em especial, permitiram avancos no
mercado interno, ampliando o consumo per capita. O papel do Estado, como fomentador e
“socio” das empresas exportadoras de carne bovina (com destaque para o grupo JBS),
culminara com o sucesso alcancado pelo setor. Fatores externos, contudo, foram outros

grandes motivos para os resultados alcancados. As wvariaveis de maior impacto
(positivamente), foram: Al, B1, B2, E1, E2, F1 e F2.

Conclusoes

A analise dos casos argentinos permitiu entender que os movimentos realizados pelos
governos foram os grandes responsaveis pela alteracado do ritmo de crescimento do
agronego6cio da carne bovina neste pais. Na mesma intensidade, viu-se o uso da “carne
bovina” como objeto politico, visando atender o interesse de consumo da sociedade — fato
observado ao longo do regime militar, durante o plano de convertibilidade e, principalmente,
no periodo do kirchnerismo. Os governos da Argentina, movidos pela crise econémica, nao
tiraram proveito econdmico, enquanto exportadores de carne, no periodo de elevagao dos
precos das commodities a nivel internacional, ocorrida na primeira metade da primeira década
do século. As opcoes diplomaticas do Estado, ao se aproximar da URSS durante o periodo do
regime militar e dos paises de centro-esquerda na América Latina ao longo kirchnerismo,
foram também motivadores para a criacao de barreiras econdémicas entre Argentina, os
Estados Unidos e a Unido Europeia. Estas relagdes geraram consequéncias no mercado
internacional da carne bovina oriunda da Argentina. A respeito do consumo interno, ¢é
possivel admitir que os menores avancgos técnicos na pecuaria (quando comparado com o
Brasil, por exemplo) e a constante perda do poder de compra da populacao, bem como a
competitividade gerada pelas carnes substitutas (especialmente a de frango) impediram o
retorno ao crescimento ou mesmo a manutencao do consumo de carne bovina ao longo do
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tempo. Os efeitos de tais movimentos afetaram negativamente no estimulo a producao de
bovinos e no avanco da balanga comercial argentina ao longo do periodo analisado.

Em relagao aos casos brasileiros, contrariamente, viu-se uma sequéncia de eventos internos e
externos que favoreceram o crescimento do efetivo bovino, das exportacdes e do consumo
interno, pelo menos até o fim do primeiro mandato da presidenta Dilma Rousseff. Apesar das
instabilidades politicas e econdémicas ao longo de todo o periodo de andlise, o setor do
agronegocio da carne bovina encontrou caminho relativamente inofensivo ao crescimento, no
Brasil, favorecido pelas politicas pablicas, em especial aquelas criadas a partir do regime muilitar.

Os planos de desenvolvimento, com créditos advindos de instituigdes financeiras
internacionais, e a criagdo da EMBRAPA, com o amparo em geracao e transferéncia
tecnologica, talvez, foram os mais importantes starts para o setor. Acrescentam-se as politicas
de controle para erradicacao da febre aftosa, que geraram motivacoes as exportacoes, que
viriam a ocorrer de forma mais incisiva a partir da segunda metade da ultima década do
século XX. Com a implantacao do Plano Real e a estabilidade econémica subsequente, o
agronegocio da carne bovina encontrou oportunidades de fortalecimento. Os governos Lula
e Dilma adotaram politicas prioritarias para o setor exportador, favorecendo o fortalecimento
da estrutura empresarial do ramo como aquelas representadas pelo grupo JBS para melhor se
postarem diante das demandas dos compradores internacionais.

Com os achados do estudo, é possivel admitir que, ao longo das Gltimas cinco décadas, as
politicas de Estado na Argentina tiveram substancial importancia no decréscimo do efetivo
bovino, nas taxas de exportacao de carne bovina e até no consumo per capita de carne bovina
do pais e, de igual forma, as a¢cdes do Estado brasileiro foram fundamentais para sustentar o
crescimento do agronegécio da carne bovina, usufruindo do momento favoravel as
exportacdes e adotando politicas que beneficiaram os diversos elos da cadeia produtiva.
Apesar das instabilidades econdmicas e politicas da regiao, o contexto produtivo desse setor
(pelo menos no periodo analisado) se mostrou fortemente dependente das agdes de governo
e das contingéncias do contexto mercadoldgico internacional.
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