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Ontogénesis del sentido de justicia. El criterio de
igualdad analizado desde la psicologia del

desarrollo

Ontogeny of the sense of justice. The criterion of
equality analyzed by developmental psychology

Ontogénese do senso de justica. O critério da
igualdade analisado a partir da psicologia do

RESUMEN

El objetivo del articulo es realizar un
relevamiento de las investigaciones
llevadas a cabo en el ambito de la
psicologia del desarrollo en relacién
con la ontogénesis de la tendencia a
recurrir en forma espontanea e
inconsciente al criterio de igualdad en
las  evaluaciones de escenarios
intersubjetivos. Como mostraré a lo
largo del trabajo, existen dos modelos
marcadamente diferentes (e incluso
conflictivos en ciertos aspectos) para
explicar dicho surgimiento. Un primer
modelo (al que llamaré “modelo dual”)
propone interpretar la ontogénesis del
sentido de justicia en base a dos

desenvolvimento

Rodrigo Sebastian Braicovich
ORCID ID: 0000-0003-2785-7293
CONICET, Argentina

Autor referente: rbraicovich@gmail.com

Historia editorial
Recibido: 13/02/2018
Aceptado: 24/06/2019

momentos  diferentes,  claramente
secuenciados, 'y  expresion  de
mecanismos psicoldgicos distintos 'y
relativamente independientes: el
momento de manifestacion de la
Aversion a la Desigualdad
Desventajosa [ADD] (alrededor de los
cuatro afos), y el de la Aversion a la
Desigualdad Ventajosa [ADV]
(alrededor de los ocho afos). El
segundo modelo (al que llamaré
“‘modelo unitario”) propone, por el
contrario, que los nifios comienzan a
recurrir a criterios de igualdad cerca de
los 12 meses de edad, v,
fundamentalmente, que dicho criterio
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de igualdad es independiente de -o, al
menos, légicamente previo a- la
distincion entre ADD y ADV. Sugeriré,
no obstante, que la divergencia entre
ambos modelos no es obstaculo para
concluir que los resultados de las

investigaciones realizadas durante la
tltima década ofrecen fundamentos
sélidos para comenzar a comprender la
especificidad de la ontogénesis de
nuestro sentido de justicia.

Palabras clave: Sentido de justicia; criterios de justicia; igualdad; psicologia del

desarrollo

ABSTRACT

The aim of the article is to offer a
review of the research in developmental
psychology concerning the first
manifestations of our tendency to resort
-in a spontaneous and unconscious
manner- to the criterion of equality in
our assessment of intersubjective
situations. As | will show throughout the
paper, two different (and even
conflicting) models have been proposed
to explain those early manifestations.
The first model, (which | will call “dual
model”’) suggests that we interpret the
ontogenesis of our sense of justice
through two distinct and clearly
sequenced moments, which are the
expression of two distinct and relatively
independent psychological modules:
the moments of manifestation of our

Disadvantageous Inequality Aversion
[DIA] (around four years of old) and our
Advantageous Inequality Aversion [AlA]
(around eight years old). The second
model (which | will call “unitary model”)
suggests, on the contrary, that children
begin to resort to the criterion of
equality when they are around 12
months old, and that such criterion is
independent from —or, at least, logically
prior to- the distinction between DIA
and AlA. | will suggest, nevertheless,
that the differences between both
models should not hinder us from
concluding that the research produced
throughout the last decade has
provided us with a solid ground to begin
to understand the specificity of the
ontogeny of our sense of justice.

Keywords: Sense of justice; criteria of justice; equality; developmental psychology

RESUMO

O objetivo do artigo sera fazer uma
pesquisa das investigacbes do campo
da psicologia do desenvolvimento em
relacdo ao surgimento da tendéncia de
se recorrer espontaneamente e
inconscientemente ao critério de
igualdade em nossas avaliagbes de
cenarios intersubjetivos. Embora, como

vou mostrar durante todo o trabalho, ha
dois modelos diferentes para explicar
esse surgimento, os resultados das
pesquisas realizadas durante a Ultima
década oferecem bases soélidas para
comecgar a entender a especificidade
da ontogénese do nosso senso de
justica.

Palavras-chave: Senso de justica; critério de justica; igualdade; psicologia do

desenvolvimento
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al como sucede cuando intentamos comprender la filogénesis de nuestro sentido

de justicia (analizando la evidencia proveniente, por ejemplo, de la primatologia),
toda especulacion acerca de su ontogénesis encuentra su mayor obsticulo en el
hecho de que las investigaciones realizadas en el ambito de la psicologia del
desarrollo que pueden ayudarnos a abordar estos interrogantes son sumamente
recientes (como veremos, en efecto, los primeros estudios sistematicos sobre el
criterio de igualdad comienzan alrededor del afio 2008), y se encuentran todavia en
estado incipiente: los disefios experimentales no han sido aun homogeneizados y el
repertorio conceptual utilizado en los distintos estudios esta lejos de ser sistemético. El
panorama, sin embargo, es bastante mas alentador que en el caso de la primatologia,
no solo porque los estudios realizados hasta el momento permiten entrever ciertas
lineas generales de consenso, sino, fundamentalmente, porque parece posible
construir un modelo de interpretacion sencillo que incorpore los resultados obtenidos

hasta el momento.

El criterio de igualdad

Imaginemos un escenario como el siguiente: un maestro reparte entre sus alumnos
una cantidad determinada de golosinas; la cantidad de alumnos es impar y la cantidad
de golosinas es par. ¢En qué momento de su desarrollo comenzaré el nifio a evaluar
dicha situaciéon como injusta si el reparto lo ha perjudicado? ¢ En qué momento lo hara
si, por el contrario, se ha visto beneficiado por el reparto desigual? ¢Y cuando
comenzara a evaluar como injusto un reparto desigual que no lo afecte directamente?
En este Ultimo caso, ¢qué estara dispuesto a hacer a fin de expresar su
disconformidad con la situacion? En su manifestacion mas simple y despojada, estos
interrogantes atafien al surgimiento no solo del criterio de igualdad, sino también de la
expectativa de igualdad, que, como veremos mas adelante, lo precede

necesariamente desde el punto de vista de la ontogénesis. El elemento fundamental

152



Psicologia, Conocimiento y Sociedad - 10(2), 150-180 (agosto-octubre 2020) — Revisiones ISSN: 1688-7026

para comprender la especificidad del criterio de igualdad reside en el hecho de que,
sin importar la complejidad del escenario en cuestion (es decir, ya sea que se trate del
reclamo de una distribucién igualitaria de caramelos o el reclamo de que todos los
nifios en edad escolar tengan acceso gratuito a un lugar en el sistema educativo
estatal), dicho criterio deja de lado por completo el desempefio previo del sujeto en
cuestion, y se concentra Unicamente en su pertenencia a un determinado conjunto
(“No merezco tener un asiento garantizado durante el periodo correspondiente a 1°
grado de la escuela inicial por el hecho de haberme desempefiado exitosamente
durante los afios anteriores, sino solamente por mi edad”; “No merezco que se me
permita votar en las elecciones nacionales porque he demostrado ser un ciudadano
activo y comprometido, sino solamente por el hecho de ser uruguayo, argentino,
hdngaro, etc.”). Ahora bien: ;jcual es el conjunto mas elemental al que podemos
pertenecer? Lo primero que nos viene a la mente es probablemente la mera
pertenencia al género humano. Sin embargo, no seria descabellado pensar en una
situacion en la cual un nifio siente que ha recibido un trato injusto si al perro de la
familia le han dado de comer un pedazo de carne y él se ha tenido que conformar con
una zanahoria, o0 si el gato posee una cama mas abrigada que la suya. Lo que esto
demuestra es simplemente que el criterio de igualdad es un criterio puramente formal y
vacio de contenido, y que se agota en la exigencia de que todos los individuos que
componen un determinado conjunto reciban un trato igual. Si bien el modelo de L.
Kohlberg (2003) identificaba esta caracteristica como un elemento que develaba el
caracter primitivo del concepto de igualdad, es precisamente este caracter
estrictamente formal el que permite comprender el hecho de que el criterio de igualdad
trascienda toda barrera cultural y aun, quizas, las barreras de nuestra propia especie.

La pregunta que me interesa abordar, entonces, es la siguiente: ¢en qué momento de
nuestro desarrollo como individuos comenzamos a recurrir al criterio de la igualdad al

momento de evaluar el entorno que nos rodea? ¢Cuando comenzamos a exigir, o al
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menos esperar pasivamente, un trato igualitario respecto de los otros individuos que
comparten el conjunto de turno?

Los estudios realizados durante la Ultima década en el ambito de la psicologia del
desarrollo pueden ser agrupados, en lineas generales, en dos modelos interpretativos:
el primero de ellos (al que llamaré modelo dual) sugiere que a) a partir de los cuatro
aflos de edad, los nifios evidencian una Aversion a la Desigualdad Desventajosa
[ADD], b) que recién a los ocho afios de edad evidencian su contraparte, a saber, la
Aversion a la Desigualdad Ventajosa [ADV], y que c) dichas tendencias son expresion
de mecanismos psicoldgicos distintos y relativamente independientes. El segundo
modelo (al que denominaré modelo unitario) plantea a) que los nifios comienzan a
recurrir a criterios de igualdad cerca de los 12 meses de edad, b) que dicho criterio de
igualdad es independiente de -o légicamente previo a- la distincion entre ADD y ADV, y
C) que existen variables externas al criterio de igualdad que explican la brecha
conocimiento-accion (“sé que debo actuar de manera igualitaria pero, a pesar de ello,
no lo hago”). Como veremos, los resultados en los que se apoyan ambos modelos
parecen diferir considerablemente, asi como las proyecciones que se derivan de cada

uno de ellos para nuestra comprension de la ontogénesis del sentido de justicia.

El modelo dual de explicacion de la Aversion a la Desigualdad

Aversion a la Desigualdad Desventajosa: cuando la desigualdad nos perjudica

Uno de los dos modelos principales que han surgido para investigar y explicar el
surgimiento del criterio de igualdad en los nifios ha sido desarrollado a lo largo de la
dltima década por el grupo de investigacion liderado por Peter Blake y Katharine
McAuliffe. A lo largo de una serie importante de trabajos (Blake & McAuliffe, 2011;
McAuliffe, Blake, Kim, Wrangham, & Warneken, 2013, entre otros), los autores

intentaron identificar, en una serie de experimentos inspirados en la teoria de juegos
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economicos, la modalidad y el momento aproximado en el cual el criterio de igualdad
se hace presente en los nifios en situaciones vinculadas con la distribucién de
recursos. En el primero de dichos estudios (Blake & McAuliffe, 2011), los autores
disefiaron una variante del Juego del Ultimatum, a la cual denominaron “Juego de la
Desigualdad” (Inequity Game), cuya dinAmica era la siguiente: dos participantes (uno
activo y otro pasivo) se sientan frente a un mecanismo (disefiado especificamente para
el experimento) y cada uno de ellos recibe una cantidad distinta de caramelos. Luego
de observar las cantidades asignadas, el participante activo tiene dos opciones: o bien
activa la palanca verde, en cuyo caso ambos reciben lo que les ha sido asignhado, o
bien activa la palanca roja, en cuyo caso ambas bandejas se vuelcan hacia el centro y
ninguno de los dos participantes recibe nada.

El disefio del experimento permite, a diferencia de otros juegos econémicos clasicos,
anular las variables de la reciprocidad (dado que cada participante interviene una sola
vez, en lugar de realizar rondas sucesivas), y de la reputaciéon (dado que es el
experimentador quien propone en forma explicita la distribucion desigual, garantizando
que el eventual rechazo de una oferta desigual no opere como un castigo al otro
participante por haber realizado una propuesta de ese tipo ni una advertencia a futuro).
Estas dos caracteristicas hacen que, a diferencia de lo que sucede en otros juegos
econdmicos, cualquier decision por parte del participante activo de rechazar la oferta
propuesta sea, desde el punto de vista de la racionalidad utilitaria 0 econdmica,
absolutamente absurda y dificil de comprender: recibir un caramelo es siempre recibir
menos que cero caramelos, y el hecho de que el otro participante reciba uno o cinco
caramelos no deberia influir en lo mas minimo en la decision del participante activo,
dado que la recompensa del otro no afecta la suya.

A pesar de ello, el andlisis final del estudio arroj6 resultados sorprendentes: en el
grupo de los participantes de cuatro afios, el indice de rechazo de las ofertas

desiguales fue apenas menor al 80% — es decir: aproximadamente ocho de cada diez
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niflos prefirid no recibir nada antes que recibir algo, si el otro participante iba a recibir
mas que él. Mas curioso aun es el hecho de que esta tendencia, dificil de explicar por
si misma, se acentud en forma sostenida a medida que la edad de los participantes
aumentaba, hasta llegar a indices de rechazo cercanos al 90% en el grupo de los
participantes de ocho afios. El hecho de que esta tendencia no desaparezca durante la
adultez, aun en escenarios en donde no parece haber ningun tipo de razdén que
expligue en forma plausible el rechazo de una oferta desventajosa, permite, por otra
parte, rechazar de plano la idea de que los resultados de Blake & McAuliffe puedan ser
explicados apelando al escaso desarrollo intelectual de los nifios de cuatro afios, 0 a
mecanismos emocionales o afectivos propios de esa etapa.

Los resultados presentados por el estudio abren interrogantes sumamente
interesantes: dado que el disefio del juego descarta la dinAmica de la reciprocidad, y
dado que rechazar la oferta no puede beneficiar en modo alguno al que la rechaza,
¢cual es el objetivo del rechazo? ¢A quién se dirige? ¢Es consciente el participante
activo de la irracionalidad de su decisi6on? La fuerza de estos interrogantes se vio
confirmada en un estudio posterior (McAuliffe et al., 2013) que introdujo dos
variaciones fundamentales en el disefio del Juego de la Desigualdad, y permitié
obtener resultados sumamente significativos: la primera variacion consisti6 en
incorporar al experimento una situacion en la cual el participante activo no se veia
enfrentado a otro nifio, sino a un lugar vacio. El objetivo de este cambio consistia en
determinar si la ADD representa un fenédmeno estrictamente social o no: si lo fuera, el
indice de rechazos en las situaciones en las que en nifio se enfrentaba a un lugar
vacio, deberia ser cero. Pero no lo fue: 25% de los integrantes del grupo de cuatro
afos rechazé la oferta (y prefirio, por lo tanto, quedarse con nada) por el solo hecho de
gue una silla vacia habia recibido mas que ellos, y un 50% de los integrantes del grupo
de cinco afios hizo lo mismo. La pregunta es nuevamente inevitable: ¢qué justificaria

gue el nifio rechazara una oferta, por magra que sea, si la oferta mayor ni siquiera va a
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beneficiar a otro, sino a un espacio vacio en la mesa? ¢Qué procesos psicologicos
podrian estar detras de una reaccion tan aparentemente irracional?

La segunda modificacion introducida en el experimento consistié en alternar entre
situaciones del juego en las cuales la distribucion desigual era visiblemente decidida
por el experimentador, y otras en las cuales la oferta era determinada por una carta
tomada al azar de un mazo de cartas. Los resultados fueron nuevamente llamativos,
dado que no se registraron diferencias significativas en el rechazo de ofertas injustas
si la distribucién injusta era producto de un sujeto o de un mecanismo azaroso
impersonal. En otras palabras: los nifios rechazaban las ofertas que los perjudicaban
sin importar que la misma hubiera sido el producto del azar o de la decisién de una
persona. Pero, si este es el caso, ¢a quién se dirige, en la mente del nifio, el rechazo
de la oferta injusta? Si descartamos que se dirija al otro nifio, y si descartamos, con
este segundo experimento, que se dirija al experimentador (en las ocasiones en que el
origen de la desigualdad es producto del azar), ¢qué nos queda? ¢Dios? ¢Zeus? ¢Es
posible que el nifio esté asumiendo que detras del reparto desigual se halla una mano
divina que estd empecinada en perjudicarlo y su rechazo representa una especie de
declaracién de principios ante el orden césmico? Por extrema que parezca, nho
podemos descartar de plano esta explicacién. Pero tampoco la alternativa opuesta, a
saber: que los rechazos de las ofertas injustas no se hallan en realidad dirigidos a
nadie, sino que son el resultado de un moédulo psicoldgico especializado que se activa
en forma automatica, inconsciente, sin involucrar representacion alguna respecto del
objetivo de la accion. Desde esta perspectiva, cuando el nifio rechaza una oferta
desventajosa, no lo hace para castigar al otro participante, ni lo hace para protestar
ante Dios o Vishnu, ni tampoco para dejar sentada su posicion de desagrado frente a
la injusticia que ha sufrido. Simplemente lo hace.

Ahora bien: ¢de qué tipo de mecanismo podria tratarse? ¢Cual es su origen y cémo

pudo haber evolucionado? Los autores plantean dos alternativas que consideran
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igualmente plausibles: o bien ADd representa un mecanismo psicologico no social que
se exacerba en contextos sociales; o bien representa un mecanismo social que puede
en ocasiones ser aplicado equivocadamente en contextos no sociales. La alternativa
favorecida por los autores en este estudio se orientaba en esta Ultima linea: ADd es el
resultado de un mecanismo mas amplio, que opera en contextos sociales, en efecto,
pero que no necesariamente evolucion6 para eso (es decir, no fue seleccionado por
esa funcién especifica), a saber, la aversion a recibir una recompensa menor a la
esperada: cada vez que (por las razones que sea: correctas o incorrectas, delirantes o
atendibles) esperamos una recompensa determinada y recibimos, en cambio, una
recompensa menor, experimentamos una sensacion de frustracion que nos lleva a
adoptar una actitud negativa ante dicha recompensa, la cual puede exteriorizarse de
dos maneras (cuanto menos): expresando nuestra desaprobacion, o rechazando la
recompensa. Las ventajas de este modelo de explicacion son varias: en primer lugar,
nos permite pensar (al menos algunas de) nuestras practicas judicativas en un
contexto mas amplio que el contexto social, dado que la aversion a recibir una
recompensa menor a la esperada puede operar aun en contextos no sociales. La
segunda ventaja de la explicacion a partir de la “recompensa esperada” es que
presupone operaciones cognitivas (relativamente) simples, dado que no implica que el
sujeto posea, por ejemplo, una teoria de la mente o que realice atribuciones de
intencionalidad. En consecuencia, y ésta es la tercera ventaja, ADd no se vuelve
necesariamente privativa de especies animales dotadas de capacidades cognitivas
sofisticadas, y su presencia se vuelve posible en especies de animales no humanos,
tanto dentro del orden de los primates como fuera de él.

Como advirtieron los propios autores, sin embargo, este modelo no explica por qué los
indices de rechazo fueron superiores cuando el beneficiado no era un lugar vacio sino
otro nifio, y es en funcion de ello que el mismo grupo de investigacion condujo, ese

mismo afio, un nuevo estudio (McAuliffe et al., 2013) destinado a determinar si detras
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del rechazo de las ofertas desiguales se hallaba una mera sensacion de frustracion, o
si ademas operaba, al menos en algunos casos, una sensacion de resentimiento
(spite). De acuerdo con los autores, el hecho de que en el nuevo estudio los nifios
rechazaran ofertas desiguales aun en los casos en los que dicho rechazo no alteraba
en lo mas minimo la recompensa recibida, solo puede ser explicado suponiendo que, a
diferencia de otras especies animales como los chimpancés, en el caso de los seres
humanos ADd puede estar expresando un deseo inconsciente de perjudicar al otro a
fin de impedirle adquirir una ventaja relativa respecto de uno mismo. Desde esta
perspectiva, ADd se vuelve un fendmeno primordialmente social, en la medida en que
incorpora al otro en la consideracién del entorno: mi bienestar no se define entonces
Gnicamente por el hecho de que yo obtenga lo que espero, sino también por
comparacién con lo que recibe el otro, bajo el supuesto de que una mayor recompensa
para el otro implica una desventaja para mi. La variable del resentimiento trae a la luz
el hecho de que, desde esta vision agonistica de la realidad social, mi consideracion
acerca de lo justo o injusto de una situacién ya no depende de (solamente) de lo que
yo no recibo, sino (también) de lo que él otro recibe y yo no, y esta actitud,
presumiblemente exclusiva de nuestra especie, podria explicar gran parte de la
dindmica social.

Las ventajas que sefialé mas arriba como propias de la explicacion no social de ADd
que defendian los autores en los dos primeros estudios, desde ya, se ven anuladas
por este cambio de modelo de explicacién: si ADd no es la expresion de un
mecanismo no social, sino que es en si mismo producto del resentimiento o de una
concepcion agonistica de la interaccion social, entonces debemos explicar qué es lo
gque motiva, en los experimentos, los rechazos de ofertas desventajosas cuando el otro
lugar es una mera silla vacia. El principal problema, sin embargo, se vincula con el
hecho de que la explicacion social de ADd corta todo vinculo con otras especies, en la

medida en que presupone requisitos cognitivos mucho mas altos que el modelo de
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explicacion alternativo.
Antes de juzgar las virtudes hermenéuticas del modelo global de Blake y McAuliffe, no
obstante, debemos evaluar lo que dichos estudios revelan acerca de la contraparte de

ADd, a saber, la Aversion a la Desigualdad Ventajosa [ADv].

ADV: cuando la igualdad nos beneficia

El disefio del primer estudio de Blake y McAuliffe presentaba una segunda arista
decisiva para comprender el surgimiento de la “aversion a la desigualdad” evidenciada
por los participantes: a lo largo del experimento, el experimentador variaba la cantidad
de caramelos asignados en forma desigual a los participantes, pero esa desigualdad,
en ciertas ocasiones, favorecia al participante activo en lugar de perjudicarlo,
asignandole, por ejemplo, cinco caramelos a él y uno al otro participante. Ahora bien,
si los rechazos de ofertas desiguales sefialados més arriba fueran la expresion de una
aversion global a la desigualdad, los indices de rechazo de la distribucién desigual
ventajosa deberian ser al menos tan altos como los de las distribuciones ventajosas
para el individuo. El final del cuento, es, por supuesto, perfectamente predecible:
ninguno de los nifios que componian el grupo de cuatro afios del estudio inicial
rechazé una distribucién desigual beneficiosa, aun cuando la distribucién fuera
marcadamente despareja (cuatro a uno). No hay nada particularmente contra-intuitivo,
desde ya, en el hecho de que los nifios evidencien una clara Aversién a la Desigualdad
Desventajosa, pero no su contraparte, la Aversion a la Desigualdad Ventajosa: esperar
que renuncie a una recompensa que lo beneficia en hombre de una norma igualitaria
parece fuera del rango de posibilidades de un nifio de cuatro afios, y los resultados del
estudio sugieren que, en efecto, la existencia de desigualdades no provoca, al menos
en ese momento de la vida, ninguna sensacion de incomodidad — siempre y cuando
dicha desigualdad no los perjudique.

Sin embargo, los resultados globales del estudio muestran un panorama mucho mas
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complejo: si bien el indice de rechazos de ofertas ventajosas se mantiene cercano a
cero para todos los grupos que van desde los cuatro a los siete afos, dicho indice
trepa subitamente hasta casi un 50% en el en el grupo de nifios de ocho afios. En
otras palabras: en casi la mitad de las ocasiones en las que a un nifilo de ocho afios se
le presentaba una oferta desigual que lo beneficiaba, el sujeto preferia renunciar a su
recompensa. Ahora bien, ¢a qué se debe esta variacion y qué factores pueden
contribuir a explicar su surgimiento (o consolidacion) al llegar a los ocho afios de
edad?

Los autores del estudio evallan dos posibles modelos de explicacién, para luego
volcarse por una tercera alternativa. La primera hipétesis evaluada consiste en
suponer que las variaciones constatadas son el resultado de un mayor desarrollo, al
acercarse a los 8 afios, de la capacidad de auto-control por parte de los nifios: de
acuerdo a dicha explicacion, aun los nifios de cuatro afios perciben la injusticia de
aceptar una oferta que perjudica al otro nifio, pero carecen de la capacidad de auto-
control necesaria para rechazar la oferta — capacidad que recién se desarrollaria
alrededor de los 8 afios. La razon principal para desestimar esta explicacién es
atendible: ninguno de los nifios de cuatro afios experimentd problemas al momento de
rechazar una oferta que lo perjudicaba, lo cual es evidencia suficiente de que la
capacidad de auto-control ya se halla desarrollada a esa edad. La segunda alternativa
evaluada y descartada consiste en explicar las variaciones subitas en los indices de
rechazo de las ofertas ventajosas a partir de la dinAmica de la reputacion: de acuerdo
a dicha hipétesis, la razén por la cual los nifios comenzarian, al llegar a los ocho afios,
a rechazar las ofertas que los benefician es que es precisamente alrededor de esa
época cuando su propia reputacion (i.e., la imagen que los demés tienen de él)
comienza a ser un motivo de reputacion, y el rechazo de las ofertas injustas tendria
por objetivo mejorar dicha reputacion o, cuanto menos, no dafarla. Pero si esto fuera

asi, sefialan los autores, cabria esperar que los mismos nifios evidencien una
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tendencia a aceptar las ofertas que los perjudican, y los resultados muestran
precisamente lo contrario: como veiamos anteriormente, los indices de rechazo de las
ofertas desventajosas aumentan progresivamente, en lugar de disminuir. Blake y
McAuliffe abogan, en cambio, por una explicacién doble para explicar la asimetria en
el desarrollo de los dos tipos de Aversién a la Desigualdad. La Aversién a la
Desigualdad Desventajosa puede ser codmodamente explicada por razones evolutivas.
Desde la hipotesis no social defendida en los dos primeros estudios, en efecto, la
aversion a aceptar pasivamente recompensas menores a las alternativas disponibles
es claramente adaptativa; desde la hipotesis social del tercer estudio, lo que es bueno
para mi contrincante es malo para mi. La Aversién a la Desigualdad Ventajosa, por el
contrario, puede ser interpretada como evidencia de que el nifio ha comenzado a
incorporar en forma consciente normas sociales, normas que exigen universalidad y
que se aplican en las dos direcciones: desde el momento en que incorporo la norma
de la justicia, ya no puedo seguir denunciando como injusta una desigualdad que me
perjudica pero aceptarla calladamente cuando me beneficia. En otras palabras, solo
puedo seguir reclamando por mi derecho a no recibir un trato desigual (ADd) en la
medida en que admita mi obligacién de comportarme en forma igualitaria yo mismo
frente a los demés (ADv).

El panorama que, de esta forma, queda configurado por el modelo dual de explicacion
de nuestra aversion a la desigualdad es, en sintesis, el siguiente:

B A los cuatro afos, los nifios evidencian una Aversion a la Desigualdad Desventajosa,
es decir, una tendencia a reaccionar en forma negativa ante un escenario en el cual la
distribucion de recursos los ha perjudicado.

B Dicha tendencia puede ser explicada de dos formas: a) como producto de un
mecanismo psicolégico espontaneo e inconsciente que lleva a los nifios a rechazar
una recompensa cuando se halla disponible una recompensa mejor; b) como producto

de un mecanismo psicologico espontaneo e inconsciente que lleva a los nifios a
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rechazar una recompensa cuando un contrincante ha recibido una recompensa mayor.
W Recién a los ocho afios, los nifios comienzan a evidenciar en forma sistematica y
sostenida una Aversion a la Desigualdad Ventajosa, es decir, una tendencia a
reaccionar en forma negativa ante un escenario en el cual la distribuciéon de recursos
los ha beneficiado.

W Dicha tendencia puede ser explicada por el hecho de que es precisamente
alrededor de esa edad cuando los nifios comienzan a incorporar normas sociales en
forma consciente y admiten la necesidad de que la norma de la igualdad se aplique en

las dos direcciones, es decir, tanto cuando los perjudica como cuando los beneficia.

Las dificultades del modelo dual

Las conclusiones del modelo dual son claras y permiten realizar predicciones precisas
gque pueden ser testeadas tanto en escenarios experimentales como naturales. Pero
los problemas que presenta son igual de claros. El primero (y quizds menor) de ellos
se vincula con el abordaje cuasi-kohlbergiano que propone, y la idea de que el
surgimiento de ADv puede ser identificado con precisién (a los ocho afios) fue la
primera que debi6 ser revisada, fundamentalmente a causa de los resultados
obtenidos por el propio grupo de investigacion. Blake et al. (2015) demostrd, en efecto,
que al proyectar el modelo experimental anterior a poblaciones distintas a la del
estudio original (compuesta por nifios provenientes de paises occidentales, educados,
industrializados, ricos y democraticos — WEIRD, de acuerdo al acrénimo inglés
acufiado en el ambito de la sociologia contemporanea), los resultados variaban
dramaticamente. Si bien la sugerencia de que ADd surge en forma sistematica
alrededor de los cuatro afios de edad recibié una nueva (y ampliada) confirmacion, el
andlisis de los resultados obligé a admitir, en primer lugar, que en aquellas poblaciones
en las que ADv se hace indudablemente manifiesta (en el presente estudio: Canada,

EEUU y Uganda), esto sucede en forma claramente gradual, y no en forma abrupta,
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como sugerian los estudios anteriores, o aun en una edad mucho mas tardia que los
ocho afios (en el caso de México: alrededor de los trece afios). La segunda conclusion
a la que obligé el estudio fue que ADv puede no manifestarse en ningln momento en
forma sostenida, tal como sucedi6 en el caso de India, Pert y Senegal, lo cual sugiere
en forma contundente que ADv posee un claro caracter social 0 que, cuanto menos,
existe una serie de condiciones socio-culturales que debe darse para que se vuelva
una tendencia sistematica por parte del nifio. En otras palabras: ADv es una
posibilidad, no una necesidad; ciertas variables del entorno pueden contribuir a que los
niflos desarrollen una aversion a verse beneficiados mas que sus pares, pero que ese
no es el Unico desenlace posible, y, a diferencia de ADd, ADv puede nunca
desarrollarse.

Estas modificaciones en las conclusiones generales respecto de ADv no representan,
sin embargo, un problema decisivo para el modelo dual, dado que una de sus
caracteristicas era, precisamente, que atribuia a ADv un caracter marcadamente
social. Los problemas mas serios que dicho modelo provienen de otro lado: en primer
lugar, la vinculacion entre el resentimiento y ADd propuesta por los autores no ha sido
la Unica alternativa hermenéutica que se ha ofrecido para explicar la relacién el lugar
del resentimiento en nuestro sentido de justicia, y esta lejos de ser la mas sélida y
convincente (cf., a modo de ejemplo, Forber & Smead, 2014, quienes sugieren pensar
el resentimiento no como causa de ADD, sino, a la inversa, como un mero efecto
colateral del desarrollo del nuestro sentido de justicia). En segundo lugar, como
veremos enseguida, existe evidencia importante de que los nifios recurren al criterio
de igualdad mucho antes de los cuatro afios, y que cuando lo hacen no es bajo la
forma de ADd ni de ADv. En segundo lugar, al menos dos estudios (que analizaremos
més adelante) han demostrado que desde los cinco afios en adelante los nifios
comienzan a realizar castigos costosos, lo cual implica, nuevamente, apelar a un

criterio neutro de igualdad.
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El modelo unitario: la aversion a la desigualdad como fendmeno global

Los estudios llevados a cabo por el grupo de Blake y McAuliffe se concentraban
exclusivamente en escenarios en donde el nifio se veia o bien perjudicado o bien
beneficiado por una distribucién desigual. Esto no permitia, como es evidente, evaluar
la reaccion del nifilo ante una situacién en la cual él no se viera afectado por la
distribucion desigual de recursos. ¢Qué sucederia en tal caso? Si la aversion a la
desigualdad que hemos visto en los nifios de cuatro afios se activa (bajo la modalidad
de ADd) como reaccién ante el perjuicio que dicha distribucién le ocasiona, ¢seria
l6gico que se active en una situacion en la cual él fuera un mero espectador pasivo
que no posee nada en juego en la distribucion desigual? La evidencia recogida hasta
el momento, curiosamente, parece indicar que si. Dos estudios recientes (McAuliffe et
al., 2013; Salali, Juda, & Henrich, 2015) han sugerido, en efecto, que alrededor de los
cinco afos, los niflos comienzan a castigar las distribuciones desiguales aun si las
mismas no los perjudican ni benefician: en escenarios experimentales en los cuales
podian o no intervenir ante una distribuciébn desigual de recursos entre terceros,
ambos estudios mostraron una tendencia a hacerlo que comienza a los cinco afios y
se vuelve estable y sistematica al acercarse a los 6 afios. Si bien ambos estudios
difieren considerablemente en cuanto a la interpretacion que proponen de las causas
gue motivan este desarrollo, lo decisivo es que la tendencia en cuestion se aparta de
la dicotomia ADd-ADv y parece sugerir claramente la existencia de una aversion global
a la desigualdad, independiente de los beneficios o perjuicios que dicha desigualdad
implica para el sujeto.

La importancia de esto es decisiva para nuestra comprension de la aversion a la
desigualdad: si los nifios estan dispuestos a castigar desigualdades que no los
afectan, entonces ninguna de las explicaciones que vimos hasta el momento
(propuestas por el modelo dual) parece poder explicar el origen de esta tendencia,

dado que tanto la hipotesis de la frustracion como la del resentimiento dependen en
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forma esencial del impacto que la desigualdad genera en el nifio. Si anulamos la
variable de ADd como reaccidn personal frente a una determinada situacién, entonces,
tenemos que encontrar una nueva forma de explicar el surgimiento de la aversion a la
desigualdad.

En el mismo afio en que Blake & McAuliffe (2011) realizaron el primero de sus
estudios, Schmidt & Sommerville (2011) llevaron adelante el primero de una serie
importante de estudios destinados a analizar la posible presencia del criterio de
igualdad en niflos mucho menores a los analizados por los estudios anteriores, lo cual
fue posible mediante el recurso al método de tiempo de fijacion de la mirada. Dicho
método se basa en el presupuesto de que el tiempo de fijacién de la mirada de un nifio
en un escenario determinado revela sus expectativas: cuando un nifilo detiene su
mirada mas de lo normal en una situacién especifica es porque sus expectativas han
sido violadas, es decir, lo que él esperaba que sucediera no ha ocurrido, y lo que
efectivamente ha sucedido llama su atencion (Para una discusion de los fundamentos
tedricos de la metodologia del tiempo de fijacién de la mirada, cf. Aslin, 2007; Oakes,
2010). Ahora bien: ¢cémo determinar si un nifio ha detenido su mirada “mas de lo
normal” frente a una situacion? Ante esta pregunta se abren dos disefios
experimentales distintos: en el primero de ellas, se mide el tiempo que el nifio dedica a
mirar cada elemento de la secuencia de una situacion cotidiana definida por
parametros naturales (como, por ejemplo, soltar una pelota y que la misma caiga y
toque el piso), y luego se comparan dichos tiempos con los de un escenario en la cual
esos parametros han sido alterados (por ejemplo, soltar una pelota y que la misma no
caiga hacia el piso). En el segundo tipo de disefio experimental, se habitda al nifio a
esperar un determinado desenlace artificial (haciéndole ver en forma repetida una
determinada secuencia hasta que la misma se vuelva “natural”) y luego se altera algun
elemento especifico de la secuencia, comparando el tiempo de mirada en ambas

situaciones.
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El método del tiempo de fijacion de la mirada (en cualquiera de las dos modalidades
que describi) puede ser aplicado, desde ya, no solo a un ser humano de cualquier
edad sino, al menos en principio, a todo organismo vivo que posea Organos visuales.
En lo que nos concierne, sin embargo, este método es particularmente interesante
para comprender la estructura cognitiva de los nifilos, dado que permite analizar la
reaccion ante un determinado escenario aun antes de que el nifio haya alcanzado el
desarrollo cognitivo necesario para entender instrucciones y aun antes siquiera de que
pueda dominar conceptos abstractos en forma precisa.

Desde el estudio pionero de Schmidt y Sommerville (2011), un conjunto importante de
estudios ha contribuido a fortalecer la idea de que el momento en el que el nifio
comienza a presuponer la igualdad como desenlace naturalmente esperable en la
distribucion de recursos se sitla mucho antes de las estimaciones previas, y adn antes
que la edad propuesta por el modelo dual (cuatro afios): de acuerdo a dichos estudios,
en efecto, ese presupuesto ya se hace presente en los nifios entre los 12 y 19 meses
de edad (cf. Sloane, Baillargeon, & Premack, 2012; Sommerville, Schmidt, Yun &
Burns, 2013; Burns & Sommerville, 2014), lo cual, de acuerdo a Schmidt &
Sommerville, revela que ya a esa edad los nifos “poseen los rudimentos de un sentido
de la justicia (fairness) en cuanto a que esperan que los recursos sean distribuidos en
forma igualitaria” (Schmidt & Sommerville, 2011, p. 5).

Las consecuencias de esto son mucho mas que un simple cambio en la edad: mas alla
del hecho de que estos resultados retrotraen el surgimiento de la idea de igualdad a la
mitad de edad que el modelo anterior, lo decisivo es que ofrecen un panorama
radicalmente distinto: mientras que el modelo dual sugeria que la Aversion a la
Desigualdad surgia inicialmente como una reaccion del nifio frente a una situacion que
lo perjudica, el modelo unitario se basa en la reaccion del nifio ante el hecho de que
una determinada norma (la igualdad) se ha visto transgredida, lo cual presupone ya la

existencia del criterio neutro de igualdad — es decir, la igualdad considerada en forma
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independiente de los beneficios o perjuicios para la persona que juzga. Y si esto es
asi, la Aversion global a la Desigualdad es tanto I6gica como temporalmente anterior al
surgimiento no sélo de ADv sino también de ADd. Aun cuando esto podria parecer una
perogrullada, es importante recordar que el modelo dual proponia precisamente lo
contrario: primero desarrollamos ADd -por distintas razones- y luego desarrollamos el
concepto de igualdad — entendido en términos de complementariedad entre ADd y
ADv. De acuerdo a modelo unitario, por el contrario, para cuando ADd empieza a
hacerse claramente visible en las decisiones y acciones del nifio, el criterio de igualdad
ya se encuentra claramente desarrollado. Desde ya, (haciendo a un lado por un
momento la edad propuesta por cada modelo) las predicciones de ambos son
claramente distintas: de acuerdo al modelo dual, antes de alcanzar un determinado
momento en su desarrollo, la Unica desigualdad que molesta al nifio es aquella que lo
perjudica directamente; de acuerdo al modelo unitario, por el contrario, el nifio
experimenta extrafieza ante las situaciones de desigualdad mucho antes de comenzar
manifestar una aversion a la desigualdad que lo perjudica — extrafieza que proviene
del hecho de que se ha violado una cierta expectativa: la expectativa de igualdad.

Cabe remarcar, sin embargo, que esta expectativa de igualdad tiene un caracter
claramente social, no en cuanto a su génesis (sobre lo que volveremos mas adelante),
sino en cuanto al ambito en el cual se activa espontdneamente. Podemos concluir que
esto es asi a partir de dos condiciones de control incorporadas en el disefio
experimental de Sloane et al. (2012). La primera de ellas consisti6 en analizar el
tiempo de fijacion de la mirada de los nifios ante una distribucién desigual que no iba
dirigida a personas sino a objetos inanimados. Los resultados fueron nulos: ninguno de
los nifios fij6 la mirada durante un tiempo significativamente mayor en tales
escenarios, lo cual habria sucedido si la expectativa de igualdad transcendiera a (o
fuera independiente de) el &mbito social. La incorporacion de una segunda condicién

de control permitié constatar, asimismo, que la expectativa de igualdad desaparecia
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por completo cuando no estaba claro para el nifio si el reparto desigual habia sido
producto de la voluntad del experimentador, es decir: cuando los nifios enfrentaban un
reparto desigual pero sin saber cémo se habia producido. Esto implica, como se hace
evidente, que no es el resultado en si lo que llama la atencion de los nifios (es decir, el
mero hecho de que se haya producido un reparto desigual), sino el hecho de que
dicho resultado sea producto de la decision de otro sujeto. Si esto es asi, podemos
entonces que al menos desde los 12/15 meses en adelante los nifios parecen
reaccionar con sorpresa ante un reparto desigual, pero sélo cuando el mismo es
producto de una decision humana y se halla dirigido a un ser humano.

A modo de sintesis:

B Al menos desde los 12-15 meses de edad, los nifios esperan que las distribuciones
de recursos sean igualitarias.

W Esta expectativa de igualdad tiene un caracter claramente social en cuanto a su
ambito de activacion, dado que desaparece: a) cuando el destinatario de la distribucion
no es un ser humano, o b) cuando el niflo desconoce el proceso mediante el cual se
produjo la distribucion desigual.

MW La expectativa de igualdad se activa aun cuando el nifio no se vea personalmente
beneficiado ni perjudicado por la distribucién de recursos.

B Dicha expectativa de igualdad se hace manifiesta en la proclividad de los nifios,
desde los cinco afios de edad, a castigar las distribuciones desiguales, aun cuando las
mismas no los perjudiquen ni beneficien, y estan dispuestos a sacrificar parte de sus
propios recursos con tal de castigar dichas distribuciones (siempre y cuando el

sacrificio sea relativamente bajo).

El modelo unitario y el origen de la expectativa de igualdad
De acuerdo al modelo unitario, entonces, la expectativa de igualdad posee un caracter

claramente social en cuanto a su &mbito de activacion espontanea. Pero ¢qué hay
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respecto de su origen? ¢ Es esta expectativa también un producto social, una hija de la
cultura, como sugeria el modelo dual? ¢O posee raices mas profundas y mas
generales?

Las respuestas que han recibido estos interrogantes por parte de los investigadores a
cargo de los estudios parecen practicamente agotar todas las posibilidades légicas.
Sommerville et al. (2013, 64), por ejemplo, plantean que la presencia de esta
expectativa de igualdad en los nifios desde una edad tan temprana podria ser el
producto de un proceso de induccién realizado por el nifio (en forma inconsciente) a
partir de la constatacion de una regularidad estadistica: el nifio percibe cotidianamente
gque los bienes son repartidos en forma igualitaria, y esto lo lleva a esperar repartos
similares en lo sucesivo. Sloane et al. (2012), por su parte, consideran una alternativa
similar, pero enfatizan la posible incorporacion por parte del nifio de esta expectativa
de igualdad no como mera regularidad natural, sino como una norma, una regla. A
pesar de que ambas propuestas asignan un caracter inductivo y, por lo tanto, socio-
cultural a la expectativa de igualdad, la diferencia entre ambas propuestas es
importante, dado que la incorporacion de una regularidad como norma tiende a dotarla
de una dimensién moral que esta ausente en la mera regularidad estadistica.

Esta posible dimension especificamente moral de la expectativa de igualdad se ve
radicalizada en una tercera alternativa de explicacion propuesta por este ultimo
estudio, a saber, que la expectativa de igualdad quizds forma parte de un cierto
conjunto de criterios y normas que poseemos en forma innata. Desde esta
perspectiva, los seres humanos estariamos programados desde nuestro nacimiento
para percibir un desenlace igualitario como normal, lo cual llevaria a que toda violacion
de dicha expectativa produzca una reaccion negativa — reaccion que puede ir desde
la mera sorpresa pasiva (evidenciada por tiempos de fijacion de la mirada mas
prolongados) hasta acciones concretas como la decisién de castigar distribuciones

desiguales, aun cuando no nos beneficien o perjudiquen.
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Una tercera alternativa entre estas dos perspectivas (socio-cultural versus innata) ha
sido propuesta para explicar el origen de nuestra expectativa de igualdad: en el
primero de los estudios de lo que he denominado modelo unitario, Schmidt &
Sommerville (2011) encontraron una clara correlacion entre la expectativa de igualdad
de los nifios y la actitud de los mismos en escenarios en los que se veian obligados a
compartir recursos: los “altruistas” (esto es, aquellos niflos que en un experimento
previo habian demostrado una tendencia clara a compartir sus propios recursos con
otros nifilos) prestaron mas atencion (92%) a las distribuciones desiguales que los
nifos “egoistas” (62%). Si bien s6lo en forma especulativa, los autores sugieren
tentativamente, en funcién de estos resultados, que la tendencia a actuar en forma
pro-social (en este caso, a compartir los propios recursos) podria ser la causa de la
expectativa de igualdad; en otras palabras, que los nifios que poseen tendencias pro-
sociales mas marcadas tienden, por esa razon, a esperar una distribucion igualitaria
aun cuando la misma no los afecte, y, de modo inverso, que aquellos nifios en quienes
la tendencia pro-social es menos marcada no suelen operar bajo el presupuesto de la
igualdad y, en consecuencia, no se sorprenden cuando enfrentan un escenario
desigual. Esta no es, por supuesto, la Unica forma de explicar los resultados obtenidos
por el estudio (lo cual explica que los autores presenten su interpretacibon como
puramente especulativa), y al menos dos explicaciones alternativas son igualmente
plausibles: a) que ambas tendencias (la tendencia a compartir y la expectativa de
igualdad) sean producto de un tercer mecanismo psicolégico previo a las mismas; b)
que la tendencia a compartir sea el efecto (y no la causa) de la expectativa de
igualdad.

Como sefialaba al inicio de la seccion, las alternativas resefladas parecen
practicamente agotar todas las alternativas de respuesta al interrogante acerca del
origen de nuestra expectativa de igualdad, y esta clara ausencia de consenso

contrasta marcadamente con los resultados que han arrojado los estudios hasta el
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momento. En efecto, si tomamos en consideracion la totalidad de los resultados
obtenidos a partir de los experimentos tanto del modelo dual como del modelo unitario,
creo que el panorama que emerge ante nuestros 0jos se vuelve relativamente preciso,
y podria ser resumido como sigue:

B Al menos desde los 12-15 meses de edad, los nifios esperan que las distribuciones
de recursos sean cuantitativamente igualitarias.

W Esta expectativa de igualdad tiene un caracter claramente social en cuanto a su
ambito de activacion, y se activa aun cuando el nifio no se vea personalmente
beneficiado ni perjudicado por la distribucién de recursos.

W Las manifestaciones de dicha expectativa de igualdad varian desde una actitud de
sorpresa pasiva hasta una clara aversion a la desigualdad, la cual comienza a hacerse
manifiesta: a) alrededor de los cuatro afios en escenarios en los que el nifio se ve
personalmente perjudicado (ADd); b) alrededor de los cinco afios en escenarios en los
gue estad dispuesto a sacrificar recursos propios para castigar repartos desiguales
(“castigo costoso de terceros”, o “castigo altruista”); ¢) desde los siete u ocho anos en
adelante en escenarios en los que el nifio se ve personalmente beneficiado (ADv).
Desde ya, como hemos visto, la explicacién que cada modelo propone de los procesos
que fundamentan cada uno de estos momentos es radicalmente distinta. Los
resultados de los experimentos de ambos modelos son, sin embargo, conciliables y
presentan un esquema de desarrollo sumamente consistente, articulado alrededor de
la idea de una expectativa de igualdad presente en los nifios desde al menos los dos
afos de edad.

Claro estd que la mera presencia de esta expectativa de igualdad no garantiza
decisiones y acciones igualitarias. Que el nifio opere (por las razones que sea) bajo el
presupuesto de que los repartos de recursos deberian ser igualitarios no implica en
absoluto que el criterio de la igualdad vaya a sea la guia efectiva de sus acciones. En

escenarios experimentales, esto se hace particularmente evidente en dos estudios
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complementarios realizados por el grupo de P. Blake (Blake, McAuliffe, & Warneken,
2014; Smith, Blake, & Harris, 2013), los cuales abordaron el objetivo de comprender la
brecha conocimiento-accion, es decir, el desfasaje entre saber que uno debe hacer
algo y efectivamente hacerlo. En los estudios mencionados, los nifios analizados
declaraban en forma explicita que, frente a un reparto especifico de recursos
determinado por el experimento, lo correcto seria distribuirlos en forma igualitaria, pero
simultdneamente predecian que, ante una situacion de ese tipo, probablemente ellos
no se atendrian al criterio de igualdad, sino que optarian por beneficiarse a si mismos.
Una explicacion frecuente para este tipo de desfasaje es asumir que se trata de un
caso de debilidad de la voluntad: estoy convencido de que debo hacerlo, pero mi
voluntad es débil. Como resaltan los autores, sin embargo, ése no parece ser el caso
en absoluto en el escenario analizado, dado que los nifios predicen en forma explicita
gue ellos optarian por un reparto egoista antes que por uno igualitario, aun sabiendo
gue éste Ultimo representa la opcion moralmente correcta. La explicacion que los
autores propone, en cambio, es que de lo que se trata en este caso es un conflicto
entre, por un lado, la conviccion (consciente) de que debo ser igualitario, y, por otro, el
deseo (inconsciente) de preservar mi ventaja relativa frente al contrincante.

Esta explicacion, sumamente plausible en si misma, se limita a tomar en cuenta una
sola de las variables que pueden obstaculizar el pasaje de la creencia a la accion.
Como han mostrado Burns & Sommerville (2014) el criterio de la igualdad puede
también verse claramente derrotado frente al de la pertenencia a un grupo: tomando
como objeto de analisis las reacciones de un grupo de nifios de 15 meses de edad, los
autores constataron que la tendencia a preferir los repartos igualitarios se veia
mayoritariamente suspendida cuando se incorporaba la variable de la raza a la que
pertenecian los experimentadores: en un escenario de reparto de recursos a terceros,
los nifios (de raza caucasica) tendian a considerar injusta una distribucion desigual de

recursos solo si los dos sujetos que recibian la distribucion pertenecian a dicha raza,
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pero no la consideraban injusta cuando el sujeto perjudicado por la distribucion
pertenecia a otra raza.

Independiente de las proyecciones (sumamente preocupantes) de este Udltimo
experimento, lo decisivo es que contribuye a mostrar que la presencia de la
expectativa de igualdad no garantiza decisiones igualitarias, y que esto se debe a que
las consideraciones que pueden intervenir son mucho mas numerosas que el deseo
de preservar la ventaja relativa — lo cual refuerza la necesidad de distinguir
claramente, como he propuesto, entre el sentido de justicia en si mismo y los criterios
sobre los que el mismo opera, entre los cuales se cuentan, ademas de la igualdad, el
mérito y la reciprocidad, y es a ellos a los que nos dedicaremos en las secciones

siguientes.

Conclusiones

¢, Qué sabemos, al menos hasta el momento, respecto de la ontogénesis de nuestro
sentido de justicia 0, mas bien, de los criterios sobre los que nuestro sentido de justicia
se apoya para evaluar nuestras interacciones con el entorno?

Respecto del criterio del criterio de reciprocidad, sabemos que es de los primeros en
hacerse manifiesto en las evaluaciones de los nifios: entendido en términos de
reciprocidad actitudinal, la evidencia sugiere que, al momento de decidir otorgarle o no
un beneficio a otro sujeto, los nifios comienzan ya desde el primer afio de edad a
verse influenciados por los intercambios que han tenido previamente con dicho sujeto.
Esto no implica, desde ya, que al hacer esto los nifios estén realizando célculos
mentales precisos que involucren cuantificacion u conversiones de equivalencia:
apoyandonos en el concepto de reciprocidad actitudinal, podemos suponer que de lo
que se trata es simplemente del hecho de que las interacciones previas han producido
en él una predisposicion afectiva especifica (positiva o negativa) que influencia su

decision. La reciprocidad calculada parece hacerse manifiesta bastante mas tarde (no
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antes de los tres afios y medio, de acuerdo a los célculos mas optimistas), y la
reciprocidad potencial recién al alcanzar los cinco afios — momento en el cual las
acciones de los nifios comienzan a involucrar una racionalidad estratégica que evalGa
los beneficios que se derivarian de beneficiar a un sujeto con quien pueden volver a
encontrarse en un escenario de intercambio. (Cf. House, Henrich, Sarnecka, & Silk,
2013; Olson & Spelke, 2008; Sebastidn-Enesco & Warneken, 2015; Warneken &
Tomasello, 2013).

En cuanto al criterio de igualdad, la evidencia que hemos relevado en las paginas
previas sugiere que el mismo comienza a manifestarse alrededor de la misma época:
entre los 12 y los 15 meses de edad, los nifios esperan que las distribuciones de
recursos sean igualitarias, aun en escenarios en los que no estan personalmente
involucrados. Alrededor de los 4 afios de edad, la expectativa de igualdad comienza a
traducirse en acciones en forma sistematica, y a los cinco afios comienza a traduce en
la disposicién a castigar las distribuciones desiguales, aun si esta distribucion no los
afecta (“castigo de terceros” o “castigo altruista”), y aun si para poder llevar a cabo ese
castigo deben invertir recursos propios (“castigo costoso”). Finalmente, recién al llegar
a los siete u ocho afios, y dependiendo de ciertas condiciones socio-culturales, la
expectativa de igualdad se expresa en rechazos explicitos de desigualdades que
benefician al propio sujeto.

El criterio de mérito, por su parte, parece entrar en escena con algo de posterioridad
respecto de los otros dos, dado que la evidencia sugiere que no es hasta los tres afios
de edad que las evaluaciones de los nifios comienzan a operar sobre la expectativa de
equidad, es decir, la expectativa de que los recursos la distribucién de recursos sea
acorde con la contribucion realizada por cada uno de los participantes en una tarea
cooperativa — una expectativa que se halla ausente en contextos colectivos no
cooperativos, pero que se manifiesta aun cuando el nifio no se halle personalmente

involucrado en la tarea. Por ultimo, el hecho de que las evaluaciones de mérito de los
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niflos se apoyen a una edad tan temprana en cierto célculo respecto de la proporcién
en la que cada uno ha contribuido, sugiere que los calculos de mérito pueden ser
independientes de la capacidad légica de realizar célculos de proporcién en forma
abstracta y explicita — dado que dicha capacidad solo se adquiere mucho después.
(Cf. Blake, McAuliffe, & Warneken, 2014; Hamann, Bender, & Tomasello, 2014;
Hamann, Warneken, Greenberg, & Tomasello, 2011; Kanngiesser & Warneken, 2012;
Liénard, Chevallier, Mascaro, Kiura, & Baumard, 2013; Ng, Heyman, & Barner, 2011;
Sloane et al., 2012; Warneken, Lohse, Melis, & Tomasello, 2011).

Sabemos, en sintesis, en qué momento aproximado de su desarrollo es posible que un
nifio comience a recurrir a ciertos criterios, y sabemos también cuales son algunas de
las condiciones bajo las cuales esto probablemente sucedera. Todo este conocimiento,
sin embargo, es claramente limitado y tentativo: limitado porque, como siempre, lo que
sabemos (0 creemos saber) es mucho menos que lo que no sabemos; tentativo
porque bien podria suceder que todas las investigaciones realizadas hasta el momento
sean puestas en cuestion o revisadas sustancialmente con el correr de los afios por
estudios posteriores. En cuanto a lo que no sabemos, cabe resaltar adicionalmente el
hecho de que hasta el momento solo tres criterios de justicia han sido estudiados en el
marco de la psicologia del desarrollo (igualdad, mérito y reciprocidad), pero es
l6gicamente posible (y completamente probable) que nuestro sentido de justicia apele
en realidad a un conjunto mucho mas amplio de criterios al evaluar nuestras
interacciones con el entorno: los criterios de propiedad vy territorialidad, por ejemplo,
que si han comenzado a ser estudiados en otras especies, no han sido abordados
hasta el momento (al menos hasta donde sabemos) por la psicologia del desarrollo, y
el papel que ambos criterios juegan en nuestras evaluaciones permanece una
incognita. Aun asi, los progresos realizados a lo largo de la uUltima década han sido
inmensos, las bases para nuevas investigaciones se hallan claramente asentadas, y

los resultados obtenidos permiten extraer algunas conclusiones generales,
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fuertemente especulativas, por supuesto, pero apoyadas al menos sobre cierta base
empirica.

Cabe abordar, antes de concluir, una objecion potencial: ¢son verdaderamente
relevantes las investigaciones llevadas a cabo por la psicologia del desarrollo para
comprender nuestro sentido de justicia? Ciertamente, los escenarios que hemos visto
analizados por los investigadores (la mayor parte de ellos artificiales) parecen
ridiculamente simples e irrelevantes para comprender fenémenos sociales complejos,
dado que se limitan a abordar la reaccion y expectativas de los nifios ante una
distribucion de recursos materiales, lo cual parece hallarse a una distancia enorme del
tipo de probleméaticas que suelen interesarnos cuando abordamos el problema de la
justicia. Pero que esto no es asi se hace evidente si admitimos, como creo que
debemos necesariamente hacerlo, que los mecanismos psicolégicos sobre los cuales
se asientan las reacciones de los nifios son los mismos mecanismos sobre los que se
van a asentar los fendmenos mas complejos, tales como los reclamos de derechos de
una minoria, los reclamos gremiales de salarios diferenciados de acuerdo al riesgo y la
complejidad de cada tipo de labor desarrollada, o los reclamos relativos a la pena de
muerte. Considerados desde esta perspectiva, las manifestaciones mas basicas de las
expectativas de igualdad (o de mérito y reciprocidad) que vemos surgir desde el primer
aflo de edad representan los tornillos y engranajes mas basicos de nuestro
increiblemente complejo sentido de justicia. Cabe remarcar, desde vya, que
investigaciones futuras bien podrian impugnar la totalidad de los resultados resefiados
y mostrar que los mismos no son mas que un fendbmeno histérico y cultural, producto,
por ejemplo, de las condiciones socio-econdmicas sobre las que se asienta el
capitalismo moderno. Una impugnacion de ese tipo, sin embargo, deberia, en primer
lugar, proceder por la via experimental, en lugar de simplemente dar por supuesto el
caracter estrictamente cultural de nuestro sentido de justicia, y, en segundo lugar,

poder explicar la evidencia que pareceria sugerir que dichos mecanismos psicolégicos
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se hallan presentes en numerosas especies de primates no humanos (cf., al respecto,
Braicovich 2019). No hay ningun obsticulo I6gico que haga imposible que ambos

objetivos sean alcanzados, pero representan, en todo caso, tareas todavia pendientes.
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