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Resumen: El objetivo de este trabajo fue contestar la pregunta de investigacion:
¢Cbmo se integran las pruebas de usabilidad remota con Programacién eXtrema? La
metodologfa utilizada fue la revisién de literatura, a través del proceso de busqueda,
seleccion y estructuracion. Se utilizé palabras clave, categorfas emergentes y cadenas
de busquedas a través de reconocidas bases de datos. Como resultado, un andlisis del
estado actual de los artefactos y procesos que se han utilizado en esta integracion, lo que
ha llevado a un enfoque combinado en dreas como: 1. Gestién de requerimientos, 2.
Manejo de integrantes del equipo, que incluye desarrolladores, evaluadores de usabilidad,
usuarios expertos y finales, 3. Manejo de pruebas, datos recolectados y retroalimentacion,
4. Disefio y 5. Las actividades que se desarrollan dentro de la iteracién. Se concluye
que para recomendar procesos de integracién que satisfagan las necesidades y tomen
ventajas de las fortalezas tanto de Programacién eXtrema como de las pruebas de
usabilidad remota es necesario mas investigacion, experimentaciéon y documentacion.
Finalmente, es necesario afrontar retos que involucran la diferencia en la vision holistica
de ambos enfoques, asi como los problemas de comunicacién entre los desarrolladores y
los evaluadores de usabilidad, la adaptacién de los artefactos para el extremo y la escaza
prioridad que se le da a temas de usabilidad.

Palabras claves: Programacion extrema, pruebas remotas de usabilidad, integracion.
Abstract: This study is intended to answer the question of how to integrate remote
usability tests into eXtreme Programming. The study is based on a literature review
involving search, selection and results classification. Keywords, emerging categories, and
search strings in relevant databases were used. An analysis of the current state of the
components and processes that have been used in this type of integration has led to
a combined approach in areas such as: 1. Requirements management, 2. Management
of team members including developers, usability evaluators, experts and final users,
3. Management of tests, data collected and feedback, 4. Design, and 5. Activities
carried out within an iteration. It is concluded that more research, experimentation
and documentation are necessary to be able to recommend integration processes that
satisfy demands and take advantage of eXtreme Programming and remote usability
tests. Finally, it is necessary to confront the challenges posed by the difference in
the holistic visions of both approaches, as well as communication problems between
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usability developers and evaluators, adaptation of eXtreme components, and the limited
priority assigned to usability efforts.

Keywords: eXtreme Programming, Remote Usability Test, Integration, RUT, XP.

Resumo: O objetivo deste trabalho foi responder & pergunta de pesquisa: Como os
testes de usabilidade remotos sio integrados 4 Programagao Extrema? A metodologia
utilizada foi a revisdo de literatura, através do processo de busca, selecio e estruturagio.
Foram utilizadas palavras-chaves, categorias emergentes e redes de pesquisa por meio de
base de dados reconhecidos. Como resultado, uma anilise do estado atual dos artefatos
e processos que foram usados nessa integracio, levando a um enfoque combinado
em dreas como: 1. Gerenciamento de requisitos, 2. Gerenciamento de membros da
equipe, incluindo desenvolvedores, avaliadores de usabilidade, usudrios especializados
¢ usudrios finais, 3. Manuseio de testes, dados coletados e feedback, 4. Design e
5. As atividades desenvolvidas dentro da iteragio. Conclui-se que, para recomendar
processos de integracio que satisfacam as necessidades e aproveitem os pontos fortes
da Programagio Extrema e dos testes de usabilidade remotos, sao necessirias mais
pesquisas, experimentacio e documentagio. Finalmente, devemos enfrentar os desafios
que envolvem a diferenga na visdo holistica de ambos os enfoques ¢ problemas de
comunicagio entre desenvolvedores e avaliadores de usabilidade, aadaptagio de artefatos
para o extremo ¢ escassa prioridade dada aos temas de usabilidade.

Palavras-chave: Programacio Extrema, Testes de Usabilidade Remotos, Integragio.
Introduccién

En las tltimas décadas las metodologfas 4giles han tenido un gran auge
(Highsmith, 2002). En el ano 1999 Kent Beck publica el primer libro
que aborda y define Programacién Extrema conocido en el idioma Inglés
como eXtreme Programming y referido en adelante con la abreviatura de
XP, ademds menciona los principios 4giles para el desarrollo del soffware,
estos principios centran el enfoque en desarrollo iterativo e incremental
para la especificacidn, el desarrollo y la entrega del producto enfocdndose
enel proceso, en la participacion activa de los usuarios y su interaccién con
los desarrolladores (Beck, 1999, 2000). Las pruebas de usabilidad remota
conocidas en el idioma inglés como Remote Usability Test y referido en
adelante con la abreviatura RUT, es un enfoque que ayuda a simplificar
y agilizar los procesos de evaluacién de la usabilidad (Bustamante, 2010)
dado que evita un proceso laborioso en la configuracién de laboratorios,
manejo de participantes y administracién presencial.

Las metodologias dgiles como XP son ampliamente discutidas por
los desarrolladores de soffware, sin embargo se profundiza muy poco
cémo integrar los métodos y pricticas de usabilidad, ya que es dificil
adaptar las herramientas y pricticas a procesos agiles, incluso en la
literatura disponible generalmente no abarca roles como disenadores,
investigadores de interfaces de usuario y creadores de pruebas (Budwig,
Jeong & Kelkar, 2009).

La eficacia de RUT y su adaptabilidad en aplicaciones es ampliamente
aceptada por ofrecer resultados similares a los obtenidos en el laboratorio,
sumado a un menor costo y una recopilaciéon automatizada de
informacién (Tullis, Fleischman, McNulty, Cianchette & Bergel, 2002).
Un ejemplo es la aceptacién de RUT en los desarrollos de cédigo abierto,
conocidos en el idioma inglés como Open Source Software (OSS), que
surge como una alternativa viable, dado que el enfoque de usabilidad ha
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sido descuidado en las investigaciones de desarrollo de soffware debido ala
falta de recursos y métodos de evaluacidon (Andreasen, Nielsen, Schreder
& Stage, 2006).

Marco tedrico
Conceptos XPy RUT.

La metodologia XP presenta un conjunto de conceptos para simplificar
el proceso de disenio, desarrollo, prueba y entrega de soffware, en el cual se
implementa la simplificacién de requerimientos y su entrega incremental
(Beck, 2000). Esta metodologia se basa en principios dgiles. Ademds
de entregas incrementales, XP tiene un enfoque basado en reuniones
donde se elabora una lista de tareas que van a ser terminadas en la
proxima iteracién la cual, por lo general no dura mas de 4 semanas
e involucra a un propietario de producto y equipo de desarrolladores,
conjuntamente se fomenta la comunicacién (Carnaghan, 2014). La
metodologia XP asimismo busca el manejo de requerimientos en alto
nivel y la identificacién de un usuario experto que brinda detalle del
requerimiento en la iteracion respectiva y el zest del mismo, basado en
pruebas unitarias de cddigo conocido en el idioma inglés como Unit
Test y referidas en adelante como UT, pruebas de aceptacion de usuario
conocido en el idioma inglés como User Acceptance Test y referidas en
adelante como UAT vy el desarrollo dirigido pruebas, conocido en Inglés
como Test Driven Development y referido en adelante como TDD (Lee,
2006).

En este contexto los desarrolladores muestran un bajo interés por
las necesidades de los usuarios finales a falta de comprensién y mala
interpretacién, lo cual lleva a la incapacidad de conectar con los
requerimientos de los clientes (Lizano, 2014). Esto hallevado a problemas
de comunicacién en dos grandes dreas como son la necesidad de usabilidad
agil y el disefio basado en escenarios para el extremo (Lee, 2006).

Un claro ¢jemplo se da en el desarrollo de cédigo abierto (OSS), el
cual es disefiado y desarrollado para y por los usuarios avanzados de
los productos, siendo criticados por su poco o ausente énfasis en la
usabilidad (Andreasen, Nielsen, Schreder & Stage, 2006). Una de las
técnicas empleadas para conectar con los usuarios y entender su forma
de utilizar la aplicacion la obtenemos a través de RUT, ya que permite a
los desarrolladores de soffware realizar evaluaciones de usabilidad con los
usuarios de una manera practica y econdmica (Lizano, 2014), a la vez se
goza de los beneficios de dejarlos, de prueba, operar en su entorno normal
sin el estrés de una sala llena de equipos de grabacién y observadores
(Andreasen, Nielsen, Schroder & Stage, 2006).

Asimismo varios estudios han comparado los resultados obtenidos
de las pruebas de usabilidad tradicionales con respecto a los resultados
obtenidos con RUT, que producen resultados similares, con grandes
ventajas como lo son un menor costo, participaciéon geogréﬁcamente
distribuida, y contribuciones aproximadamente iguales (Madathil &
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Greenstein, 2011). Las pruebas de usabilidad remota han tenido mucho
auge debido a su efectividad como una forma de descubrir problemas
criticos de este tipo, también, el contar con usuarios mas diversos
permite encontrar una gama mds amplia de problemas de usabilidad para
tipos especificos de usuarios, en entornos especificos (Tullis, Fleischman,
McNulty, Cianchette & Bergel, 2002).

RUT es de particular interés para las metodologias 4giles debido a
que las iteraciones son cortas, frecuentes y tienen un disefio inicial
minimo, donde el resultado mds importante de una prueba de usabilidad
es la retroalimentacion sobre el sistema que se estd evaluando y donde
un proceso tradicional de usabilidad no se adapta adecuadamente ya
que es costoso tanto financieramente como en tiempo, debido a que
requiere de grandes cantidades de disefio inicial, conlleva a un proceso de
reclutamiento de participantes laborioso, ademas de la configuracién de
un laboratorio (Khayat, 2009).

Retos o problemas encontrados al integrar las metodologias.

La integracién de pruebas de usabilidad en metodologias agiles presenta
una gran resistencia (Lizano, 2014) y falta de recursos para llevar a
cabo tareas de usabilidad y enfatizar la importancia de construir sistemas
de comunicacién para involucrar a los usuarios expertos y novatos
y asi proporcionar conocimiento y retroalimentacién de usabilidad
(Andreasen, Nielsen, Schroder & Stage, 2006).

La metodologia XP centra su diseno en el usuario, sin embargo no
se define la integracién con usabilidad y los principios de interaccién
humano computadora, conocido en inglés como Human Computer
Interaction y referenciado en adelante como HCI, con lo cual se plantean
varios retos como lo son laintegracién de conceptos de evaluacién de HCI
dentro de las iteraciones, las entradas ad boc, la falta de una visiéon holistica
en XP y la necesidad de la misma para ejecutar pruebas de usabilidad,
las diferencias entre UAT vy los zest de usabilidad, esto sumado a que en
XP se le da empoderamiento al desarrollador y el rol de experto en HCI
no se menciona como tal (Wolkerstorfer, Tscheligi, Sefelin, Milchrahm,
Hussain, Lechner & Shahzad, 2008).

Especificar por completo un sistema en el momento del disefio no es
factible por lo que la adaptabilidad es necesaria tanto en el sistema como
por parte de los usuarios donde puedan ajustar su comportamiento para
el proceso de disefio evolutivo y participativo, para esto se plantea la
necesidad de ayudar a los usuarios comunes en el encuadre del problema,
donde se brinden informes en la evaluacién remota y asi los usuarios
reflejen sus problemas y analicen posibles soluciones, de manera que los
desarrolladores y los usuarios trabajarfan en ideas de disefio (Draxler &
Stevens, 2006).

Otro reto identificado es la falta de tiempo dentro de la iteracién para
dedicarlo a actividades de interfaz de usuario, la dificultad para crear
modulos, asi como la priorizacién de actividades de HCI dentro del
desarrollo hallevado ala necesidad de buscar la optimizacién dindmica de
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los desarrolladores y usuarios para la participacién en actividades de HCI
(Salah, Paige & Cairns, 2014).

Existe la necesidad de crear disenos de sistemas multidisciplinarios
centrandose en el soffware y la ingenieria de usabilidad, que cuenten con
el respaldo de pricticas y herramientas tanto de XP como de disefio
basado en escenario conocido e inglés como Scenario-Based Design y
referenciado en adelante como SBD lo que llevaria a escenarios para el
desarrollo extremo y principios de usabilidad 4gil (Lee, 2006).

Los intereses de los principios dgiles y HCI no estan adecuadamente
alineados por lo que existe la necesidad de estudios extensos sobre la
integracién de HCI dentro de metodologias agiles que incluyan un
enfoque iterativo y se explore actividades y artefactos que permitan la
integracién de pequenas evaluaciones de usabilidad, para esto se debe
cambiar el enfoque de los desarrolladores e incluir pruebas de usabilidad
como RUT dentro de las actividades de la iteracién (Lizano, Sandoval &
Stage, 2014).

El enfoque iterativo de las metodologias dgiles para el desarrollo de
software son adversas a la inclusiéon de aspectos de usabilidad lo que
presenta un desafio tanto para los desarrolladores, los expertos de HCI y
los investigadores en general (Kurosu, 2013).

Proceso propuestospor diversos autores.

La falta de soporte y recursos para el desarrollo de soffware obstaculiza
el integrar las evaluaciones de usabilidad en las metodologias 4giles, sin
embargo alguna evaluacién es mejor que ninguna, por ejemplo desarrollar
prototipos de baja intensidad que lleven a una menor inversion inicial y
afadir principios agiles (Khayat, Hellmann & Maurer, 2010), incorporar
la optimizacién dindmica de los desarrolladores y participantes buscando
dar la prioridad necesaria a las actividades de usabilidad, conducen a una
mejora en el producto final (Salah, Paige & Cairns, 2014).

El enfoque de desarrollo centrado en el usuario conocido en inglés
como User Centered Development y referenciado en adelante como
UCD ha sido combinado con metodologias 4giles, por medio de la
integracién de artefactos y roles como lo son usuarios, herramienta
persona, pruebas unitarias, pruebas de usabilidad y evaluaciones de
expertos de usabilidad (Wolkerstorfer, Tscheligi, Sefelin, Milchrahm,
Hussain, Lechner & Shahzad, 2008). Asi mismo, es importante fomentar
la participacién distribuida que proporcione infraestructura y canales
de comunicacién centrada en artefactos propios de cada metodologia;
ademds, fomentar valores de democracia en el lugar de trabajo, el
conocimiento y la experiencia sustentados en reconocimiento, también el
compromiso y aceptacién de los involucrados (Yetim, Draxler, Stevens &
Wulf, 2012).

Dado que XP se enfoca en la calidad del soffware y se basa en iteraciones
y la ingenieria de usabilidad se enfoca en los usuarios finales, en cémo
estos usan el soffware y hace diferencia entre el que sirve y el utilizable,
permite crear una serie de enfoques que combinan la creacién de grupos
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de trabajo que no solo incluyen a los desarrolladores sino también a los
usuarios finales, lo que facilita una mayor colaboracién en las iteraciones,
asi como incluir UT, UAT, RUT y principios de usabilidad en el anélisis
de requerimientos (Sohaib & Khan, 2010). A esto se le puede sumar el
desarrollo de prototipos de baja y alta fidelidad, entrevistas, evaluaciones
heuristicas y accesibilidad (de Lima Salgado, Amaral, Freire & Fortes,
2016).

Metodologia

La revision de literatura es un estudio que identifica, evalua e interpreta
la literatura disponible y relacionada para proporcionar apoyo a
una investigacién con objetivos especificos (Bailey, Budgen, Turner,
Kitchenham, Brereton & Linkman, 2007). Se ha seleccionado este tipo
de investigacién con el propédsito de contar con un estudio sobre el
estado del conocimiento, especificamente para la pregunta base de esta
investigaciéon que es ;Cémo integrar pruebas remotas de usabilidad en
la metodologia de desarrollo XP? Para responder a esta interrogacion se
desarrollé una revision de literatura fundamentada en un proceso de tres
pasos: busqueda, seleccién y estructuracién. A continuacién detallamos
cada uno de los pasos.

Biisqueda

Las palabras clave identificadas en la pregunta de investigacién y los
conceptos alternativos conocidos en el idioma inglés como: eXtreme
Programming, RemoteUsability Test, Integration, RUT, XP. En la Tabla
1 se muestran las palabras clave, se muestra en la columna 1 el concepto
principal y en la columna 2 conceptos alternativos.

Tabla 1

Palabras clave utilizadas y sus variantes

Concepio principal Concepios alternatives

EUT

Femaote TTzabhity Test
Femote Usabihity Evaluation
Ramote [Tzability Assessment.

Integrate

Nota: Fuente propia

La recolecciéon de datos se realizd en el mes de octubre del 2017,
en diferentes bases de datos referenciadas en el motor Google Scholar
referido en adelante como GS, el cual hace busquedas en la mayoria de
bases de datos especializadas con contenido cientifico o académico como
articulos, tesis, libros, patentes, documentacidn de congresos y resimenes.
El motor GS hace referencias de busquedas en las bases de datos tales
como: EBSCO, ProQuest, ScienceDirect, Springer, Scopus, IEEE, WoS
entre otras. Ademds se utilizé el repositorio Exlibri Primo, de uso oficial
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dela Universidad Nacional de Costa Rica donde se desarrollé este estudio
y el cual es utilizado por miles de instituciones en el nivel mundial.

Ademds de las palabras claves, se utilizd criterios de busquedas que
incluyen rango de afios de 1999 al presente, puesto que es a partir de este
afio que se publica literatura que define la metodologia XP (Beck, 1999).

La Tabla 2 consta de cuatro columnas, en la primera columna se
muestra la combinacién de criterios de busqueda, en la segunda columna
los resultados obtenidos en GS, en la tercera columna los resultados
obtenidos en Primo y la cuarta columna muestra el total de los resultados
de GS y Primo por criterio de busqueda. Al final de la tabla, una fila
muestra el total de GS y PRIMO asi como el gran total final. Los criterios
de btsqueda que no arrojan resultados en las fuentes de busqueda son
descartados y eliminados de la tabla.

Tabla 2
Combinacion de palabras clave y resultados de biisqueda en GS y PRIMO
Criterios de busqueda Besultados: Remltado: Total
en 5 en Primo

“BUT" + integration + “HP™ 43(1440%) 62 105
“BUT” + integrabion + “exirems programmmg™ 42 2
“BIUT" + integrate + “3F" 43(1440%) 15 58
“EUT" + integrate + “exireme programmms 50 0 50
“remote nsability test™ + mtegration + “HP” 12 0 12
“remote nzablity test” + miegraton + “extreme programming” 4 0 4
“remote nsability test” + mitegrate + “3F" 12 0 12
“remote usability test” + miegrate + * extreme programymmg™ 4 0 4
“Remote Usability Evaluation™ infegration + “3F 26 0 26
“remote nsability evaluzthon”+ miepration + “extreme programming” 16 1 17
“remote nsability evaluation”+ mtegrate + “3F" 28 0 26
“remote nzabihity evaluzhon™+ miegrate + “extreme programmng” 16 0 16
“remote nsability assessment "+ infepration+ “extreme programming 1 0 1
“remote usability assessment  + integrate + © extreme Programymmg * 1 0 1
Total 295 B0 376

Nota: Fuente propia

(*)Dado los resultados de la primera bsqueda descritos en la Tabla 2,
nos encontramos con una muestra de 1440 resultados para los criterios
de buscadas "RUT" + integration + "XP" y similar cantidad para "RUT"
+ integrate + "XP"; debido al tamano del resultado en la busqueda
de documentos, se decidi6 aplicar un filtro para tomar en cuenta solo
aquellos que hayan sido citados més de cien veces y descartar los demis.

Para agrupar los resultados de la bisqueda realizada en GS y PRIMO
se comparan los titulos de los documentos obtenidos para descartar los
repetidos y se genera una unica lista que da como resultado de busqueda
un total de 121 documentos.
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Seleccion

Se prosigue con un proceso de escogencia de los documentos. Para esto
se consideraron aquellos estudios empiricos, encuestas, casos de estudio,
experimentos, revisiones literarias o cualquier otro documento cientifico
formal que describa o aborde el criterio de seleccién definido: como
integrar RUT en XP.

Se leyé cada uno de los 121 documentos con el objetivo de discernir
cuales de ellos son accesibles y tratan temas relevantes de acuerdo con
las palabras clave y criterio de seleccién utilizado para su respectiva
evaluacion a profundidad, por lo que se seleccionaron 20 documentos que
cumplian con los criterios anteriores para ser incluidos en esta revisiéon
literaria.

Estructuracion de la vevision literaria.

El tltimo paso del proceso es la definicién de una estructura de la
revisién de literatura donde los veinte documentos fueron revisados y
documentados mediante la creacién de fichas, estas fichas pasaron por un
proceso de clasificacién mediante la utilizacién de diagramas de afinidad
debido a su amplia utilizacién para organizar y analizar datos cualitativos
(Kawakita, 1991), como resultado se agrupan en tres categorias las cuales
definen los conceptos de XP y RUT, los retos o problemas encontrados
al integrar ambas metodologfas y los procesos propuestos por diversos
autores.

Andlisis de resultados.

La metodologfa de desarrollo XP captura los requerimientos en un alto
nivel, se basa en iteraciones, y es en cada iteracién donde se profundiza
en los requerimientos, ademds busca desarrollar aplicaciones enfocadas en
los usuarios por lo que se fomenta la comunicacién y la integracién de
usuarios expertos al equipo de desarrollo. Sin embargo, la aplicacién de
evaluaciones de usabilidad es muy escaza, lo que ha llevado a que muchas
aplicaciones que funcionan no siempre sean usables, esto ha generado la
necesidad de investigar e integrar técnicas para incrementar la usabilidad
(Beck, 2000; Carnaghan, 2014; Lee, 2006; Sohaib & Khan, 2010;
Salgado, Amaral, Freire & Fortes, 2016). Una de las técnicas utilizadas
es RUT, ya que permite a los usuarios realizar evaluaciones de usabilidad
con beneficios y resultados similares a las técnicas tradicionales lo que
permite conectar a los desarrolladores de soffware, con los evaluadores
de HCl y los usuarios finales; esto, de una manera prictica y econdmica
tanto en tiempo como inversion, que aporta ademds, usuarios y escenarios
mas diversos (Lizano, 2014; Andreasen, Nielsen, Schreder & Stage, 2006;
Madathil & Greenstein, 2011; Tullis, Fleischman, McNulty, Cianchette
& Bergel, 2002).
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¢Cdémo integrar pruebas remotas de usabilidad en la metodologia de
desarrollo XP? es un tema que ha sido abordado por varios autores,
los cuales han propuesto diferentes procesos conocidos también como
enfoques combinados, lo que ha generado conceptos como pruebas de
usabilidad 4gil, desarrollo agil y usable, prototipos para el extremo, donde
ademads se propone que varios de los artefactos propios de las pruebas de
usabilidad sean adaptados para el desarrollo extremo (Salgado, Amaral,
Freire & Fortes, 2016; Sohaib, & Khan, 2010; Salah, Paige & Cairns,
2014; Wolkerstorfer, Tscheligi, Sefel, Milchrahm, Hussain, Lechner &
Shahzad, 2008 ; Yetim, F., Draxler, Stevens, Wulf, 2012; Sohaib & Khan,
2010). Estos enfoques combinados han sido resumidos y documentados
en la Tabla 3. En la primera columna se muestra el 4rea de enfoque, en la
segunda el enfoque de XP, en la tercera columna se muestra el enfoque de
RUT y en la cuarta se muestra el enfoque combinado.

Tabla 3

Avreas de enfoque para XPy RUT y la propuesta de enfoque combinado

Area de enfoque

Tabhquede XP

:En:t'uq:le 1:":-5 RUT 5 Enfoque combmado

Desarrollo

Tterztivo & meremental  Ejecucion de prusbas

Prototpos simples en cada 1t-

remotas v captura de eracion, pequetias aphcaciones,
datos awtomatizada aplicar EUT v capturar la retroali-
mentacion

Requenmientos Histonas, se profimdiza  Vision holishica, analisis  Histonas v requenmientos para
en cada Iteracion de requenTmenios usalihdad aml analzar problemas

detallados en cada iteracion

Desarrolladores Desarrolladores de Evaliadores de HCIT Dezarrollar srupos de trabajo
sgftware mtegrados por desarrolladores

Usuarios Usnario experto Usuarios remotos de software, evaliadores de HCT

¥ usuarios tanto expertos como
finales.

Pruebas VAT, UT, TDD Pruebas de usabilidad AT, UT, TDD, EUT, desamollar el

remota artefacto Persona para el desarrol-
lo Extremnio v escenanos para el
EiTETn.

Datos recolectados  Retroalimentacion v Fecolecmion de datos Feportes, anahisis de retroali-
pruebas automatizadas  amtomatizado mentacion v datos recolectados de
de codigo RUT.

Dhisefio Mo se espeeifica por Espectficado Dhsefio v pruebas adaptables,
completo mostrar a los usuanos como enmar-

car el problema v dar mformes.

Artradades Feumones dianas, Evalnaciones, anah=is  Integrar actividades de EUT en las
refroalimentacion. iteraciones, adaptar artefactos.
Retrospectiva

Nota: Fuente propia

Por ejemplo, se muestra como en el 4drea de requerimientos en
ambos enfoques son compatibles con revisiones en cada interaccién, asi
mismo en el drea de desarrollo y usuarios la definicién de grupos de
desarrolladores y evaluadores. Para los datos recolectados la utilizacion de
pruebas automatizadas puede ser comun en ambos enfoques.

En la Tabla 3 se muestran varias propuestas de procesos para
integrar RUT con la metodologia XP, sin embargo, atn se sigue
investigando y tratando de resolver varios retos con disefios de sistemas
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multidisciplinarios, concentridndose en el desarrollo de soffware y la
ingenieria de usabilidad, a esto se suma la necesidad de crear sistemas que
respalden a través de pricticas y herramientas los procesos propuestos
para integrar RUT con XP. Y es que a pesar de existir un interés
por la usabilidad, no se ha logrado dar la prioridad necesaria, esto
sumado al entendimiento limitado, falta de recursos como tiempo, apoyo
econdémico y métodos de evaluacion, para soportar laintegraciéon de RUT
con XP. Por lo que se hace necesario incluir RUT como una actividad
dentro de la iteracién y modificar los artefactos para que puedan ser
utilizados en iteraciones (Lizano, 2014; Andreasen, Nielsen, Schreder
& Stage, 2006; Wolkerstorfer, Tscheligi, Sefelin, Milchrahm, Hussain,
Lechner & Shahzad, 2008; Draxler & Stevens, 2006; Salah, Paige &
Cairns, 2014; Lee, 2006; Lizano, Sandoval, & Stage, 2014; Kurosu, 2013).

Conclusiones

El campo de RUT es ampliamente estudiado, sin embargo, no es incluido
como una etapa en la metodologia de desarrollo XP. La falta de procesos y
herramientas que soporten cémo integrar RUT dentro de XP inicia esta
revision de literatura que nos sugiere el estado actual de dicho esfuerzo
y del cual podemos concluir que se necesita mucha mayor investigacion,
experimentaciéon y documentacién para poder definir y recomendar
procesos de integracién que satisfagan las necesidades y tome ventaja de
las fortalezas tanto de XP como de RUT. Para esto, incluir y priorizar
actividades de RUT en las etapas de XP y la comunicacion de los expertos
de HCI con el equipo de XP es fundamental, para disefiar los escenarios
agiles y usables, ademds de prototipos para el extremo utilizables en
las iteraciones proporcionando asi, los artefactos adecuados para dichos
procesos.

Dentro de los retos encontrados en este trabajo se mencionan areas que
necesitan mayor investigacion entre las cuales destacan, cémo manejar la
visién holistica de los expertos de HCI en contraste con el manejo de
requerimientos que se da en XP, el cual, ademis, se basa en iteraciones
que tienen como objetivo entregas rédpidas y parciales del sistema, esto
genera otro reto en cuanto al manejo de la retroalimentacién para ambos
enfoques debido al tiempo y momento en el que se recolecta y analiza.

El estado actual nos sugiere como diferentes autores han combinado
enfoques y artefactos, por ejemplo los desarrollados en la Tabla 3 que
incluyen dreas, que con un manejo adecuado y los artefactos necesarios,
pueden ser compatibles, entre ellas el desarrollo, los requerimientos,
los desarrolladores y los evaluadores, los usuarios, las pruebas, los datos
recolectados, el diseno y las actividades.

Para futuras investigaciones se podria considerar el estado actual de
los artefactos de RUT para el desarrollo agil y cémo estos han sido
modificados en comparacién con otras metodologias agiles como Scrum
o Kanban. Otros trabajos podrian orientarse a la utilizacién de XPy RUT
para el desarrollo de c6digo abierto, dado los procesos que ambos aportan
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en el aspecto de desarrollo descentralizado y voluntario, més la necesidad
de mejorar y garantizar la experiencia de usuario final.
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