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Resumen: La dermatofitosis es una enfermedad que afecta al estrato córneo de la
piel, pelo y uñas de los cuyes, causando un mal aspecto en la carcasa, afectando su
comercialización, y generando pérdidas económicas. Se colectaron 189 muestras de cuyes
con lesiones dermatológicas en granjas de crianza intensiva; las cuales fueron analizadas
mediante cultivo micológico y citopatología en el Laboratorio de Microbiología
y Microscopía de la Universidad Científica del Sur. Se halló una frecuencia de
dermatofitosis de 18.5 ± 5.5% por cultivo micológico y 43 ± 7.1% por citopatología;
según el estrato etario la frecuencia de dermatofitosis fue de 0% / 0% en lactantes, 25.6% /
62% en recría y 4.8% / 6% en reproductores, por cultivo micológico y citopatología,
respectivamente. Según la ubicación de la lesión la frecuencia de dermatofitosis fue
mayor en las regiones frontal y nasal, con 41.7% / 70% y 28.1% / 67%, por cultivo
micológico y citopatología, respectivamente; en cuanto al tipo de instalación, se presentó
una frecuencia de 0% / 0% en animales criados en jaulas, y 26.5% / 61% en animales de
crianza en poza, por la técnica de cultivo micológico y citopatología, respectivamente.
Al evaluar el grado de concordancia entre ambas técnicas se halló un valor de Kappa (K)
igual a 0.46, considerada moderada.
Palabras clave: Cuyes, dermatofitosis, cultivo micológico, citopatología.
Abstract:  Dermatophytosis is a disease that affects the stratum corneum of the skin, hair
and nails in guinea pigs, causing bad aspect of the carcass, affecting its commercialization
and generating economic losses. For the study 189 samples of guinea pigs with dermatological
lesions were collected in intensive breeding farms; the guinea pigs were analyzed by
cytopathology and mycological culture in the Laboratory of Microbiology and Microscopy
of Universidad Científica del Sur. e ecuency of dermatophytosis was 18.5 ± 5.5% by
mycological culture and 43 ± 7.1% by cytopathology; according to the age stratum, the
dermatophytosis ecuency was 0% / 0% in breeding, 25.6% / 62% in rearing, and 4.8% /
6% in reproductive guinea pigs by mycological culture and cytopathology, respectively. About
the location of the lessions, a equency of 0% / 0% was found in cages by both techniques,
while for animals raised in pools a equency of 26.5% / 61% was found by culture and
cytopathology, respectively. e grade of congruity between these two tests was determined
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by the value of Kappa (K) equal to 0.46. e result indicates that there is a moderate degree
of association.
Keywords: Guinea pigs, dermatophytoses, mycological culture, cytopathology.
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1. Introducción

El cuy (Cavia porcellus) es un mamífero roedor proveniente de la zona
andina de América. La importancia de la especie radica, entre otras
cosas, en que representa un producto de gran valor nutritivo para las
zonas rurales alto andinas; además, es altamente rústica, con ventajas
competitivas comparada a otras especies, y con viabilidad comercial y
económica (Morales, 2013; Solórzano, 2014).

A pesar de su rusticidad, existen factores que pueden predisponerlos a
diversas enfermedades, tales como variaciones de temperatura, humedad,
corrientes de aire, gran densidad poblacional, entre otras (Morales-
Cauti, 2018). Dentro de estas enfermedades que más afectan a
la especie, se encuentra la dermatofitosis, la cual es una infección
por hongos dermatofitos que afecta al estrato corneo de la piel,
pelo y uñas. Es causada por hongos de los géneros Trichophyton
y Microsporum principalmente, y es transmitida por contacto
entre animales enfermos o a través de instalaciones o herramientas
contaminadas. El dermatofito más frecuentemente encontrado en cuyes
es el Trichophyton mentagrophytes, que generalmente se manifiesta con
signos clínicos como descamación difusa no pruriginosa y alopecia en
nariz, orejas, cara y/o extremidades (White et al., 2016). Esta infección
puede presentarse acompañada de una infección bacteriana de tipo
secundaria, donde la lesión es de carácter supurativo conocida como
eczema húmedo (Burke, 1994; Indranil, 2015).

Hay dos métodos fundamentales para el diagnóstico de dermatofitosis:
examen directo y cultivo micológico; sin embargo, existen otros métodos
como la lámpara de Wood o la dermatoscopía (Hnilica y Patterson
2017; Moriello et al., 2017). La citopatología cutánea no es comúnmente
utilizada para el diagnóstico de dermatofitosis, pero es mencionada como
una técnica válida (Mendelsohn, Rosenkrantz y Griffin, 2006; Joyce y
Vandis, 2007; Scurrel, 2011; Miller, Griffin y Campbell, 2013; Wiebe,
2015; Albanese, 2017). Sin embargo, el cultivo micológico es la prueba
gold estándar para diagnóstico de dermatofitosis y se debe realizar cada
vez que se sospecha de esta enfermedad (Patel y Forsythe, 2008).

El Agar saburaud dextrosa es un medio de peptona suplementado
con dextrosa para favorecer el crecimiento de hongos. Mientras la
peptona funciona como fuente de factores de crecimiento nitrogenados,



La Granja, 2020, vol. 32, núm. 2, Septiembre-Febrero, ISSN: 1390-3799 / 1390-8596

PDF generado a partir de XML-JATS4R por Redalyc
Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto 108

la dextrosa proporciona una fuente de energía para el crecimiento de
microorganismos, el medio no es selectivo para dermatofitos ya que no hay
inhibición de hongos saprófitos, por lo que una modificación es la adición
de cloranfenicol para inhibir bacterias gram negativas y positivas (Sparkes
et al., 1993).

Los dermatofitos se identifican macroscópicamente en base a su tasa
de crecimiento, aspecto, textura, color de la superficie y color del reverso
(Indranil, 2015). Para la examinación microscópica, se transfieren las
colonias a una lámina porta objetos, usando una cinta adhesiva o un
hisopo estéril. A esta lámina se le agrega el colorante azul de lactofenol,
pues resalta la apariencia de las hifas y conidias; para la identificación,
se deben buscar las hifas, macroconidias y/o microconidias (Helton y
Werner, 2018). Por otro lado, la citología cutánea es la segunda técnica
más frecuente para el diagnóstico de enfermedades dermatológicas y
consiste en identificar organismos bacterianos o fúngicos (levaduras)
y evaluar los tipos de células inflamatorias, células neoplásicas o
queratinocitos acantolíticas que se encuentren en la piel (Hnilica y
Patterson, 2017).

Los hallazgos que pueden sugerir que se está ante una infección por
dermatofitosis son la presencia de neutrófilos, macrófagos, queratinocitos
y células acantolíticas. Los dos primeros son las células detectadas
con mayor frecuencia en muestras de lesiones cutáneas. Este tipo
de inflamación mixta se asocia frecuentemente a cuerpos extraños,
infecciones fúngicas, infecciones por micobacterias, granulomas y otras
lesiones crónicas (Raskin y Meyer, 2015).

Para un diagnóstico definitivo de dermatofitosis, las hifas septadas y/
o artroconidias se deben detectar en la superficie de estos corneocitos
(Gross et al., 2005; Albanese, 2017). Pueden observarse hifas y esporas
de color purpura o azul con una tinción Diff Quick (Neuber y Nuttall,
2017).

En el Perú aún no se han reportado estudios sobre el uso de la
citopatología en el diagnóstico de dermatofitosis. Por tal motivo, el
presente estudio plantea como objetivo la concordancia entre la técnica
de cultivo micológico y la técnica citopatológica en el diagnóstico de
dermatofitosis en cuyes de crianza intensiva, y determinar la frecuencia
de los mismos según sus características propias, de tal forma que se pueda
establecer a la citología como una técnica diagnóstica rápida para esta
enfermedad, instaurando tratamiento adecuado y disminuyendo así su
impacto para el productor.

2. Materiales y Métodos

2.1 Lugar y fecha de estudio

Este estudio se realizó entre los meses de enero y marzo del 2018, siendo la
temperatura ambiental promedio de 19.5°C y la humedad de 87% (INEI,
2018).
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Las muestras de piel recolectadas para el diagnóstico de micosis fueron
transportadas para su evaluación al Laboratorio de Microbiología y
Microscopía de la Facultad de Ciencias Veterinarias y Biológicas de la
Universidad Científica del Sur.

Se estudiaron a las poblaciones de cuyes provenientes de sistemas
de crianza intensiva, de ambos sexos y de diferentes etapas productivas
(lactante, recría, reproductores). Las muestras se tomaron en animales con
lesiones en la piel como descamación y alopecia, mediante las técnicas de
raspado cutáneo superficial y raspado cutáneo profundo.

2.2 Tamaño de muestra

Para determinar el tamaño de muestra del estudio se tomó como
referencia el trabajo de determinación de dermatofitosis en cuyes en
la sede central del INIA (Celis, 1998), en el cual se obtuvo 93% de
prevalencia, y para ello se utilizó la fórmula de población infinita. Se
procesaron 189 muestras por oportunidad y disponibilidad de recursos,
y cuya distribución por granja fue la siguiente: granja 1 (n=86), granja 2
(n=40), granja 3 (n=5) y granja 4 (n=73).

2.3 Toma de muestra

Las muestras se recolectaron mediante dos técnicas: raspado cutáneo
superficial y raspado cutáneo profundo, mencionadas por Bexfield y
Lee (2010). El raspado superficial se realizó para el cultivo micológico,
mientras que el raspado cutáneo profundo para la técnica de citología,
pues el sangrado ayuda a generar un mayor contraste y facilitar la
visualización de estructuras fúngicas junto a células inflamatorias de la
lesión.

El raspado cutáneo superficial se realizó con una hoja de bisturí en
toda la zona periférica de la lesión, tomando escamas y costras. Estas se
transportaron en envases estériles de boca ancha con tapa rosca, para su
procesamiento en el laboratorio.

Para el raspado cutáneo profundo, se siguió raspando con el bisturí
la superficie de la piel hasta producir una hemorragia capilar. Luego,
se transfirió la muestra a una lámina portaobjetos, y con ayuda de otra
lámina, se extendió la muestra pasando una contra la otra, mediante la
técnica de squash (Valenciano y Cowell, 2014).

2.4 Procesamiento por Citología

Los portaobjetos con las muestras se tiñeron con el protocolo de tinción
Diff Quick. Primero se sumergieron en el fijador alcohólico 3 veces, con
una duración de 2 a 3 segundos cada vez; luego, se escurrió en papel
filtro; después la muestra se sumergió en la tinción básica color rojo; y
finalmente, en la tinción ácida color púrpura. Cada inmersión fue de
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8 segundos. Luego, se sumergieron en agua para retirar el colorante en
exceso y se dejó secar por 5 minutos (Albanese, 2017).

Las láminas teñidas y secas se observaron en el microscopio con un
objetivo de 100X, para poder identificar los tipos de células existentes y
posibles organismos fúngicos (Hnilica y Patterson, 2017). Las muestras
consideradas positivas fueron las que presentaron la presencia de hifas
y/o esporas, que son estructuras pequeñas, redondeadas u ovaladas, con
un halo pericelular claro. Las hifas se reconocieron por su peculiar forma
de rama de bambú, como filamentos lineales segmentados (Mendelsohn,
Rosenkrantz y Griffin, 2006; Raskin y Meyer, 2015; Albanese, 2017).

2.5 Procesamiento por Cultivo Micológico

Para el cultivo de las muestras se utilizó el medio Agar Sabouraud
Dextrosa con un pH de 5.6, al cual se le agregó cloranfenicol en
concentración de 50mg/dL. Las muestras se sembraron con ayuda de un
asa de siembra en tubos Falcon que contenían el medio de cultivo, en
posición inclinada o pico de flauta para evitar la desecación. Los cultivos
se conservaron a temperatura de 22 °C durante 21 días, haciendo un
seguimiento diario para observar el crecimiento de colonias (Cuétara,
2007; Kraemer et al., 2012).

Se consideraron positivas las muestras que a los 10 días presentaron
colonias planas de color blanco, algodonosas o lanosas, bordes dorados,
con o sin centro deprimido, y en el reverso color amarillo naranja o
marrón anaranjado (compatibles con M. canis); colonias de textura plana
color crema o canela, con bordes blancos, micelios blancos y en el reverso
color amarillo pálido o marrón (compatibles con M. gypseum); o colonias
planas con superficie polvosa color blanco o crema, y con el reverso
color marrón cobrizo o rojo oscuro (compatibles con T. mentagrophytes)
(Moriello, 2001; Miller, Griffin y Campbell, 2013).

Colonias de otros aspectos se compararon con un atlas de micología
para considerarlas positivas o no al diagnóstico de dermatofitosis.

2.6 Identificación microscópica

De las placas cultivadas, se transfirieron con un asa las colonias a láminas
porta objetos. A estas láminas se les colocó el colorante azul de lactofenol,
sobre el cual se cubrió con la cinta adhesiva. Luego, se observaron al
microscopio (Helton y Werner, 2018).

Se consideraron positivos los hallazgos de macroconidias fusiformes de
6 o más segmentos con gruesas paredes espinosas (M. canis); hallazgos
de macroconidias equinuladas de forma elíptica de hasta 6 segmentos y
con paredes delgadas (M. gypseum); y hallazgos de microconidias globosas
con ocasional presencia de macroconidias en forma de cigarro con paredes
finas y lisas, y esporádicas hifas espirales (T. mentagrophytes) (Miller,
Griffin y Campbell, 2013). Para determinar el grado de concordancia
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entre las dos técnicas empleadas se usó la prueba de Kappa, para lo cual se
elaboró una tabla de contingencia de 2 x 2 que se detalla a continuación.

2.7 Interpretación de resultados

La determinación del índice de Kappa, se utilizó el paquete estadistico
STATA15.0, y la interpretación cualitativa en base a la fuerza de
concordancia descrita por Altman (1991), y se califica como: pobre o
débil para valores menores a 0,40; moderada, para valores de entre 0,41 y
0,60; buena, entre 0,61 y 0,80; y muy buena para valores superiores hasta
1.13. La determinación de la frecuencia de dermatofitos para cada técnica
diagnóstica se obtuvo de la relación entre el número de diagnósticos
positivos frente al número total de animales evaluados.

3. Resultados y Discusión

La frecuencia global de dermatofitosis fue de 18.5 ± 5.5% (35/189)
mediante la técnica de cultivo, mientras que mediante la técnica de
citopatología, la frecuencia global fue de 43 ± 7.1% (81/189) (Tabla 1).

Tabla 1.
Frecuencia de dermatofitosis en cuyes de crianza intensiva según sexo, estrato etario, ubicación

de la lesión, y tipo de instalaciones; mediante cultivo micológico y citología (n=189).

La frecuencia para dermatofitosis en animales con lesiones por el
método de cultivo micológico fue de 18.5 ± 5.5 %, lo cual contrasta
con los valores encontrados por otros autores por el mismo método en
nuestro país. Otros autores reportan frecuencias mayores, entre 50 y 95%
de presentación de dermatofitosis (Celis, 1998; Jara, Muscari y Chauca,
2003; Pineda, Camiloaga y Zúñiga, 2009). Estas altas presentaciones
se deben al factor ambiente, ya que los dermatofitos, aunque son
ubicuos, tienen una mayor frecuencia en lugares cálidos y con presencia
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de alta humedad relativa (Helton y Werner, 2018). Por otro lado,
también influye la inmunidad del hospedero, la cual depende de la edad,
alimentación y manejo de los animales (Morales, 2013); por lo que esto
puede ser circunstancial y tener influencia multifactorial.

Varios factores influyen en el grado de concordancia del índice kappa
para este estudio donde se enfrentan técnicas de diagnóstico como el
cultivo micológico y la citológica; estos factores son grupos etarios,
edad, sexo, tipo de instalaciones, grado de entrenamiento de los técnicos
responsables de la toma de muestra y la ejecución de las técnicas de
diagnóstico en la evaluación (Tabla 2).

Tabla 2.
Proporción de concordancia entre la técnica de cultivo micológico y la citología como diagnóstico de dermatofitosis en cuyes

En cuanto a las frecuencias de dermatofitosis por grupo etario en el
presente estudio mediante el método de cultivo micológico se encontró
que estas variaban desde 0% en lactantes, hasta 25.6% en recría; estos
resultados fueron similares a los encontrados por Jara, Muscari y Chauca
(2003), quienes reportaron que la recría presentó el mayor porcentaje de
animales positivos. Esto se debería al desarrollo incompleto de su sistema
inmune y la baja concentración de ácidos grasos fungistáticos presentes
en su sebo (Richardson, 2000; Patel y Forsythe, 2008); además, después
de la pubertad empiezan las agresiones entre machos, incrementándose el
estrés y causando lesiones que sirven como vía de entrada al hongo (Jara,
Muscari y Chauca, 2003).

Acerca de la ubicación de la lesión, fueron mucho más frecuentes
las lesiones en la región nasal y frontal, mientras que en las lesiones
encontradas en el dorso caudal y extremidades no se presentó
dermatofitosis. Esto también coincide con Jara, Muscari y Chauca (2003)
donde las lesiones en la región periocular y nasal fueron las más reportadas,
mientras que en las extremidades y dorso se encuentra la menor frecuencia
de dermatofitosis. Además; Miller, Griffin y Campbell (2013) describen
que las áreas más afectadas por la dermatofitosis son el área nasal,
periocular, frontal y auricular, y solo en raras ocasiones puede extenderse
al área lumbosacra, sin afectar las extremidades. Por lo que esta disposición
de las lesiones podría estar relacionada al comportamiento que tiene la
especie, lo que facilita el contacto con áreas contaminadas del ambiente,
favorecidas por la humedad que estas áreas pueden mostrar debido al
comportamiento de alimentación que muestra la especie.

En cuanto al tipo de instalación, hay una mayor frecuencia de
dermatofitosis en animales criados en pozas. Jara, Muscari y Chauca
(2003) al determinar la humedad de los galpones de cuyes de crianza
intensiva, reportaron que las pozas donde la cama se mantiene húmeda
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por más tiempo, lo que hace que exista un mayor número de animales
con lesiones dermatológicas. Por lo tanto, se corrobora que el tipo de
instalación influye en la presencia o ausencia de humedad, ventilación e
iluminación, y potencialmente en la presentación de la dermatofitosis.

Por otro lado, la frecuencia para dermatofitosis en animales con lesiones
dermatológicas diagnosticadas por el método de citopatología fue mayor
frente al cultivo micológico, con índices de 43 ± 7.1% de los animales
evaluados. En relación a las frecuencias de dermatofitosis por grupo etario
en el presente estudio, se reporta que estas varían desde 0% en lactantes
hasta 62% en recría. A nivel de regiones afectadas, la mayor frecuencia
ocurre en la región nasal, frontal y auricular, con frecuencias entre 28.1%
y 40.7% (Tabla 1). En cuanto al tipo de instalación, hay una frecuencia de
dermatofitosis de 62% en animales criados en pozas, y un 0% en animales
criados en jaulas, mostrando una mayor sensibilidad de esta técnica para
el diagnóstico.

La técnica de citopatología es frecuentemente usada para determinar la
presencia de agentes etiológicos en lesiones dermatológicas, debido a que
es fácil de realizar, rápida, mínimamente invasiva; además no implica un
costo muy alto (Neuber y Nutall, 2017); sin embargo, no es ampliamente
utilizada para este fin. Dentro de esta técnica el mejor método para la
toma de muestra es el de la cinta adhesiva. No obstante, la cantidad de
hongos que se encuentre va a depender de la intensidad de la infección
(Albanese, 2017). Por otro lado, aunque la tinción de las láminas con
Diff Quick es muy efectiva para poder visualizar a las esporas y/o hifas,
tinciones como Schiff o Gomori permiten distinguir mucho mejor estas
estructuras fúngicas en láminas histopatologicas (Albanese, 2017); sin
embargo, los costos son mayores. Por otro lado, respecto a la sensibilidad
del diagnóstico de la dermatofitosis, la frecuencia reportada mediante
la técnica de citopatología fue más alta que la reportada mediante
el cultivo micológico, debido a que esta primera no solo identifica
dermatofitos, sino que también dio positivo a otras especies fúngicas,
definidas posteriormente mediante el cultivo micológico.

En el estudio de concordancia entre ambas técnicas diagnósticas (Tabla
2), la técnica de cultivo micológico y la de citopatología determinaron que
mediante la prueba de Kappa se encontró una concordancia moderada
de 0.46 (Altman, 1991). Esto se debe a la diferencia entre las frecuencias
reportadas con ambas técnicas. A pesar de los falsos positivos de la
técnica de citopatología, estas otras especies fúngicas no solo no pueden
considerarse contaminación, sino que potencialmente podrían estar
causando las lesiones dermatológicas. Además, este resultado representa
el primer estudio de concordancia entre ambas técnicas diagnósticas.

Finalmente, la citopatología podría ser utilizada como técnica de
primera intención para el diagnóstico de dermatomicosis en cuyes, y en
caso de resultar positivo, sería necesario el descarte definitivo por cultivo
micológico.
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4. Conclusiones

El grado de concordancia encontrado entre las técnicas de cultivo
micológico y citopatología para detectar dermatofitosis en cuyes de
granjas de crianza extensiva es de tipo moderado (Kappa = 0.46).

La estimación de presencia de dermatofitosis en cuyes de granjas de
crianza extensiva fue de 18.5 ± 5.5% por el método de cultivo micológico
y 43 ± 7.1% por el método de citopatología.
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