Universitas. Revista de Ciencias Sociales y Humanas
ISSN: 1390-3837
ISSN: 1390-8634

6[\] [ \'I-'IF !: H-S I TP‘L S revistauniversitas@ups.edu.ec

Universidad Politécnica Salesiana
Ecuador

Morocho Ajila[1], Segundo
Sumak Kawsay: ¢ estrategia politica o filosofia de vida?
Universitas. Revista de Ciencias Sociales y Humanas, nim. 26, 2017, -Junio, pp. 179-198
Universidad Politécnica Salesiana
Ecuador

DOI: https://doi.org/http://dx.doi.org/10.17163/uni.n26.2017.07

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=476151860007

Como citar el articulo

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=476151860007
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4761&numero=51860
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=476151860007
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4761
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4761
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=476151860007

UNIVERSITAS

REVISTA DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS

http://doi.org/10.17163/uni.n26.2017.07

Sumak Kawsay: ;estrategia politica
o filosofia de vida?

Sumak Kawsay: political strategy or philosophy of life?
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Resumen

El presente articulo busca analizar la construccion discursiva, de manera critica, del Sumak Kawsay, la
misma que se ha venido rigiendo como propuesta politica y filoséfica de la visién andina en Ecuador.
Primeramente, se estudiardn a los actores politicos de los afios 80 y 90, y luego se contrastard con los
preceptos de las politicas emprendidas por el actual régimen. En lo que respecta a la posicion filoséfica,
que emerge del Sumak Kawsay, se analizard bajo el pensamiento occidental, con ventajas perceptibles
sobre la filosoffa eurocentrista. Finalmente, se estudiard la relacion entre la praxis politica actual ecua-
toriana y la cultura andina.
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Abstract

This article aims to analyze the critical discursive construction of the Sumak Kawsay, the same one that
has been ruled as a political and philosophical proposal of the Andean vision in Ecuador. Firstly, the po-
litical actors of the 1980s and 1990s will be studied, and then contrasted with the precepts of the policies
undertaken by the current regime. As for the philosophical position that emerges from Sumak Kawsay,
it will be analyzed under Western thought, with perceptible advantages over Eurocentric philosophy.
Finally, we will study the relationship between current Ecuadorian political praxis and Andean culture.
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Sumak Kawsay

El Sumak Kawsay, también conocido como Buen Vivir, se convirti6 en
el eje central de la politica ecuatoriana, el mismo que fue aprobado en la
Constitucién de 2008 (SENPLADES, 2013). Desde entonces las acciones
gubernamentales, como la explotacion petrolera y la agroindustria, estin
enfocadas en el Buen Vivir. Por otro lado, el discurso del Sumak Kawsay,
potenciado por parte de los intelectuales indigenas y no indigenas, ha sobre-
pasado las fronteras, porque supone una alternativa al discurso eurocentrista
de cardcter antropocéntrico. Sin embargo, y aunque la inversion en educa-
cion, salud e infraestructura por parte del gobierno es reconocida a nivel in-
ternacional, la decisién de intensificar la megamineria y la explotacion del
Yasunf{ ha sido, duramente, cuestionada, justamente por alejarse del Sumak
Kawsay. De igual manera, el discurso pachamamista del Sumak Kawsay ha
sido puesto en tela de juicio por su cardcter utépico y poco pragmatico, ale-
jado de la realidad, y por querer hacer creer que los indigenas ha hecho una
filosoffa propia, parangondndola con la occidental.

La Secretaria Nacional de Planificacién y Desarrollo, SENPLADES,
(2013) menciona que el Sumak Kawsay se basa en las concepciones pacha-
mamistas®. Estas concepciones plantean el convivir en armonia con la na-
turaleza con el fin de evitar su destruccién (Choquehuanca, 2010). De igual
manera, estos enfoques buscan contrarrestar el capitalismo, puesto que en la
convivencia comunitaria, tal como supone, todos ganan (De Sousa, 2010).
Por otra parte, el Sumak Kawsay intenta potenciar el tiempo libre para la
contemplacion y ejercicio de libertades plenas, para que los individuos rea-
licen sus proyectos de vida dignamente (Ramirez, 2010). Por estos motivos,
este fundamento es considerado como la filosofia de vida que enfrenta al
pensamiento utilitarista del liberalismo (Ramirez, 2010); de ahi que, el Su-
mak Kawsay es presentado como propuesta filoséfica y politica, volviéndo-
se necesaria en la préctica politica y filoséfica.

Lo que el presente articulo busca demostrar es la poca viabilidad del Su-
mak Kawsay, el mismo que, pese a sus fundamentos, en Ecuador estd sus-
tentado desde un discurso idilico. Pues bien, el Gobierno no ha podido im-

2 “Pachamamismo es un término derivado de la deidad andina Pachamama, conocida como “la madre
tierra”. El - ismo afiadido a Pachamama manifiesta “una filosofia, una agenda politica, un programa
pedagdgico, una estética y un marco legal que define perspectivas no occidentales, para una re-
flexion sobre la interseccion entre la naturaleza y la cultura” (Cuelenaere, 2011, p. 185).
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plementar dicho fundamento en toda su magnitud, por lo que la sociedad
debe enfrentar a emergencias sociales, alejandose asf de la vida en armonfa.
Por otro lado, el afdn de los intelectuales indigenas y no indigenas por de-
mostrar que la cultura andina ancestral tuvo filosofia propia, con ventajas a
la occidental, conlleva a contrastar dos formas de pensamiento distinto en
tiempo y espacio. Esta situacion, en lugar de generar un pensamiento propio
desde lo andino, construye una idea filos6fica andina yuxtapuesta a la occi-
dental, la misma que es entendida como una oposicion.

Para justificar lo dicho anteriormente, se sustentaran las practicas politicas
mads sobresalientes del Gobierno, las mismas que se alejan de las propuestas
del Sumak Kawsay. De igual manera, se reflexionard sobre las diversas criti-
cas en favor y en contra del este postulado, con el fin de demostrar los argu-
mentos que no son, estrictamente, filoséficos; mas bien, este articulo conside-
ra que estdn alejados de la realidad. En definitiva, se pretende responder a la
siguiente pregunta: jobviar los principios del Sumak Kawsay en la praxis po-
litica responde a un planteamiento filoséfico idilico de la cosmovisién andina?

Por lo tanto, el objetivo del presente articulo es analizar, de manera cri-
tica, la construcciéon discursiva del Sumak Kawsay, la misma que se rige
como una propuesta politica y filoséfica de la vida andina en Ecuador. En
este sentido, se pretende responder a tres objetivos especificos: 1) estudiar la
genealogia de la construccion del discurso del Sumak Kawsay en el contexto
ecuatoriano; 2) contrastar los preceptos de este fundamento con ciertas poli-
ticas que se distancian de la alternativa al desarrollo convencional, por parte
del gobierno ecuatoriano; y 3) analizar la fundamentacion filoséfica del Su-
mak Kawsay en sentido estricto.

Aspecto metodologico

Para desarrollar este articulo se ha visto necesario utilizar el método de
andlisis exploratorio. En este sentido, se analizaran las diferentes propuestas
a favor y en contra del Sumak Kawsay como discurso politico y su validez
como filos6fico. Asi mismo, interesa conocer en qué contexto nace el Su-
mak Kawsay, qué actores fueron protagonistas, y los motivos que les llevé a
fundamentar como filosofia de vida o filosofia andina, a tal punto de llegar a
ser el eje transversal de la politica del Estado ecuatoriano. Sin embargo, han
surgido criticas que cuestionan la validez de la construccion del discurso del
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Sumak Kawsay como filosofia, ya que la filosofia tiene un aspecto funda-
mental para su desarrollo: la razén. En este sentido, este articulo busca una
reflexion critica de la validez de este discurso como filosofia en sentido es-
tricto y su alejamiento en la praxis politica.

Contexto en el que surge el Sumak Kawsay
como propuesta politica

El Sumak Kawsay surge como una propuesta alternativa al capitalismo.
Por consiguiente, se tomard como punto de partida el retorno a la democra-
cia en la década de 1980 en Ecuador.

Por esta época, el Buen Vivir, aparece como una alternativa al desarro-
1lo convencional, pero como discurso reivindicativo aparece al momento en
que se intensificaron los ajustes de las politicas neoliberales de las décadas
de 1980 y 1990. Segtn Saltos (2001) fue cuando los movimientos indigenas
en Ecuador plantearon un cambio civilizatorio. En 1992 Alberto Taxo em-
pieza hablar de la economia runa, que proviene de la cosmovisién indige-
na: “lograr un ‘equilibrio’ entre los seres humanos y entre éstos y la ‘pacha
mama’ o0 madre naturaleza” (Cortez, 2011, p. 7).

En 1997 la CONAIE? presenté un Proyecto Politico. Cortez (2011, p. 9)
senala que en dicha propuesta se discute: “[...] los pueblos y nacionalidades
indigenas practicamos [...] un humanismo integral donde el hombre, la natu-
raleza y el cosmos en estrecha y armonica interrelacion garantizan la vida”.

En el ano 2004 el Buen Vivir se convirti6 en el centro de la propuesta
educativa. Bisicamente, se pregoné una educacion en constante armonia con
la Pachamama y regida por la economia comunitaria como eje del desarrollo:
“el conjunto arménico de relaciones sociales, culturales y naturales se acu-
flan en el concepto Kawsay, vida, como expresion de una vida plena o bien
vivir” (Cortez, 2011, p. 10). Este proceso fue formado en la Constitucion del
2008, convirtiéndose el Sumak Kawsay, o Buen Vivir, en el eje transversal de
la Constitucion del 2008, con el objetivo de emprender politicas en aras de
una sociedad post-capitalista y post-colonial (Cortez, 2011, p. 11).

3 Confederacioén de Nacionalidades Indigenas del Ecuador.
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Concepciones sobre el Sumak Kawsay

El Sumak Kawsay se oficializa como politica de Estado en el 2008, lue-
go de haber sido considerado en la nueva Constitucién del Ecuador. En ese
sentido, tanto La Carta Magna y el Plan Nacional del Buen Vivir, PNBV, del
2009 y 2013, se fundamentan en los preceptos de esta concepcion, en el que
claramente se menciona: “los pueblos indigenas andinos aportan a este de-
bate desde otras epistemologias* y cosmovisiones y nos plantean el Sumak
Kawsay, la vida plena” (SENPLADES, 2013, p. 32). Uno de los aspectos
principales que sirve como base para la planificacion en el PNBV, es que el
Sumak Kawsay parte de: “la relaciéon armoénica entre los seres humanos y
con la naturaleza” (SENPLADES, 2013, p. 34). Con el tiempo se empieza
a hablar del Socialismo del Buen Vivir en el PNBV del 2013. Este socialis-
mo se funda en: “el Buen Vivir o Sumak Kawsay que construye sociedades
solidarias que viven en armonia con la naturaleza” (SENPLADES, 2013, p.
23). Ahora bien, este plan se asocia al Vivir Bien que planteaba Aristételes,
en donde se manifestaba el dltimo fin del ser humano es ser feliz, entiénda-
se como eudemonismo. En consecuencia, se presume que el Sumak Kawsay
busca el mismo fin.

Los argumentos citados en el PNBV concuerdan con el discurso del Su-
mak Kawsay sustentados por intelectuales indigenas y no indigenas desde
la cosmovision andina. Por ejemplo, para el indigena boliviano Huanacuni
(2010) la cosmovision andina asume a la comunidad como estructura so-
cial inmersa en la naturaleza, donde los seres humanos y los elementos de
la naturaleza se relacionan con respeto, porque todo tiene vida. Asi mismo,
Choquehuanca (2010) busca recuperar las costumbres ancestrales en las que
se basa la vida, es decir: “en completa armonia y respeto mutuo con la ma-
dre naturaleza, con la Pachamama, donde todo es vida, donde todos somos
uywas, criados de la naturaleza y del cosmos”. Por otro lado, se puede expli-
car el Sumak Kawsay en conformidad a las costumbres del homo contempo-
rdneo, asi pues, Ramirez (2010, p. 11) indica:

4 Es importante aclarar el término epistemologia. Se usa el término epistemologia para designar la
teorfa del conocimiento cuando se refiere a las ciencias. En cambio, la gnoseologia trata de la teoria
del conocimiento, en tanto que conocimiento humano en general (Mora, 1964). Por lo tanto, hablar
de epistemologia y cosmovisiones andinas no tienen correlacion.
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El Buen Vivir o Sumak Kawsay supone tener tiempo libre para la contem-
placion y la emancipacion, y que las libertades, oportunidades, capacidades
y potencialidades reales de los individuos/colectivos se amplien y florezcan
de modo que permitan lograr simultdneamente aquello que la sociedad, los
territorios, las diversas identidades colectivas y cada uno —visto como un ser
humano/colectivo, universal y particular a la vez— valora como objetivo de
vida deseable (tanto material como subjetivamente, sin producir ningin tipo
de dominacién a un otro).

Ademds, el Sumak Kawsay parte de la idea de que la naturaleza es par-
te de la historia (Dévalos, 2008), dado que dentro de la cosmovisién andi-
na ésta es parte de la comunidad, entendiéndose como una estructura social.
En efecto, Quijano (2014) sostiene que esta forma de pensar contrapone al
paradigma mecanicista cartesiano, en el que se separa la res cogitans de la
res extensa, dando como resultado la separacién del sujeto con la naturale-
za. Ahora bien, la incorporacién de la naturaleza en la historia no puede ser
vista como objeto de produccién, sino como un ente vital, espiritual y cos-
moldgico de la vida humana y de todo lo que existe en el planeta.

Por otro lado, al referirse al Buen Vivir o Sumak Kawsay, Ramirez
(2010, p. 7) propone que la naturaleza debe valorarse como: “objeto de vida
deseable”. De esta forma se contribuye a un cambio de paradigma en las re-
laciones de las estructuras sociales, ya que: “se da sin producir ningtn tipo
de dominacién a otro” (Ramirez, 2010, p. 7). Por su parte, Acosta (2010)
presenta al Buen Vivir como la puerta de la descolonialidad del poder euro-
céntrico. El autor menciona: “la lucha contra el modelo de desarrollo capi-
talista se basa en la acumulacién incesante del capital” (2010, p. 9). De esta
forma se puede enlazar con la propuesta biocéntrica del Sumak Kawsay, que
echa por la borda al proyecto neoliberal, antropocéntrico por antonomasia,
que se sustenta en el mercado y el bienestar del producto del esfuerzo indi-
vidual (Ramirez, 2010). Segin Gudynas (2011) el Buen Vivir rompe con la
idea de progreso en el que se basa el desarrollo convencional, es decir, se
distancia del socialismo marxista cldsico. Pues, el Sumak Kawsay considera
a la naturaleza como sujeto de valor por ser parte de la comunidad como es-
tructura social. Esto supone construir otra ética para establecer valores, los
que se alejan de la ética occidental de modelo kantiano, en la que, los tGinicos
que tienen dignidad son los seres humanos por estar gobernado por la razén
(O’Neill, 1995).
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En otras palabras, se puede decir que el Sumak Kawsay es un discur-
so contestatario al sistema capitalista. A esto se debe recurrir a las conside-
raciones indicadas por Amartya Sen (2000), quien aboga por un desarrollo
centrado en las libertades humanas, mas que en el crecimiento econdémico.
Asi mismo se podria acudir a Latouche (2008), quien defiende la tesis del
decrecimiento como alternativa al sistema capitalista, basado en las nocio-
nes de desarrollo y progreso. Y es que asi como el Sumak Kawsay tiende a
radicalizar su propuesta al sustentar una postura biocéntrica, en la que la
economia solo es un medio y no un fin, y, se organiza en base a las leyes na-
turales y no econémicas (Acosta, 2010). Sin embargo, y pese a ser una pro-
puesta difundida y defendida dentro y fuera del continente, no logra refle-
jarse en la praxis.

El Sumak Kawsay atrapado en el sistema
desarrollista en Ecuador

Las contribuciones respecto al Sumak Kawsay han sido sustentadas por
multiples autores, tanto nacionales como internacionales. Tal es la importancia
que tomé el tema, que en el PNBV se tomé como punto de partida y respaldo
para su construccion. En dicho plan, la SENPLADES (2013, p. 23) manifiesta:

El debate alrededor del Sumak Kawsay ha rebasado las fronteras ecuatorianas
y latinoamericanas, ha impulsado la reflexién politica y académica y ha reco-
gido los aportes de movimientos sociales, académicos, lideres politicos y ges-
tores de politica publica. Se trata de una nocién en permanente construccion.

Sin embargo, esa nocidn en proceso no parece emerger del indigena pro-
pio. Precisamente, Breton, Cortez y Garcia (2014) demuestran cuén alejado
estd este discurso de la realidad del comtn de la gente. Los autores pregun-
taron a un habitante de la comunidad Salasaca de la provincia de Tungu-
rahua, sobre su opinién acerca del reconocimiento del Sumak Kawsay en la
Constitucion del 2009, la repuesta fue intrigante: “;qué cosa serd el Sumak
Kawsay”? (Bretén, Cortéz, & Garcia, 2014, pp. 10-11). Esta frase, aparente-
mente ingenua revela la inviabilidad del Sumak Kawsay en la praxis politica.

No obstante, la SENPLADES (2013, p. 32) no duda en plantear al Su-
mak Kawsay como el camino para el cambio de paradigma, cuando expre-
sa: “el nuevo pacto de convivencia sellado en la Constitucidn del 2008, este
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Plan propone un desplazamiento de la palabra desarrollo’® para incorporar en
el debate el concepto del Buen Vivir”. Pero las politicas implementadas so-
bre la mineria, la explotacién petrolera y los agronegocios, han sido cues-
tionadas, justamente, por no salir del desarrollismo e incorporar lo antes ci-
tado. Mas bien, parece abandonar lo que se enuncia en el preambulo de la
Constitucion del 2009: “decidimos construir una nueva forma de conviven-
cia ciudadana, en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar el
buen vivir, el Sumak Kawsay [...]” (SENPLADES, 2013). A continuacién
se revisard cada una de las politicas propuestas en este articulo, que atentan
contra el Sumak Kawsay.

Politica minera

Resulta que, mientras se glorifica y se enarbola el pasado del indigena an-
dino, las politicas implementadas entorno a la minerfa han sido las que atenta a
los pueblos indigenas. Ospina (2013, p. 28) sefiala: “el 5 de marzo el gobierno
de la revolucion ciudadana firmé el primer contrato de mineria metdlica a gran
escala en el Ecuador con la empresa de capitales chino-canadienses Ecuaco-
rrientes S.A. por 25 afios”. Este hecho hizo que la CONAIE y otros actores se
sumaran a las protestas contra el régimen. Y es que, el conflicto no es solo so-
cial y ambiental, sino, con el discurso alrededor al Sumak Kawsay con el que se
configur6 la constitucion y el PNBV en los dos periodos 2009 y 2013.

El propésito de la minerfa es sacar recursos para la inversion social, lo
cual, no es una idea descabellada. Pero, si la aspiracion politica era propiciar
el Sumak Kawsay ;como se entiende su materializacién cuando se dan des-
alojos en la Amazonia? Segtin Diario El Universo (2015), diez familias fue-
ron desalojadas en Tundayme, provincia de Zamora Chinchipe. Para el régi-
men este hecho se justificé al permitir alcanzar el Buen Vivir, sin embargo,
para los habitantes de las zonas aludidas significé contaminacién del agua y
pérdida de sus territorios. Ante esta disyuntiva del gobierno con los pobla-
dores de Tundayme, la frase interrogatoria del indigena salasaca: “; qué co-
sas serd el Sumak Kawsay?” se vuelve relevante frente a la retérica pacha-
mamista presente en la Constitucioén del 2009 y en el PNBV.

5 “Llamese desarrollo convencional al que se basa en el crecimiento econémico, para a partir de alli
propiciar bienestar a la sociedad” (Morocho, 2013, p. 2).

186



Segundo Morocho Ajila, Sumak Kawsay: ;estrategia politica o filosofia de vida

Politica petrolera

Por otro lado, la explotacion petrolera es otro de los temas que ha des-
pertado polémica. Las manifestaciones y los debates se intensificaron al mo-
mento en el que el Gobierno autorizé la explotacion petrolera en el Parque
Nacional Yasuni.

En principio, el Gobierno sugiri6 dejar bajo tierra el petréleo del parque
Yasuni®, creando expectativas a nivel internacional. As{ pues, el proyecto en-
cajaba frente a la crisis del cambio climdtico, entre esta se encontraban los dé-
biles acuerdos para combatir la emision de gases de efecto invernadero, esto
por parte de los paises mds ricos en la Cumbre de Copenhague en el 2009 (Le
Quang, 2013). Para llevar a cabo dicho proyecto, el gobierno pidié financia-
miento de los paises industrializados. Sin embargo, ante la negativa, se puso
en marcha el plan B, dejando invélida la iniciativa tan aclamada por su radi-
calidad: “jdejar el petréleo bajo tierra con el fin de evitar la emision de gases
de efecto invernadero, y proteger a las poblaciones indigenas de la region asi
como su biodiversidad!” (Le Quang, 2013, p. 11). Por dichas razones, se pue-
de senalar que el proceso de permanente construccion del Sumak Kawsay, ex-
presado en la SENPLADES (2013) y en Acosta (2010), quedé truncado.

Retomando la pregunta del indigena salasaca “;qué cosa serd el Sumak
Kawsay?” (Breton, Cortéz, & Garcia, 2014, pp. 10-11) lleva a reflexionar sobre
el discurso que se maneja a nivel politico, como si efectivamente se practicara
el Buen Vivir o Sumak Kawsay. ;Qué mismo serd? Si se supone que, para po-
der aprobarse, la Constitucion recogié las aspiraciones de pueblos y nacionali-
dades entorno al Sumak Kawsay, su materializacién hasta hoy no camina hacia
un cambio de paradigma anti desarrollista. Otro ejemplo de la politica guberna-
mental que se aleja del Sumak Kawsay, gira en torno al sector del agronegocio.

Politica del agronegocio

En cuanto al agronegocio, Ecuador continda con la misma légica del
Cono Sur. Por citar un caso, Bravo (2010) dice que el agronegocio en Argen-
tina, en base al cultivo de la soja, ha significado la apropiacion de tierras y
acaparamiento del agua por parte de los sefiores de la soja; como resultado

6 El proyecto se llama la Iniciativa Yasuni-ITT, sigla que proviene de los nombres de las perforaciones
para explotar el petréleo en la zona: Ishpingo, Tambococha, Tiputini.
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estdn los “impactos socioculturales y econdmicos para los indigenas y cam-
pesinos. De manera semejante, en Ecuador, segin Houtart (2014), la agricul-
tura familiar campesina tiene grandes inequidades frente al agronegocio. Al
respecto, el autor manifiesta: “segtin el Censo Agrario, en el Ecuador el 37%
de unidades de agricultura familiar campesina tiene acceso al riego, frente al
63% de la agricultura empresarial” (2014, p. 171). Es decir, el agro ecuato-
riano se trata de monocultivos, casi de manera exclusiva, para la exportacién,
tales como: banano, brécoli, palma africana, caia de azicar, pifién, etc.

Diario El Telégrafo en el 2014, citado por Houtart (2014), mencion6 que
en el 2012 el 46.5% de las éreas cultivadas eran destinadas a estas activida-
des con proyecciones de incremento. Asi mismo, para la produccién de eta-
nol se destinaron 40 mil hectdreas. El problema de los monocultivos, ade-
mads de la captacion de agua y tierra, es que contaminan por el excesivo uso
de quimicos que terminan agotando los suelos. Ademads, en un estudio sobre
el agronegocio del brécoli, han demostrado que el impacto sobre la reduc-
cién de la pobreza es casi nulo (Houtart & Yumba, 2013).

Finalmente, se puede indicar que estas politicas desarrollistas ilustran
cudn separadas estdn de la politica gubernamental del discurso del Sumak
Kawsay. Sin embrago, seria inoportuno desmerecer las grandes inversiones
que el gobierno ha realizado en educacion, salud, vialidad, entre otros. Pero,
fijandose en el tema del Buen Vivir, si la consigna era recuperar las costum-
bres ancestrales andinas, cuya relacién con la naturaleza es en armonia, la
politica petrolera, megamineria y del agronegocio, no responden a la cos-
movisién andina. Resultaba mds congruente hablar de un capitalismo mode-
rado del Siglo XXI y no del Sumak Kawsay o Buen Vivir.

En definitiva, el desarrollismo tal como se ha visto hasta ahora, y el Su-
mak Kawsay, como propuesta para un cambio de paradigma’, quedan como
meros discursos politicos. Un discurso que aparenta emerger de los multi-
ples aportes de organizaciones sociales indigenas y no de indigenas, propia-
mente dicho. Pues, para el comunero salasaca resulta extrafio a su realidad,
dejando en duda los argumentos sobre el rescate de la cosmovision andina
que propicia un cambio de paradigma, con ventajas ostensibles sobre el pen-
samiento occidental, como se verd en el siguiente acdpite.

7  El cambio de paradigma se refiere a dejar el sistema capitalista en 1o econdmico y el neoliberalismo
en lo politico. Significa, dejar atrds la ida del estado-nacién con una sola lengua, un solo pensamien-
to. Es decir, esa idea de uniformidad. El fin es pasar a un Estado plurinacional e intercultural.
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El Sumak Kawsay: razén desde la cosmovision andina
pero no filosofia en sentido estricto

[Ahora, recordando la frase del indigena salasaca ;qué cosa serd el Su-
mak Kawsay?, se reflexionard el discurso del Sumak Kawsay entorno a la fi-
losofia. Pues bien, si en la praxis politica el Sumak Kawsay esta distante de
sus preceptos, conviene examinar la parte filoséfica, ya que, intelectuales
indigenas y no indigenas le han denominado como pachasofia; por lo tanto,
(serd filosofia lo que practicaron los ancestros andinos?

Aunque el Sumak Kawsay se ha traducido oficialmente como Buen Vi-
vir, Oviedo (2013, p. 30) cuestiona dicha traduccién, segun él: “Alli Kaw-
say es Buen Vivir/Vivir Bien, y Sumak Kawsay es Convivir en Armonia y
Limpido”. Por tal razén, para efecto de este articulo, se empleard el término
Sumak Kawsay.

Dentro de ese marco, y respecto a los fundamentos sobre el Sumak Kaw-
say desde las posiciones indigenistas, Macas (2010), Maldonado (2010) y
Oviedo (2013) expresan que deberia ser una filosofia de vida, la que se base
en la herencia ancestral de las comunidades y pueblos indigenas. De igual ma-
nera, los autores concuerdan con que la filosofia indigena orienta a los seres
humanos a convivir con la naturaleza antes que destruirla, puesto que se rigen
en los principios de comunidad en armonia entre seres humanos y la naturale-
za. Por otro lado, también se habla de recuperar la cultura de la vida, aquella
que vivia en completa armonia con la Pachamama, es decir, el hombre se con-
sideraba criado de la naturaleza y del cosmos (Choquehuanca, 2010).

De igual manera, Estermann (1998), se refiriere e a la cosmovisién an-
dina como: “estudio intercultural de la sabidurfa autdctona andina”. El au-
tor se refiere a la cultura andina como propia de pachasofia, cuyos postula-
dos entonan con los principios del Sumak Kawsay, el autor también habla de
ecosoffa andina como:

El hombre andino no ve a la naturaleza desde un punto de vista econémico sino
ecoldgico, no la concibe en una relacién de oposicion a si mismo, sino que la en-
tiende como formando él mismo parte de ella. La ecosofia se muestra también
como una ética: el ser humano no puede abusar de la naturaleza sino que tie-
ne que obedecer a la relacionalidad ordenada en ella (Sobrevilla, 2008, p. 236).

En efecto, el Sumak Kawsay, sustentado como filosofia de vida, gira en
torno a una posicion naturalista. En ese sentido, para argumentar como préc-
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tica filoséfica se empieza a correlacionar con el pensamiento occidental. Al
respecto, Oviedo (2013) dice que los filésofos Milesios, considerados na-
turalistas, serian los Gnicos que practicaron una verdadera filosoffa, puesto
que el principio de todas las cosas, arjé, se sustentaba en los elementos de
la naturaleza, por ejemplo: para Tales era el agua, para Anaximenes el aire y
para Anaximandro el dpeiron, 1o que no posee forma, es infinita e indetermi-
nada. A estas concepciones, el autor las reconoce como filosofia ancestral, y
que desaparecieron a raiz de la idolatria de la razén, por parte de los fil6so-
fos que precedieron a los naturalistas.

Hasta aqui el esfuerzo de Oviedo (2013) y de Estermann (1998), al com-
parar la cosmovision andina con la filosoffa occidental, da a entender que
los antepasados andinos hicieron filosofia. Por lo tanto, el Sumak Kawsay,
presentado como filosofia de vida, se considera el paradigma a recuperarse,
en virtud de que los ancestros vivian en armonia, tanto con la naturaleza y
la comunidad. Tal es el afdn por demostrar al Sumak Kawsay como una pro-
puesta filoséfica en contra a la occidental, por lo que se ha tornado en una
concepciéon pomposa, casi mistificarla. Como muestra, Ramirez (2010) la
denomind “bioigualitarismo republicano”.

Con esta mistificacion el discurso del Sumak Kawsay acarrea dos aspec-
tos: 1) considerarse erroneamente como filosofia a la cosmovision andina
y, 2) alejarse de la realidad. En primer lugar, llamarlo filosofia de vida, fi-
losoffa andina, pachasofia o filosofia indigena, sin distinguir el pensamien-
to filoséfico del no filoséfico, conlleva a una concepcién desprendida, de lo
que realmente pudo haber sido el Sumak Kawsay como forma de vida de
las poblaciones ancestrales andinas. No hay que olvidar que la filosoffa de
los Milesios empezé con la razén de cardcter objetiva; segin Aristdteles,
ya que afrontaron el problema del arjé en términos racionales y no miticos.
En efecto: “la filosofia empieza cuando el pensamiento deviene racional”
(Mosterin, 2006, p. 565).

Para Sobrevilla (2008, p. 233), el pensamiento andino no trasciende del
mundo mitico, puesto que no reflexiona la realidad, es decir: “el runa andino
siente la realidad antes que la conoce o la piensa”. Por lo tanto, no se puede
considerar filosoffa estrictamente, mds que en el sentido amplio por las in-
terpretaciones sobre el universo o de Dios, manejado dentro del campo, del
credo y del mito.

Por otra parte, Viola (2014, p. 64) manifiesta: “una version idealizada de
la cosmovision y de los valores de las culturas andinas”. Esta situacién no
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hace més que alejarla de la realidad, y como muestra se puede citar el asom-
bro del indigena salasaca cuando dijo: “;qué cosa serd el Sumak Kawsay?”
Se sabe que la CONAIE (1997) y la Universidad Intercultural Amawtay
Wasi (2004) divulgaron el Buen Vivir como posibilidad para un cambio ci-
vilizatorio, y que después fue tomado en cuenta para la construccion de la
Constitucion del 2008. Sin embargo, y a pesar de que hubo mesas de dis-
cusion, quienes redactaron el documento definitivo fueron un sinndimero de
asesores y consultores internacionales, muchos de ellos, alejados de la reali-
dad,- de esta forma terminaron con un concepto mas alld de un modo viven-
di indigena, rebasando la propuesta de los grupos indigenas.

La inconmensurabilidad del Sumak Kawsay
con la filosofia occidental

Ahora bien, esta analogia entre la cosmovision andina con la filosofia oc-
cidental conlleva a un estado de inconmensurabilidad. La inconmensurabi-
lidad, segtin Kuhn (1962), se produce cuando dos paradigmas se tornan dis-
tantes, por cuanto divergen en la manera de ver e interpretar el mundo. Como
muestra, para Ptolomeo el sol y la luna eran considerados planetas girando
alrededor de la tierra, mientras que para Copérnico la tierra era un planeta
que gira alrededor del sol (Kuhn, 1962, citado por Moreno, 1995, p. 445). En
este caso, dos maneras de ver el mundo bajo la lupa de la razén se vuelven in-
compatibles. Volviendo al tema, se ve que el mundo andino con el occidental
difiere, abruptamente, en la forma de ver y de interpretar la realidad.

En relacién al mundo andino, estd asentado en lo arcaico y no en lo ra-
cional; segun el filésofo Mosterin (1990, p. 242) lo arcaico se caracteriza
por lo siguiente:

1) se trata de un pensamiento que va directamente a su objeto sin considerar
su propio condicionamiento subjetivo, lingiiistico o metddico, 2) trata a to-
dos los fenémenos como un 7 personal que compromete al sujeto emocio-
nalmente, y no como un ello objetivo y despegado del sujeto, 3) dicho pen-
samiento personaliza a los fendmenos que observa y los hipostatiza como
supra entidades personales, espiritus o dioses, y no los analiza conceptual-
mente, 4) el asombro que producen en el sujeto los fenémenos que llaman su
atencion lo mitiga mediante la elaboracion de mitos y no mediante la cons-
truccién racional de teorias, 5) el sujeto busca sobornar a los dioses mediante
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cuidados, cultos, ofrendas etc. a fin de obtener sus favores, y 6) la ansiedad
por el futuro da lugar a la adivinacién para conocer como ha de presentarse.

Respecto al mundo occidental, la filosofia tiende al estudio tedrico de la
realidad desde sus inicios, basandose en: “la tesis de la diferencia entre la
apariencia y la realidad se hizo cada vez mds acentuado en el pensamiento
griego” (Mora, 1964, p. 173). Por lo tanto, al no tomarse en cuenta la incon-
mensurabilidad del mundo andino con el occidental, cuando se expone la
cosmovisién andina como si fuera filosofia, se termina hibridando palabras
como pachasofia. Dicho de otra manera, cuando se usa el término filosofia,
para validar el pensamiento andino, es como si se asumiera la influencia oc-
cidental, después, para negarla al mismo tiempo.

En virtud de lo antes expuesto, el planteamiento del Sumak Kawsay,
como filosoffa de vida, denota una falta de originalidad al compararla con
la occidental. En efecto, a Sobrevilla (2008, p. 239) le parece: “surgen mds
bien del dnimo de probar que la cultura andina posee una filosofia vigorosa
con ventajas perceptibles sobre la filosofia occidental”. De ahi que hay cues-
tionamientos por su falta de pruebas.

Tabla 1
La razon andina y razon occidental

Razon desde la cosmovision andina Razon desde la occidental

Dicho pensamiento personaliza a los

. . . Regularmente analiza conceptualmente los
fendmenos y los hipostatiza como supra

. L. . fenémenos
entidades personales, espiritus o dioses.
Trata a todos los fendmenos como un Trata a los fenémenos como un ello objetivo
tu personal que compromete al sujeto y despegada del sujeto: pero también persiste
emocionalmente. elementos como leyendas.

El asombro de los fenémenos los aborda a través
de la construccién nacional de teorfas a pesar de
que el mito atin estd presente.

El asombro que producen en el sujeto los
fendmenos los aborda a través de mitos.

El sujeto busca sobornar a los dioses mediante
cuidados, cultos, ofrendas, etc. A fin de obtener
sus favores.

Regularmente, en el pensamiento a través de la
razon no apela a lo sobrenatural...

Busca conocer el futuro a través de la Normalmente recurre a la investigacion
adivinacién denominada cientifica en el mundo formal.

Fuente: El Autor
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El Sumak Kawsay distante de la realidad

A estas alturas del presente articulo, es necesario conocer el vinculo real
del Sumak Kawsay con las culturas ancestrales actuales. En este sentido,
tres estudios intentan demostrar la contextualizacién del Sumak Kawsay con
el mundo ancestral, pero no logran més alld de una idealizacién cientifica.

El primer estudio fue realizado por Rengifo (2002), en donde se reco-
gen vivencias y testimonios de las comunidades campesinas quechuas y ay-
maras del Pert. El segundo y tercer estudio fueron ejecutados por Viteri en
el afio 2000 y 2003, en donde se constataron y sistematizaron las vivencias
del pueblo kichwa amazoénico ecuatoriano de Sarayaku (Viteri, 2000; 2003).
Gracias a los aportes de Viteri, Hidalgo (2014) compar6 los dos estudios y
opina que no pasa de ser un collage andino de bienestar, por cuanto: “ha-
cen emerger, por medio de un proceso de percepcién, como fendémeno so-
cial objeto de conocimiento cientifico” (Hidalgo, 2014, p. 34). Por lo tanto,
no hay una constatacién efectiva de la préctica del Sumak Kawsay como eje
transversal de las comunidades indigenas. Quiza sea una de las razones por
lo que el indigena salasaca respondiera: “;qué cosa serd el Sumak Kawsay?
De este modo, intentar instalar el discurso del Sumak Kawsay como filosofia
andina parece estar lejos de la vivencia cotidiana. La ausencia de pragmatis-
mo en la realidad responde a esa construccion romdntica del Sumak Kawsay
como discurso filoséfico.

Presentarle al Sumak Kawsay como un paradigma de vida cuyos princi-
pios rigen en la convivencia armonica entre los seres humanos y entre éstos
con la naturaleza, se torna dudoso y alejado de la realidad. Da la sensacion
de que no habia problemas entre los pueblos andinos en la época precolom-
bina, cuyas estructuras sociales parecian ser tan igualitarias que, incluso, so-
brepasan las expectativas del comunismo marxiano cuando se lee a muchos
autores y pensadores que se han analizado en este articulo.

Sin embargo, Paz y Mifio (2015) habla sobre el sometimiento de los gru-
pos indigenas por parte de los incas, ya sea por conquista, alianza o subordi-
nacion. Si bien es cierto, contintia el autor, no tenian el sentido de propiedad
como hoy, pero todo era del Inca, y los miembros de las comunas eran pro-
pietarios, y no al mismo tiempo, de la tierra. No cobraban impuestos como
hoy, pero aprovechaban la fuerza laboral obligatoria de los conquistados
para su propia subsistencia y la del Imperio. Sus practicas politicas, econd-
micas y sociales no se asentaban en lo socialista ni en lo comunista, pero a
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esto han asociado al Sumak Kawsay en la actualidad. Por esto es necesario
reflexionar sobre el discurso del Sumak Kawsay para tener una propuesta
mds cercana a la realidad, y no una retdrica llena de expectativas utdpicas
que no logran reflejarse en la practica.

Conclusiones

La primera conclusién a la que llega le presente estudio estd relacionada
al discurso del Sumak Kawsay que emerge de las organizaciones indigenas
en Ecuador. Nace como una posibilidad de cambio civilizatorio ante el fra-
caso de las politicas neoliberales de la década de 1980 y 1990. Bisicamen-
te se plantea una economia que logre un equilibrio entre los seres humanos
y su relacion con la madre naturaleza. Sin embargo, los postulados sobre el
Sumak Kawsay recogidos en la Constitucion del 2008 y expandido por in-
telectuales indigenas y no indigenas fuera del pais, hasta ahora, no logran
materializarse en la realidad como politica piblica. Y es que ante la realidad
social a la que se enfrenta el Sumak Kawsay, como la pobreza, acceso a la
salud, a la educacion, a la vivienda, entre otros, que gran parte de la pobla-
cién histéricamente ha carecido, hablar del Sumak Kawsay tal como se ha
visto, se vuelve estéril. Por lo tanto, no hay un planteamiento claro de cémo
proceder para hacerle cara a los problemas de la realidad social.

Por otra parte, el Gobierno usa el término Buen Vivir para referirse a la
politica publica implementada hasta ahora. Pero al promover tres politicas:
megamineria, agronegocio y explotacion petrolera, propias del desarrollo
convencional, no se ajusta a los principios del Sumak Kawsay. En efecto, el
Sumak Kawsay queda como un mero marketing politico, una estrategia de
cambiar el discurso del bienestar social, occidental, por uno de corte andino.

También se puede decir que la construccion discursiva del Sumak Kawsay
debe someterse a una autocritica que reconstruya una propuesta desde abajo
y que se refleje en la realidad. Como se aborda ahora, demuestra una contra-
diccidn al desprestigiar a la razén, y al mismo tiempo, tomar su términos para
autoproclamarse como una propuesta mejor. La respuesta y a la vez pregunta
del indigena salasaca es una clara muestra de la desconexién; primero, entre
las élites intelectuales indigenas y su gente de a pie; segundo, con el régimen
que ha tomado prestado este discurso para justificar sus acciones, como si se
tratara de algo innovador ante las practicas neoliberales del pasado.
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Esta presuncion de fundamentar como si los indigenas precolombinos
hubieran practicado una filosofia propia, parangonandola con la occiden-
tal, no permite evidenciar la realidad de las culturas ancestrales indigenas.
Los ancestros no hicieron filosofia propiamente dicha, puesto que su mun-
do fue arcaico. No es que sea menos ni mds que la razén por ser asi, pero
es donde se tiende a errar. Por lo tanto, argumentar comparando con el pen-
samiento occidental hasta el punto de realizar una hibridacién de palabras
no le hace mejor, ni més eficaz en la praxis para confrontar los problemas
contemporaneos.

Pues bien, la filosoffa nace con la razén y es lo que la hizo diferente del
pensamiento arcaico, que se basaba en lo mitico para explicar la realidad.
Por consiguiente, adjetivar al pensamiento andino cuando se dice “filosofia
andina” para demostrar que los ancestros andinos tuvieron una pachasofia,
es querer juntar la razén con el mito. La razén, guste o no es fruto de la cu-
riosidad humana por conocer la realidad. Los ancestros tuvieron la misma
curiosidad de conocer el mundo, pero lo hicieron desde lo arcaico y, des-
de esa perspectiva, interpretaron el mundo como cualquier otra cultura. En
efecto, si se quiere valorar y recuperar el pensamiento andino, es mejor par-
tir tratdndolo tal como es y sin analogfas.

Finalmente, Mejia (2005, p. 246) —quechuista de nota y filésofo andi-
no- sostiene: “suponer que los antepasados de los andinos actuales hicieron
filosoffa no mejora en nada su condicion ni aporta esperanzas para superar-
la”. Es decir, hacer creer que los ancestros tuvieron una filosofia propia y
que uno debe estar orgulloso, no es significativo para los pueblos indigenas
ante la realidad que ellos viven, por situaciones como pobreza y exclusion.
Y es que la mitificacion del Sumak Kawsay, presentdndola como una prac-
tica de vida ancestral libre de conflictos entre seres humanos y éstos con la
naturaleza, conlleva hacerla inviable. En consecuencia, los argumentos ven-
tilados por los intelectuales indigenas y no indigenas dejan un vacio, una
duda, frente a la perplejidad del indigena salasaca cuando solt6 la frase:
“iqué cosa sera el Sumak Kawsay?”. Por lo tanto, hasta se conoce el Sumak
Kawsay pero no es filosofia estrictamente, ni parece estar sentado en la rea-
lidad. En todo caso, si se trata de un proceso en construccion, hay que tener
claridad de ;quién o quienes estdn construyendo el Sumak Kawsay? y ;con
qué propdsito?
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