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Resumen

Este trabajo aborda la antigua relacién entre ciudades y comunicacion digital a la luz de las aceleradas
transformaciones tanto en la emergencia social, econdmica y sanitaria del Covid-19 como en la pospan-
demia. Con el objetivo de advertir cambios significativos en la agenda de nuestro campo y sus relaciones
con dimensiones y teorias urbanisticas, nos aproximaremos desde una estrategia de revision de la litera-
tura académica a tres instancias fundamentales. En primer lugar, atenderemos a las condiciones que han
hecho posible comprender las realidades urbanas en vinculaciéon con maquinas de informacién tanto a
través de aproximaciones morfoldgicas como en la historia concreta de las ciudades digitales a inicios
de nuestra centuria. A continuacion, nos detendremos en las definiciones y en las criticas a las smart
cities cuya fuerza se hace legible como marco interpretativo para muchas de las tecnologias digitales en
las ciudades de nuestra regién y en el contexto particular de la crisis global. Finalmente, abordaremos
el urbanismo de plataformas como perspectiva para indagar la proliferacién y reconstruccion de espa-
cios metropolitanos a través de la plataformizacion y de ecosistemas de aplicaciones. En estos aspectos
descubriremos posibles lineas y temdticas de investigacion para nuestro campo que —si no esperaron
a la emergencia sanitaria para comenzar— guardan capacidad heuristica para comprender y explicar
las futuras realidades de las ciudades iberoamericanas a la luz de las mutaciones derivadas de la nueva
normalizacion.
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Abstract

The paper will focus on the old connection between cities and digital communication in light of transfor-
mations speeded up both in the social, economic and health emergency of Covid-19 and in the post-pan-
demic. Thereby, the aim of the study will be to notice significant changes in the agenda of our field and
its relations with urbanistic dimensions and theories. Therefore, it will undertake a strategy of academic
literature review in three fundamental instances. Firstly, attention is turned to the conditions that have
made possible to understand urban realities in relation to information machines. Secondly, the study will
retrieve the definition and criticism of smart cities whose strength becomes legible as an interpretive
framework for many digital technologies in cities of our region and in the particular context of global
crisis. Finally, the article will address platform urbanism as a perspective that allows to investigate the
spread and reconstruction of metropolitan spaces through platformization and app ecosystems. In these
aspects we will find a possible agenda for our field that —if it did not wait for the health emergency to
begin— has heuristic capacity for understanding and explaining the future realities of Iberoamerican
cities in light of mutations derived from the new normalization.

Keywords

Cities, platforms, urbanism, digital, communication, smart cities, post-pandemic, platformization.

Introduccion

Si a inicios de siglo el boom de las puntocom y los teatros bélicos des-
prendidos de ataques terroristas desplegaron un progresivo control de las te-
lecomunicaciones por conglomerados militares, agencias secretas y actores
corporativos, las ultimas crisis aceleraron esa reestructuracion y extendieron
la cooptacidn de las ilusiones democréticas deshaciendo las fronteras virtua-
les del ciberespacio. Primero, el desfalco de las subprime entregd fuerzas
renovadas a multinacionales concentradas que encontraron nichos de explo-
tacion y extraccién de macrodatos mientras penetraban en administraciones
locales y seguian la gentrificacion y guetificacion bajo una vigilancia gene-
ralizada (Zuboff, 2020). Luego, la pandemia de Covid-19 fungi6é como vec-
tor amplificador de la plataformizacion y asegurd la progresiva conversion
infraestructural de la computacién ubicua en una realidad inseparable de la
textura espesa de la cotidianeidad citadina.

124



Luis Sebastidn R. Rossi. Ciudades, comunicacion digital y pospandemia

En ese escenario los vinculos entre estudios sobre ciudades, comunicacion
digital y medios han devenido mas estrechos e ineludibles por, al menos, dos
razones. En primer lugar, las fuerzas catastréficas desatadas por la pandemia
evidenciarian que el vector de contagio privilegiado eran las areas metropo-
litanas. Con ello, revivieron los vinculos que nuestro campo ostenta con las
teorias urbanisticas, arquitecténicas y geogréficas afincados en una rica tra-
dicién de autoras/es y tematicas! (cfr. Parker, 2003; Graham, 2004; Hutchi-
son, 2010; da Cunha, 2013). Mientras que, en segundo lugar, gran parte de las
estrategias de prevencidn, deteccion y contencién del virus se apoyarian en
vastos ecosistemas digitales lo suficientemente robustos como para presentar
un cardcter infraestructural con fuerzas directivas sobre redes y flujos urbanos
(energéticos, sanitarios, residuales, telecomunicacionales, securitarios, comer-
ciales, etc.). Tal despliegue ha comenzado a exhibir el perfil entramado, en-
carnado e incrustado de la informdtica omnipresente (pervasive computing)
como sustrato de estandarizacion para regular pricticas de la vida diaria en
la normalizacion pospandémica al pretender computar, como dirfa Guattari
(2008), ecologias fisicas, mentales y sociales. En ese contexto los estudios de
medios y de comunicacién son asiduamente evocados y provocados en ana-
lisis de informadtica urbana, computacién espacial, gestién municipal asistida
por macrodatos, sistemas operativos citadinos, geografia critica, ciudades in-
teligentes y digitales o, mds recientemente, urbanismo de plataformas.

Ahora bien, estas tendencias y corrientes fluyen inadvertidamente en los
cimientos de nuestro campo y configuran una agenda sostenida que —si no
ha esperado a la pandemia para comenzar— muestra signos de vitalidad, mu-
tacién y crecimiento. Nuestro objetivo es sistematizar algunas de sus con-
diciones y particularidades que pueden dinamizar nuevas lineas de investi-
gacion en comunicacion digital. Por ello, en un primer acdpite recuperamos
la relacion entre ciudades y maquinas informacionales. De alli se seguird un
recorrido por conceptualizaciones de ciudades a las que se les predica inte-
ligencia y se advertirdn sus principales puntos criticos. En la tercera seccion
nos detendremos en las particularidades de las investigaciones que adscriben

1 Una minima lista contendria la sociologia urbana impulsada por Weber, la relacién entre metrépolis
y vida mental en Simmel o los cldsicos frankfurtianos (cfr. Benjamin y Kracauer). También se podria
argumentar que nuestro campo se ha visto influido por etnografias de descendencia chicagiiense
centradas en ecologias citadinas, por aproximaciones de la nueva sociologia de la cuestion urbana de
inspiracion marxista y estructuralista (con Castells, Harvey o Lefebvre) o por los andlisis culturales
de practicas de consumo (de Certeau).
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al urbanismo de plataformas viendo en ellas un terreno de disputa tedrica y
empirica que aspira a comprender cémo se produce sentido, se construye y
se media el espacio urbano en la plataformizacion.

Método

La estrategia metodoldgica se fundamenta en la revision critica de la li-
teratura académica que aborda las multiples relaciones entre comunicacion
digital y ciudades. En tanto tal, se trata de un andlisis que busca producir co-
nocimiento a partir de otras fuentes y que encuentra justificacion en el ingente
volumen de contribuciones —aceleradas en el contexto pandémico— sobre
la temdtica (Onwuegbuzie y Frels, 2016). En esos términos, este trabajo si-
gue las clasificaciones de Cooper (1988), pues la revision propuesta integra
y sintetiza investigaciones con un foco primariamente conceptual y con una
estructura analitica exhaustiva que se desarrollé mediante procesos selecti-
vos de acuerdo con la calidad, originalidad y pertinencia de los estudios re-
curridos para nuestro campo. Ademads, ha sido decisivo para las proximas
paginas el encadenamiento cronoldgico de las nociones presentadas en tanto
advertimos cambios especificos en la agenda de estudios de comunicacién lo
que permite no solo reconstruir vertientes analiticas sino también planificar
nuevas pesquisas en términos prospectivos.

Acompafian esta seleccidn vias de organizacion y sistematizacion de in-
formacion que permiten una estrategia cualitativa caracterizada por ser un
meta-estudio que intenta recuperar los marcos tedricos, datos, métodos, apli-
caciones y tendencias criticas mds relevantes (Aveyard, 2014). Para ello, la
construccion de la revision se forjé de acuerdo con el andlisis (retrospectivo)
de publicaciones que comenzé por autoras/es cldsicas/os y continud por los
debates que fecundaron. Luego, se abordaron materiales académicos y téc-
nicos que han desplegado la nocién de smart cities en didlogo y disputa per-
manente con estudios culturales, sociales, econémicos y politicos de comu-
nicacion. En el mismo sentido, fueron recuperadas publicaciones relevantes
a nivel de innovacién conceptual sobre procesos de plataformizacion ligados
a software y media studies, economia digital y andlisis de gobernanza. En
todos los casos, se incorpord una evaluacién de la literatura en términos de
pertinencia regional mediante consultas a motores de busqueda especializa-
dos y a revistas enfocadas en contextos iberoamericanos.
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Ciudades y maquinas informacionales

Asi, es prudente preguntarse por las condiciones de posibilidad de la rela-
cién tedrica entre ciudades y realidades digitales. Por ello —sin fijar un pun-
to absoluto, ni una genealogia completa— es inevitable referirse a Mumford
como autor recurrente para nuestro campo. En particular, la vigencia de su
pensamiento puede verse en las obras que describen transformaciones metro-
politanas en ambos polos de la Guerra Fria bajo un tinte catastréfico:

(Pero dénde estdn los nuevos dioses? El reactor nuclear es la sede de su
poder; la transmisién por radio y los cohetes son sus medios angélicos de co-
municacion y transporte; pero mas alld de estos agentes secundarios de la divi-
nidad, estd la propia sala de control, con su Divinidad Cibernética que impone
sus relampagueantes decisiones y sus respuestas infalibles: la omnisciencia y la
omnipotencia, triunfantemente desposadas con la ciencia (2012 [1961], p. 903).

Esta idea sobre el destino calamitoso de la tecnologia citadina se hiper-
trofia en “El mito de la maquina” (2011[1970], vol. 2), bajo el concepto de
una megamdaquina que impulsaria una deshumanizacion generalizada. Si bien
las raices son ancestrales, el perfil de la megamaquina metropolitana moder-
na emergeria entonces en un pentdgono de poder, productividad, ganancia,
control politico y propaganda que degradaria las relaciones sociales y perso-
nales y empobreceria valores humanistas. Como anticipa la cita, esta mega-
mdaquina —expresada en la conglomeracion acelerada y en la organizacion
burocratica a gran escala— encuentra, desde mediados del siglo pasado, en
su nticleo a la potencia de la energia atémica, a los viajes espaciales y a las
computadoras mainframes como captura de lo orgénico (control mecanico y
electrénico de la personalidad y de la vida humana).

Esta hipétesis no pasard desapercibida para el posestructuralismo fran-
cés, pero también se adivina en la obra tardia de Lynch (1985) quien —ex-
cediendo sus famosos trabajos sobre mapas mentales— explora criticamen-
te tres modelos normativos de la morfologia urbana: el césmico, el organico
y, finalmente, el maquinico. Este ultimo es una herencia tan antigua como la
cruenta colonizacién americana, pues cuando la ciudad adquiere forma ma-
quinal sus partes devienen autématas mecénicos que posibilitan un todo fun-
cional cuyo poder —espejado en las maquinas veloces de las corporaciones
de negocios— radica en cuadricular rdpidamente el espacio para habilitar
la administracion de flujos de bienes y de personas. Por ello, para Lynch, el
modelo de maquina era fruto del disefio ingenieril pensado para la transmi-
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sién de fuerza, movimiento, energia e informacion —como subrayard espe-
cificamente en nuestra época—. De este modelo alienante dependen los en-
foques que permiten abarcar entidades y actividades complejas mediante la
estandarizacion progresiva del trafico, de las instalaciones, de la sanidad, de
las telecomunicaciones, de la zonificacién, de los procesos productivos, etc.

Por supuesto, mds alld de Mumford y Lynch, como destacan Luque-Ayala
y Marvin (2020), hay otras genealogias posibles de las relaciones entre ciu-
dades y maquinas informaticas. No solo porque, desde la segunda mitad del
siglo pasado, con la primera cibernética, investigadores y planificadores inten-
sificaron una vision de las ciudades como sistemas de comunicacién digital,
sino también porque se multiplicaron los intentos de aplicacioén de andlisis
estadisticos, matemadticos y computacionales a lo urbano transformédndolo en
un dominio para la intervencién técnica y para la toma de decisiones (este
tépico es recurrente, por ejemplo, en la introduccién de las mainframes en
América Latina). De hecho, aunque Lynch a inicios de la década de 1980?
desestima la posibilidad de definir la forma de una ciudad a través de la ana-
logia con la computadora, encuentra conexiones posibles en la gestién de la
vastedad de flujos. Sera esa capacidad gerencial la que permitird que estas
comparaciones sean recuperadas en las ciudades futuristas del imagineering
corporativo, en las funciones de defensa y en las soluciones pragméticas y
automatizadas para problemas urbanos bajo perspectivas, supuestamente,
neutrales, libre de valores y apoliticas que acompanaban el auge del neoli-
beralismo (Greenfield, 2013; Rossi, 2017).

Para la década de 1990 se afianzaria la idea de ciudades conectadas, bajo
el programa de la computacion ubicua (impulsado por Xerox) que estable-
ceria un mundo urbano progresivamente gobernado por interconectividad
sin limites (Crang y Graham, 2007; Dallabona-Fariniuk y Firmino, 2018).
En ese horizonte las intenciones teoréticas de la década quedardn descriptas
por W. Mitchell (1996), quien avanzaria en la descripcion extensa de lugares
programables, vehiculos auténomos, cuerpos aumentados electrénicamente
y arquitecturas conectivas de las ciudades de bits. En la topologia de la Info-
bahn, las estructuras civicas y los ordenamientos espaciales afectarian tanto

2 No es casual que, en esos decenios, como se hace legible en Finquelievich (2016) y en Veldzquez
Ramirez y Pradilla (2013), se afiancen los trabajos de socidlogos criticos iberoamericanos dedicados
a las tecnologias digitales en las transformaciones urbanas, asi como a los parques tecnoldgicos,
distritos y tecnopolis.
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al acceso a las oportunidades econdmicas y los servicios, como al caricter y
el contenido del discurso publico, los valores democréticos, las formas de la
actividad cultural y de la rutina diaria.

El cambio de siglo aceleraria ciertas fantasias posurbanas que excedian
con mucho las propuestas de Mitchell y que se basaban en la supuesta inma-
terialidad de las telecomunicaciones. Por ello, siguiendo las conclusiones de
Castells (1997) sobre la dinamizacion de procesos de urbanizacién a través
de redes digitales, Graham (2004) recuperaria la idea de ciber-ciudades para
capturar la materialidad de las interconexiones socio-técnicas bajo tres ten-
dencias conceptuales claras. En primer lugar, una perspectiva en la cual la te-
rritorialidad y la espacialidad de la vida urbana son sustituidas por tecnologias
de informacién. Luego, una co-evolucién en la cual los espacios electrénicos
y geograficos se producen en conjunto como parte de la reestructuracion del
sistema capitalista globalizado. Por dltimo, tendencias de recombinacién que
se enfocarian en cdmo las tecnologias involucran complejas y sutiles mezclas
de actores humanos y artefactos para formar redes hibridas.

No obstante, justo en el momento en el que la agenda de Ciencias so-
ciales y Humanidades transformaba sus bases epistemoldgicas para pensar
la relacién entre ciudades y mdquinas informacionales, agentes del mundo
corporativo comienzan a tallar los cimientos nocionales, la retérica y los sis-
temas técnicos de la comunicacion digital urbana.

Smart cities

Durante la década de 1990°, el concepto de ciber-ciudades serd acompa-
fiado por distintos términos que se embarcaban en una sinonimia creciente:
ciudades digitales, virtuales, ubicuas, conectadas e inteligentes (intelligent y
smart cities, cfr. Cocchia, 2014; Albino, Berardi y Dangelico, 2015; Sharifi
etal.,2021). Sin embargo, esta dltima denominacioén, luego de ser objeto de
debates, indicadores y rankings académicos, se vuelve dominante gracias a
un reporte ejecutivo de IBM (Dirks y Keeling, 2009) que seria decisivo para
instalar una linea de promocién de tecnologias para dreas metropolitanas y

3 Algunos autores rastrean la nocion de smart city a decenios anteriores bajo el desarrollo de formas de
management urbano que incluian crecimiento inteligente. Otras investigadoras las unen al Protocolo
de Kioto, a las recomendaciones de sustentabilidad de la Unién Europea y a la promocién de Internet
en poblaciones locales durante el cambio de siglo.
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que acompaiiaria el crecimiento global de poblacién prometiendo, en plena
crisis, austeridad fiscal. La informdtica omnipresente de este gigante industrial
gestaria el marco del “control” cuantitativo conceptualizando a las ciudades
como “sistemas de subsistemas” y operacionalizando la toma de decisiones
a través de big data y cloud computing para regular y optimizar servicios
gubernamentales, ciudadanos (salud, educacién y seguridad), comerciales
y de infraestructura publica (transporte, comunicaciones, residuos, agua y
energia). No es extrafio que, en este contexto, “inteligencia” se defina como
la habilidad de modelar patrones de comportamiento a partir de macrodatos
procesados en esos subsistemas. Pronto se sumarian a esta perspectiva fa-
bricantes, distribuidores o integradores de hardware y software como Cisco,
Siemens, Qualcomm, Microsoft, Intel, Hitachi, Amazon, Alibaba y Alphabet,
entre otros (Firmino, 2017; Shapiro, 2020).

Como sefialan Rossi (2017), Mosco (2019) y Luque-Ayala y Marvin (2020)
esta suerte de utopismo digital promovido por corporaciones y expresado en
la datificacion serd acompafiado por organismos internacionales y gobier-
nos locales a través de visiones fuertemente normativas donde la tecnologia
propietaria aparecerd como el impulso principal. De hecho, sus estdndares
serdn materia de discusion para instituciones como la ITU (International Te-
lecommunication Union) y el 1IEEE (Institute of Electrical and Electronics
Engineers). Al menos en el caso de la primera, en tanto asociacion multila-
teral con participacion académica, se impulsaria la definicion de indicadores
(U4SSC) que desde hace mds de un lustro buscan implementarse en ciudades
iberoamericanas bajo evaluaciones de grupos técnicos con el objetivo noble
(aunque complejo) de mejorar la calidad de vida de la poblacién (Lazzaretti
et al., 2019; Copaja-Alegre y Esponda-Alva, 2019).

No obstante, la nocién de smart city se ha convertido en ambigua y ne-
bulosa pues su alcance presenta una disputa continua de rasgos que preten-
den exceder cualquier concepcion tecnocéntrica e incluyen dimensiones gu-
bernamentales, econdmicas, culturales, psicoldgicas, sociales, ambientales,
ecologicas, educativas, comunitarias y, por supuesto, contextuales (Pellicer
et al., 2013; Cocchia, 2014; Kitchin et al., 2017; Luque-Ayala y Marvin,
2020). De ese modo, en las definiciones se suele poner énfasis en que las ciu-
dades inteligentes integran gobiernos electrénicos con mecanismos de par-
ticipacion publica, ciudadania informada y toma transparente de decisiones
(basadas en datos abiertos y modelizacién de eventos). Ademds, se alienta
la generacion de poblaciones inteligentes con recursos humanos calificados,
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flexibles, cosmopolitas, empoderados, participativos, emprendedores, dis-
puestos a ingresar en procesos continuos de aprendizaje y en comunidades
de negocios (Piekas et al., 2018).

En el mismo sentido, estas definiciones incluyen politicas de vida soste-
nidas en la promocién de calidad en cultura, salud, seguridad, vivienda, edu-
cacion y turismo (Albino et al., 2015; Scandalora da Silva et al., 2020). Una
suerte de biopolitica que conecta con las economias basadas en la competiti-
vidad, la manufactura flexible, los servicios y la innovacién orientada hacia
el emprendedurismo (knowledge economy pero también capitalismo cogni-
tivo, cfr. Rossi, 2017). Otro tépico recurrente son los sistemas de movilidad,
accesibilidad y transporte (publicos, privados, bajo demanda, compartidos)
reestructurados para devenir més eficientes (frente al cambio climético) e in-
tegrados a la infraestructura informacional (Carmona, 2017; Rico-Ramirez
et al., 2019). Por dltimo, ademds, las caracterizaciones promueven aspectos
medioambientales y ecolégicos, por ello, en los tltimos afos, la nocidn de
smart city se ha desplazado (tanto en la bibliografia, como en los discursos
corporativos y administrativos) hacia conceptos como ciudades sostenibles,
creativas o resilientes (Allam, 2020; Cordova et al., 2020).

En particular, los escenarios poscoronavirus prometen, como sefialan
Sharifi et al. (2021), un crecimiento de la gestion de macrodatos y del deep
learning aplicado a proyectos de smart cities. Sobre todo, porque muchas
ciudades se han apoyado en soluciones inteligentes para combatir la pande-
mia en un rango de tecnologias que incluyen CCTYV, biometria informaética,
cémaras térmicas, sensores de aire y de agua, Inteligencia Artificial aplicada
ala prevencioén y al seguimiento sanitario, gestion remota de edificios (IoT),
etc. En el contexto iberoamericano, cuando las dreas metropolitanas devi-
nieron zonas de emergencia, las investigaciones, experimentos y proyectos
(tanto académicos como corporativos) han crecido para reimaginar las rela-
ciones entre ciudad y comunicacién digital. Asi lo demuestran tépicos como
estrategias tecnoldgicas aplicadas a la reduccién de la circulacién, a la noc-
turnidad y a la reactivacién econdmica (Lagos et al., 2022); gobiernos digi-
tales (Céspedes y Niiiez, 2020), sostenibilidad e innovacion urbana (Araujo
y Lujan, 2022), aplicaciones de big data, SIG y Covid-19 (Ferlin et al., 2021;
Bastias y Leiva, 2020); gestion de urgencias, vida urbana masiva e inclusién
(Luter y Mar, 2021). En todas estas experiencias y en otras se entiende que
las smart cities —tanto en la construccién ex nihilo como en la refabricacién
de zonas ya existentes— emergen como proyectos culturales que, como se-
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fiala Shapiro (2020) siguiendo a Stiegler, son phdrmakon: remedio y veneno
a un tiempo con el consiguiente exceso de confianza en el terreno de la po-
litica urbana. Por ello, no extrafia que con la misma velocidad que cosechan
adeptos se hayan multiplicado las criticas.

En primer lugar, se ha cuestionado que las ciudades, postuladas como
ineficientes, se convierten solo en materia prima para la extraccién de valo-
res y datos. Una suerte de fuente inagotable e infinita de recursos recupera-
dos a través de sistemas operativos urbanos propietarios que son dinamiza-
dos por una agenda de intereses corporativos (Luque-Ayala y Marvin, 2020;
Sennett, 2019; Rossi, 2017). En el mismo sentido, Greenfield sefiala que las
smart cities pertenecen a politicas econdmicas neoliberales pues implican una
desregulacién de actores privados, asi como limitaciones en la supervision
ptblica de los negocios (Negro, 2021). Con ello, los servicios son progresi-
vamente privatizados y se gesta una apertura sin restricciones a la inversién
extranjera y una eliminacién de impuestos que coincide con estados reduci-
dos a la minima expresion (donde los ciudadanos son conceptualizados como
emprendedores y consumidores). En ultimo término, las mismas ciudades
devienen en productos y los gobiernos ven comprometida su capacidad de
accion frente a compaiiias globales.

Asimismo, en segundo orden, se suele criticar estos proyectos por, como
sefala Kitchin, el énfasis en soluciones técnicas, pragmaticas o de sentido
comtun antes que por directrices politicas y sociales. Desde un positivismo ra-
dical, las ciudades parecen ser postuladas como sistemas cognoscibles, cuan-
tificables, gestionables y controlables a priori por vias algoritmicas en lugar
de ser abordadas en sus problemas contingentes, complejos y ambiguos. En
ese sentido muchas de estas iniciativas son homogeneizadoras, a-histdricas
y anti-territoriales, al tiempo que refuerzan relaciones y geometrias de poder
existentes y sus inequidades (Mosco, 2019), escapando a procesos democra-
ticos de rendicion de cuentas y terminando con desarrollos para las personas
que menos los necesitan (Allam, 2020). Como sefialan Luque-Ayala y Mar-
vin (2020), en estas latitudes también se registran cuestionamientos desde
perspectivas decoloniales, de género y ecoldgicas.

En tercer lugar, como advierte Shapiro (2020), las ciudades conectadas
sostienen una infraestructura que crea sistemas urbanos potencialmente vul-
nerables con una plétora de nuevos riesgos. Asi, el flujo de datos emergen-
te de compaiiias (en redes, grillas, sensores, actuadores, escdneres, cimaras,
etc.), de la iniciativa ciudadana (crowdsourcing) o de la administracién pu-
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blica, si sostienen el funcionamiento continuo de la infraestructura urbana
también abren esos sistemas a mayores problemas de ciberseguridad (hac-
king, cracking, virus, etc.) asi como a inconvenientes técnicos emergentes
(glitches, crashes). Asimismo, se ha apuntado recurrentemente que las smart
cities presentan consecuencias problematicas a nivel sociopolitico y ético al
incluir una expansion de vigilancia geoespacial, perfilamiento predictivo, cla-
sificacién social, pérdida de derechos y un creciente dataveillance (Mosco,
2019). Pues, como aclara Kitchin, los macrodatos y c6digos no son neutros,
sino que siempre son parciales, politicos e imperfectos. En el mismo senti-
do, Greenfield advertird que la tecnologia seamless urbana es potencialmen-
te consistente con regimenes autoritarios pues —lejos de cifrar una conse-
cuencia no deseada— entra en sintonia con los llamados a la eficiencia, a la
optimizacién y a una voluntad de controlar hasta el tltimo resquicio de los
seres humanos.

En el mismo sentido, Sennett (2019) postula una critica ética a partir de
las relaciones y tensiones histdricas entre ville (lugar fisico) y cité (menta-
lidad) plasmadas en dos escenarios para lo que su compafiero W. Mitchell
habia bautizado ciudades de bits. En el primero, la tecnologia endereza y
busca prescribir la forma en la que las personas deben utilizar los espacios
que habitan. Se trata de ciudades cerradas, controladoras, herméticas, auto-
ritarias, entorpecedoras y particularmente onerosas, donde lo construido se
impone a lo vivido. En el segundo, la tecnologia digital coordina, pero no se
eliminan las actividades desordenadas de la cité, sino que se estimula a sus
habitantes para que hagan frente a problemas complejos y contemplen las
diferencias humanas a través de alternativas abiertas, democraticas, herme-
néuticas, tolerantes, igualitarias, promotoras de inteligencia viviente y bajo
tecnologia desempaquetada, accesible, barata y centrada en conocimientos
libres. Estas criticas también suponen, como sefialan Alves et al. (2019) eva-
luando proyectos en Brasil y Portugal, una evolucion del concepto que quie-
re salirse de las limitaciones tecnoldgicas e implicar co-creacién urbana con
los habitantes y ciudadanos que asumen posturas activas como promotores
de proyectos de innovacién y de mejora de la calidad de vida en términos de
inclusidn, participacién, compromiso democratico, acceso a informacién y
toma de decisiones descentralizada, distribuida y orientada por la comunidad
(ejemplo preferido de gran parte de la bibliografia es Barcelona).
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Urbanismo de plataformas

De acuerdo con Mosco (2019), los proyectos de ciudades inteligentes han
comenzado a reestructurarse en torno a la idea de plataformas. De hecho, el
mismo aflo del reporte de IBM, Virilio (2009) entendia que las velocidades
circulatorias de la comunicacién digital, la financiarizacion y las platafor-
mas multimodales de carga contribuirian a la progresiva disolucion de las
metrépolis en redes de una crono-politica de la aceleracidon (omnipolis). Asi,
en plena crisis capitalista, el pensador francés acuiia la idea de ciudad-por-
todas-partes (I’outre-ville) caracterizada por la imposibilidad de habitar el
instante algoritmico en una guerra contra la poblacién civil que tendria terri-
torio en el software y donde autdmatas matemaéticos dedicados a la “trayec-
tografia” de los intercambios promoverian el paso de la identidad nacional
a una trazabilidad global.

No por casualidad la idea arquitecténica y dromoldgica de plataformas
resuena con los sentidos de la ubicuidad computacional. A finales del siglo
pasado, la nocién comenzé a utilizarse para sistemas operativos, sitios de
e-commerce 'y aplicaciones web 2.0 que incorporaban actividades de prosu-
midores; mientras que en la primera década de 2000, para los game studies,
delinearia relaciones entre cultura y materialidad de las consolas computa-
bles (Bogost y Montfort, 2007) y en los andlisis de distribucion digital (You-
tube, iTunes) integraria dimensiones politicas de constriccion de la agencia
(Gillespie, 2010; Plantin et al., 2018). Unos afios después Helmond (2015)
resumio el formateo de social media (Facebook) en un modelo infraestructu-
ral (programabilidad modular) y econdmico que permitiria descentralizar y
recentralizar flujos de macrodatos. Esta plataformizacion —basada en arqui-
tecturas de software como servicios (Kaldrack y Leeker, 2015)— implicaba
la extensién e integracién medial del resto de internet, al tiempo que conver-
tia a los datos online y a los ecosistemas de aplicaciones externas en dispo-
nibles para ser ejecutados y procesados en las plataformas (platform ready).

Observando las geografias digitales en su materialidad mas profunda,
Bratton (2016) resumiria la integracién multinivel de la ubicuidad compu-
tacional de escala planetaria bajo la analogia de la pila que condensaba la
nueva verticalidad de las practicas de soberania en multiples dimensiones.
A ciertas secciones de estas estructuras mutables el autor las referia como
plataformas caracterizadas por ser tanto instituciones tecno-econdémicas (con
raices etimoldgicas en programas y planes (platte fourme)) como motores
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reprogramables generadores de interacciones y transacciones. La fuerza de
estas plataformas radicaria en la extraccion de plusvalia diferencial a través
del establecimiento del medio de accién posible, la coordinacion remota es-
tandarizada, la prediccion de informacion y el control algoritmico integrado
(Touza, 2022).

Por esos afios, en términos de modelos de negocios basados en el mi-
nado y procesamiento de datos —dentro de burbujas especulativas— seria
Srnicek (2018) quien sintetizaria la idea de “capitalismo de plataformas” a
partir del caracter infraestructural de aquellas en intermediaciones digitales
(entre distintos agentes econdmicos) y como andamiaje para la construc-
cién de nuevos servicios y productos. Justamente —excediendo la mirada
econdémica— la interrogacion sociocultural de amplio espectro sobre la pla-
taformizacion pertenece a Van Dijck et al. (2018) quienes advirtieron rees-
tructuraciones socio-institucionales mas profundas en dimensiones legales,
axiolégicas y politicas. Asimismo, atenderian tanto a los mecanismos de go-
bernanza (datificacion, mercantilizacién y seleccion) en los &mbitos de pro-
liferacién de las plataformas (turismo, movilidad, finanzas, noticias, salud,
educacion, etc.) como a las interacciones con usuarios finales, con entidades
publicas y con otras empresas.

En todos estos estudios pareceria darse por supuesto que las plataformas
promueven cambios tanto en las industrias culturales (cfr. Poell y Nieborg,
2022) como en las actividades y servicios situados en las ciudades (cfr. Bagé
et al., 2018). Sin embargo, solo con la idea de urbanismo de plataformas*
de Barns (2019) se comprenderd cabalmente cémo la plataformizacion bus-
ca reestructurar la trama de la vida cotidiana citadina afectando las formas
de pensar, valorar, recordar, percibir, producir y regular el espacio urbano
y sus relaciones sociales. Con ello la autora buscaba investigar el modo en
que los actores de la economia de plataformas influyen en la produccion y
en el consumo colectivo, pero también intentaba abordar la reconfiguracion
de los mismos por experiencias urbanas cotidianas e histéricamente situadas.
En ese sentido, los servicios de estas entidades de comunicacion digital ex-
ceden la idea de modelos de negocio al ser conceptualizados como parte de

4 La traduccién de “platform urbanism” es engafiosa ya que esta categoria a veces es utilizada para
designar el estudio de las plataformas (aplicaciones y ecosistemas tecnoldgicos) que se despliegan
en las ciudades y otras veces nombra la planificacién urbana a partir de esas realidades digitales. Por
tal ambigiiedad preferimos mantener el plural para la forma castellana.
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procesos socio-espaciales dindmicos de transformacién y reestructuracién de
relaciones e instituciones urbanas. De hecho, para Hodson (2020) y para S6-
derstrom y Mermet (2020) las actividades que soportan las plataformas —en
tanto constitutivas o parasitarias del espacio y de la infraestructura citadina—
reconfiguran la materialidad urbana y la vida diaria, asi como los modos de
experimentar, gobernar, conocer y disefiar las ciudades. Asi, contra la idea
de “colocar al capitalismo de plataformas en el espacio” que favorece cierto
cardcter distdpico, fetichista, derrotista y “tecno-alarmista”, como demuestra
Leszczynski (2020), la plataformizacion nunca se da sin friccion ni es ine-
vitablemente exitosa ya que sus interfaces con las ciudades son activamente
negociadas y disputadas bajo formas de convivencia, vecindad, intimidad y
vinculos (Bissell, 2020; Sadowski, 2020).

Asimismo, sin que exista una ruptura cabal, para Barns estas perspectivas
atenderian al desplazamiento de la estructuracién corporativa de ciudades in-
teligentes (tanto top-down como bottom-up) hacia una creciente presencia e
intensiva interaccion con dispositivos smart en el ambito urbano (Fields, Bis-
sell y Macrorie, 2020). Ya que, gracias a las tendencias de miniaturizacion,
los artefactos de comunicacidn digital estdn incrustados en las formas en que
pensamos, moramos y construimos la vida citadina cotidiana y devienen pro-
gresivamente en la infraestructura informacional de nuestras ciudades. Asi,
para Hodson (2020) el urbanismo de plataformas puede acceder a mdltiples
dimensiones empiricas y efectivamente existentes en el contexto pandémico a
diferencia de las smart cities cuyas narrativas ain guardan cierto sesgo utopico.

En ese sentido, una primera diferencia con el urbanismo smart se basa en
que las plataformas parecen conllevar mayor antagonismo o conflictividad con
los gobiernos locales (al menos en los occidentales®). Esta tensién se observa
en las constantes disputas regulatorias entre poderes legislativos y ejecutivos
y las incumbencias de estas compaiiias (que, ademads, estructuran “politicas
de privacidad” constituyendo zonas grises o clickwraps). En ese sentido, a

5  Estas diferencias son recalibradas cuando hablamos de sociedades no occidentales teniendo en cuenta
las diferentes geopoliticas de la plataformizacion. De hecho, Caprotti y Liu (2020 a, b) siguen los
avatares del grupo BATH (Baidu, Alibaba, Tencent, Huawei) tanto en proyectos chinos de smart cities
(City brain y el sistema de crédito social) como de plataformas urbanas negociadas con gobiernos
y autoridades locales. Es que, de hecho, la nocion de plataformas en algunos autores como Repette
et al. (2021) o Zwick y Spicer (2021) es lo suficientemente ambigua como para referir a la idea de
gobierno ciudadano abierto que provee informacion para la participacion popular y para la toma de
decisiones en politica puiblica.
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mitad de camino entre lo ptiblico y lo privado, las (inter)mediaciones de las
plataformas exceden los niveles econdmicos en tanto adquieren nuevas ca-
racteristicas de institucionalizacidn fuertemente situadas y locales, pero con
estatuto complejo y dificil de asir (Touza, 2022). Para Soderstrom y Mermet
(2020) y Stehlin et al. (2020) esta situacién demuestra un equilibrio desigual
entre las compaiiias y los responsables de politicas municipales, ya que las
primeras aprovechan rapidamente el vacio normativo, que crea nuevas for-
mas de flexibilidad, precarizacién, inseguridad, opacidad e informalidad en
los mercados que transforman (de alquileres, de movilidad, de reparto, etc.)
y modelan la agenda legislativa al compds del lobby. Por ello, segtin Graham
(2020), el poder de las plataformas reside en aprovechar “geografias coyun-
turales” como formas de estar simultdneamente incrustadas y despegadas del
espacio-tiempo citadino que median y negocian permanentemente; uniéndose
a lo local para obtener recompensas y retirindose para evitar cualquier res-
ponsabilidad y conflictividad.

Desde un segundo punto de vista, a diferencia de las ciudades inteligen-
tes, las plataformas se caracterizarian por soportar procesos mds interactivos
con los urbanitas (Sadowski, 2020). Por ello, en lugar de estudiar los contra-
tos entre un municipio y una empresa proveedora de tecnologia de monito-
reo, estas/os autoras/es se detienen en los tableros de control de macrodatos
como interfaces tecnoldgicas propietarias que se superponen a los sistemas
smarts 'y despliegan una grilla analitica de gubernamentalidad mas opaca
que es escalada a las dreas metropolitanas en las que operan. Asi, las practi-
cas de gobierno de las plataformas se advierten tanto en la posibilidad res-
tringida de acceso a los datos como en disefios y arquitecturas cerradas que
impiden auditar sus operaciones, monopolizan la informacién y gestan asi-
metrias de extraccion rentista (Helmond, 2015; Plantin et al., 2018; Barns,
2019; Shapiro en Hodson, 2020; Odendaal, 2022). Independientemente de
que algunas plataformas compartan datos anonimizados con gobiernos (por
ejemplo, Airbnb, Waze, Google Maps, Uber), el fundamento técnico de los
progresivos cierres yace en la estandarizacion de API y SDK donde reside la
programabilidad de los microservicios y la posibilidad de comercializacién
de aplicaciones de terceros. Como diria F. Kittler, en ese punto radican las
relaciones de poder basadas en el control algoritmico de datos, direcciones
y comandos. Con ello, una vez que la intermediacion por plataformas se ur-
baniza, la ciudad se convierte en parte del ecosistema propietario de aquellas
y la toma de decisiones se relocaliza en su interior mismo, lo que les permi-
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te —con base en su ubicuidad e invisibilidad— construir legitimidad en los
asuntos de gobierno urbano y asentarse en los salones de control de datos
municipales (Soderstrom y Mermet, 2020).

En tercer término, mientras los proyectos de ciudades inteligentes tie-
nen en su centro la adopcién estatal de soluciones corporativas, las platafor-
mas urbanas apuntan a transformar y a apropiarse de las operaciones de los
servicios que estdn mds orientados al mercado (sharing, gig). Esto significa,
para Sadowski (2020) y Hodson et al. (2020), que la plataformizacion crece
porque las ciudades son los mercados multilaterales més antiguos y su fun-
cionamiento les permite beneficiarse de la proximidad espacial de usuarios y
trabajadores en poblaciones lo suficientemente densas (pool de freelancers)
como para mediar relaciones sociales (actuando en la individuacién psiqui-
cay colectiva para decirlo con G. Simondon). En ello radican los conocidos
efectos de red geolocalizados en los cuales usuarios adicionales incremen-
tan la importancia de la plataforma y desencadenan una creciente monopo-
lizacién (Srnicek, 2018; Caprotti y Liu, 2020a, 2020b). Es el impulso veloz
de estos efectos el que permite escalar soluciones y disefios en los limites
de las dreas metropolitanas mientras tientan la voracidad de los capitales de
riesgo (Chréthien e Isaac, 2020). Pero la influencia es de doble via ya que las
ciudades ven comprometidos sus mercados y las plataformas gestan nuevos
espacios y tiempos en la medida en que valores alternativos son extraidos
de bienes, personas y eventos “improductivos” (una cama vacia, un asiento
sobrante en el vehiculo, cfr. Bauriedl y Striiver, 2020).

En cuarto lugar, frente a la verticalidad de las smart cities, como demues-
tra Pollio (2021), las plataformas propulsan multiples, pequefias y detalladas
adaptaciones de las infraestructuras urbanas (como los aeropuertos) y de las
relaciones entre agentes (como pasajeros y conductores). En ese sentido, la
plataformizacion nunca se completa, no solo porque siempre aparecen nue-
vas plataformas alternativas sino porque en la interfaz entre compafiias y
ciudades —sobre todo de paises del Sur Global — existe una indetermina-
cién radical de las formas econdmicas, de los regimenes de trabajo y de las
posibilidades futuras inscriptas en las materialidades de las relaciones situa-
das. Asi, como sefialan Leszczynski (2020) y Odendaal (2022), los vinculos
plataforma/ciudad se descubren diversos, rizomadticos, fragiles, falibles y de-
pendientes de lugares especificos. Hay, por tanto, una dindmica co-genera-
tiva entre plataformas digitales y vida urbana que desestima la estrategia de
las compaiiias globales que pretenden establecerse como un fenémeno sin
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luchas, fricciones o conflictos (Stehlin, Hodson y McMeekin, 2020; Rose
et al., 2021). Por ello, emergen también procesos posibles de oposicién y
potenciales emancipatorios en desarrollos alternativos (por ejemplo, coope-
rativismos de plataformas).

Una tltima diferencia que sefialan Séderstrém y Mermet (2020) se da
a nivel tecnolégico, ya que la artefactualidad de las smart cities funciona
de modo extractivo haciendo seguimiento y medicion de personas y cosas,
mientras que las plataformas son ademads interactivas y constructivas (expo-
nemos en ellas, por ejemplo, nuestras preferencias, gustos, emociones, etc.).
Con ello, la idea de plataformas hace hincapié en el cardcter interaccional
situado y material en las ciudades que les permite producir efectos encar-
nados, cuerpos datificados, dimensiones afectivas y marcos normativos que
deben ser abordados para comprender las vias micropoliticas de produccion
de subjetividades (Bauriedl y Striiver, 2020).

De hecho, los periodos de distanciamientos y aislamientos pandémicos es-
tuvieron marcados por preguntas sobre las mutaciones y renegociaciones ur-
banas suscitadas por la plataformizacion. Por supuesto, la mayoria de los es-
tudios se cifien a las transformaciones en el mundo del trabajo (por ejemplo,
Battistini y Carmona, 2021; CEPAL, 2021) y en los servicios educativos y de
salud, no obstante, también han aparecido pesquisas que interpelan la represen-
tacion y construccion del espacio social de las ciudades iberoamericanas por
estas plataformas. Asi, por ejemplo, se han abordado ecosistemas de aplica-
ciones que modifican la movilidad. En particular, en el caso de Uber, ademds
de los muiltiples andlisis sobre condiciones laborales, también se han escrutado
tanto el impacto en los servicios publicos (Brentini y Hirosue, 2021) como las
estrategias de entrada en las ciudades iberoamericanas durante el Covid-19 y
la regulacién algoritmica de los desplazamientos e incertidumbres en la crisis
(Guerra, 2021). Otras exploraciones caracteristicas tienen que ver con la pla-
taformizacion del turismo (Souza y Leonelli, 2021) que implica tanto trans-
formaciones de las politicas sanitarias y comerciales en la emergencia como
la reconfiguracion de los alojamientos (Roelofsen y Minca, 2021). Por dltimo,
también la plataformizacion reconstruyé los habitos alimenticios urbanos (de
alli las mdltiples discusiones en relacion con las aplicaciones de delivery) asi
como précticas sanitarias en el sector e-health. Por supuesto, en estos estudios
se advierten los cambios en la agenda de comunicacién digital que permitird
vincular a las plataformas urbanas con social media (problematizando, por ejem-
plo, los microservicios de identificacién), asi como con la masiva bancarizacién
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electrénica e “inclusién” financiera (fintech) o con las transformaciones de la
industria cultural en el streaming (audiovisual, musical, literario, lidico, etc.).

Conclusiones

La agenda de investigaciones de comunicacién en pandemia y la cons-
truccién de la llamada nueva normalidad —mejor dicho, normalizacion (es-
tandarizacion)— muestra una gran disparidad. No obstante, la antigua rela-
cion entre realidades digitales y ciudades encuentra tanto en la tematizacién
de las smart cities como en el urbanismo de plataformas expresiones que —
si no han esperado a la crisis sanitaria, social, econdmica y politica para co-
menzar— demuestran vitalidad y capacidad heuristica singular.

Pero una agenda nunca estd completa, ni se expresa de forma clara y dis-
tinta. Por ello, evidentemente, en primer término, hay todo un conjunto de es-
tudios que suman dimensiones empiricas para las dos vertientes que hemos
abordado y que podran aportar elementos para profundizar el conocimiento
que tenemos de estos fendmenos. Asi, como hemos entrevisto, la contingencia
trdgica multiplicé los estudios de plataformizacion. De hecho, si bien la catego-
ria de urbanismo de plataformas es un poco anterior al Covid y, efectivamente,
desde hace casi una década la hipétesis critica del capitalismo contempordneo
entreg6 toda su fuerza a las discusiones actuales, no estd demas sefalar que la
pandemia leg6 una multiplicacion de las mediaciones y transformaciones digi-
tales. Comprender las multiples l6gicas en la plataformizacion de las ciudades
iberoamericanas puede entregar una via fructifera para los analisis de comuni-
cacion digital en tanto procesos situados y contextualizados.

De alli que sea posible imaginar futuras contribuciones a esta agenda que
evalden la diversidad de las estrategias de penetracion y permanencia de las
plataformas en nuestras regiones. Se tratara de seguir el despliegue de una
computacion ubicua, por un lado, comprendiendo cdmo reestructura super-
ficies y précticas citadinas. Pero, por otro, advirtiendo posibilidades para li-
mitar las historias de un capitalismo fantéstico sustentado en algoritmos in-
materiales, inversores dngeles y unicornios todopoderosos, al demostrar que
la estandarizacién urbana por mediacién digital no se da sin fricciones, sin
conflictos, sin contrapuntos, sin readecuacion y mutua especificacion de las
instituciones, de los marcos regulatorios ciudadanos y de los ecosistemas de
aplicaciones que sostienen la plataformizacion.
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Asimismo, en un tiempo donde proliferan las tecnologias smart, quizés
podriamos preguntarnos si la traduccién etimolégicamente correcta es “inte-
ligente” o “mordaz”. En esos términos, el estudio de la comunicacién digital
debera contemplar los detalles de la factibilidad de las smart cities en con-
sonancia con las ya establecidas tradiciones de andlisis sociales e ingenieri-
les. Quizds una alternativa seria romper esas divisiones y construir tenden-
cias criticas que reinan lo mejor de cada campo. En cualquier caso, hay que
poner bajo la lupa cémo las ciudades iberoamericanas son reconstruidas por
actores corporativos, pero también como en muchas de esas urbes el discur-
so smart encuentra alianzas con los formuladores de politicas publicas loca-
les bajo nociones de resiliencia y sustentabilidad que si humanizan al sector
también pueden funcionar como caballo de Troya.

Ademais, hay que retomar la agenda tedrica de largo alcance. Muchos de
los estudios trabajados aqui, como sefialamos al principio, conectan a la co-
municacién con las disciplinas del urbanismo. No obstante, tanto el problema
de las ciudades inteligentes como el de la plataformizacion solicitan marcos
tedricos que puedan comprender la complejidad de las realidades que estdn
abarcando. La filosofia de la tecnologia, el posestructuralismo y las llamadas
nuevas teorias de los medios pueden ayudar a elucidar los diagramas de fuer-
zas inscriptos en la computacion espacial, ambiental, urbana, vertical e infor-
macional. En ese sentido, como anticipamos en otras contribuciones, la plata-
formizacion y el urbanismo smart pueden ser vistos como una reestructuracion
desplegada sobre equipamientos de la ciudad que funciona al modular o ges-
tionar los principales acontecimientos de multiplicidades en espacios abiertos.

Asimismo, si tomamos la hipétesis de las plataformas como reorganiza-
cion de relaciones e interrelaciones socioculturales, la consecuencia minima
es que “ponen en contacto”, mientras que la maxima implica una reconstruc-
cion de los flujos de actividad y, por tanto, de la individuacién psiquica y co-
lectiva (o del modo en que los actores implicados en la nueva relacién que
surge del sustrato técnico se piensan a si mismos y a los demds). Ello, por un
lado, nos llevaria a problematizar, en términos simondonianos, los procesos
de transindividuacion que conjuntos y redes técnicas (tanto de las ciudades
inteligentes como de la plataformizacion) nos deparan. Mientras que, por
otro lado, podria provocar reflexiones sobre las consecuencias de la concre-
tizacién de las ciudades en medios computables (como sefialé F. Kittler). En
tanto si el estudio de los medios no exime de abordar las realidades técnicas,
podriamos imaginar andlisis que enfaticen en el control infraestructural aten-

141



Universitas-XXI, Revista de Ciencias Sociales y Humanas de la Universidad Politécnica Salesiana del Ecuador,
No. 37, septiembre 2022-febrero 2023

diendo a los microservicios del procesamiento, almacenamiento y transmi-
sion de informacién como procesos fundamentales de la estandarizacion de
las relaciones de poder inscriptas en lo urbano.
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