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Why take care of natural resources? Jurisprudential construction of a
green constitution in the key of the ecocentric paradigm in Colombia

Abstract: This paper presents the conclusions drawn from the study of nine judicial decisions
that declared natural expressions as subjects of law. The decisions and their arguments were
discussed from a legal-philosophical perspective. The objective of this study was to identify,
throughout each judgment, the ratio decidendi, expressed in a double direction. On the one
hand, there is the connection between the defense of nature as the most suitable means for
the conservation of communities and future generations, an anthropocentric paradigm. On
the other hand, the protection of nature and its vital network as an end in itself, ecocentric
paradigm. These judgments were selected for three reasons: they are recent, the legal impact
of the decision, and the philosophical substratum that guided the jurisdictional argumentative
basis to talk about the protection of natural resources.

Keywords: Biodiversity, Natural Resources, Ecosystem, Human Dignity, Green Constitution

Introduccion

La transicion de objeto a sujeto que se le ha dado a la naturaleza hasta declararla
sujeto de derechos ha significado una revision a la estructura de la dignidad
humana y al cuidado de la persona como elemento central de los regimenes
constitucionales actuales. Este trabajo se ocup6 de revisar las decisiones mas
relevantes en este tema por el sustrato filoséfico a través del cual se construyo
la relacién entre el ser humano y la naturaleza.

La razén por la cual se protegid la naturaleza y se la declaré como sujeto de
derechos pudo tener origen en dos cosmovisiones epistemoldgicas diferenciadas
e iusfilosdficamente excluyentes (Mira-Bohérquez, 2022). En la primera, se protege
a la naturaleza como estrategia de cuidado de la vida humana y predomina una
perspectiva antropocéntrica del orden juridico y de la naturaleza (Rendén-Osorio,
2023). Enla segunda, en la que el ser humano no es el centro, sino parte integral
de todo el ecosistema (Rodriguez; Quintanilla, 2019), se cuida a la naturaleza como
fin en si mismo (Suelt-Cock, 2023); en este paradigma, la nocién ecocéntrica del
orden juridico se vive a plenitud con el relato de un derecho verde en el que el
ser humano es importante, pero no es un absoluto (Mora, 2024).

La metodologia de investigacion que rigi6 el desarrollo de esta investigacion
fue la cualitativa, con un enfoque descriptivo, analitico y critico. Utilizé6 como
fuente primaria las decisiones judiciales para identificar la base argumentativa
por la que se declararon diferentes recursos naturales como sujetos de derecho.
Dicha base argumentativa se explicé a partir de los dos paradigmas mencionados
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previamente, el antropocéntrico y el ecocéntrico con el cual se desarrollan pre-
misas centrales de una constitucion verde®. El cuidado de la naturaleza, expresado
en la declaracién de sujeto de derechos, obedece a que se la considera como un
fin en si mismo (Avila-Santamaria, 2010).

Para la construccién de este trabajo, se tomaron nueve decisiones judiciales,
tanto de tribunales como de las altas Cortes, en las que se discutié la naturaleza
juridica de los recursos naturales. El criterio para seleccionar cada decision judi-
cial obedeci6 alarelevancia juridicay el eco medidtico y ciudadano que significé
incluir en la agenda judicial la proteccidon de un recurso natural como elemento
esencial de la conservacion de los pueblos (paradigma antropocéntrico), hasta la
afirmacidn judicial de que la declaratoria del recurso natural como sujeto de
derechos obedecia a una nueva cosmovision social y juridica en la que se exigia
ver al ser humano ya no como el centro de la naturaleza —y esta puesta a su
servicio—, sino como parte de un sistema abierto en el que todas las especies,
incluida la humana, gozarian de iguales derechos (paradigma ecocéntrico).

Un cambio de paradigma juridico y ambiental

Paradigma es un término empleado en el campo de las ciencias sociales y exactas
para hacer referencia a un canon sobre el cual se asienta una forma comun de
ver el mundo, ampliamente compartido y aceptado por una colectividad (Kuhn,
2013). Esa verdad se prolonga en el tiempo y representa un punto de partida
conceptual, tedrico y funcional sobre el que coinciden todos los relatos iniciales
sobre los cuales se soporta un relato cientifico (Escobar, 2019). Esa verdad no
esta sujeta a discusién y menos a ser modificada, pero, en esencia, la ciencia
avanza porque es posible advertir, cada cierto tiempo, que tales absolutos no
son tan robustos como se creia y que resulta necesario intervenirlos para que
la comunidad cientifica de un paso adelante. Ocurrié con la ley de la gravedad
(Duran, 2018), la implementacion de las leyes modernas de la fisica (Vaz, 2015),
la superacién de la teoria geocéntrica (Zweig, 2011) y la evolucion de las espe-

1. Es el término con el que se hace alusion a la triple dimensidon que tiene el cuidado de los recursos
naturales en el interior de nuestro orden juridico: (i) es un principio constitucional que condiciona
todo el funcionamiento normativo en cuanto a exigir la proteccion de las riquezas naturales de la
nacion; (ii) es el derecho constitucional, protegido en sede judicial, que faculta a todas las personas
a gozar de un medio ambiente sano, y (iii) es el desarrollo normativo del que se desprende casi una
treintena de obligacionesy exigencias de proteccién ambiental para autoridadesy particulares (Corte
Constitucional de Colombia-CCC, 2007).
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cies (Darwin, 1988). La declaratoria de los recursos naturales como sujetos de
derecho ha significado un cambio de paradigma no solo en el orden ambiental,
sino en materia juridica (Lamprea, 2019).

A nivel juridico, los recursos naturales eran concebidos como objetos y no
como sujetos (Ribas; Serrano, 2015) y la posicion era bastante simple: la categoria
de sujeto solo estaba reservada para quien pudiera adquirir la doble expresion de
asumir derechos, pero también obligaciones (Nino, 2015). La diada derecho-de-
ber era una condicidn esencial para hablar de sujetos. De los recursos naturales
podian derivarse miles de atributos naturales, pero ninguno juridico, porque
ellos en si mismos, no tenian capacidad para asumir una obligacion. Debia ser
el ser humano (duefio de la tierra o funcionario publico) el actor sobre quien
recaia la obligacion de cuidar dichos recursos porque estos eran un objeto y no
un sujeto de derechos.

En este sentido, la Sentencia T-622 de 2016 de la Corte Constitucional de
Colombia (CCC, 2016) represento el punto de inflexiéon en esta nueva manera
de concebir los recursos naturales como sujeto de derechos. La Sala Plena de
la CCC se desplazo hasta la cuenca del rio Atrato en el departamento del Chocé
para dialogar con la comunidad y las autoridades frente a las condiciones de
deforestacion, desarrollo minero ilegal y omision institucional que estaban
afectando de manera vertiginosa el nucleo esencial de derechos fundamentales
como lavida, la salud, el agua, el medio ambiente sano, la seguridad alimentaria
y la cultura de las comunidades étnicas.

Como resultado de lo anterior, la sentencia no se conformé con exhortar a
las autoridades ambientales del orden local o nacional y exigirles la instalaciéon
de medidas protectoras del rio Atrato, su cuenca y afluentes; tampoco declaré
el estado de cosas inconstitucional? para exigir politicas publicas verificables en el
tiempo que aseguraran su cuidado y proteccion, sino que declaré al rio Atrato
como sujeto de derechos (i) en razén del cuidado de la vida, (ii) la conservacién
de las comunidades étnicas accionantes, (iii) el servicio comunitario que ofrecia

2. Es un pronunciamiento judicial a través del cual se declara una expresa, sistematica y recurrente
vulneracion de derechos fundamentales en el marco de una responsabilidad publica, funcional y
prolongada en el tiempo en la que las maximas constitucionales se hacen inoperantes a causa de la
insuficiente o ineficiente intervencidn estatal. En razén de dicho a juicio, la CCC exige la instalacion
de medidas generales, sujetas a inspeccion y verificacion periddica y posterior ante la misma instan-
cia. Algunos ejemplos concretos en los que ha tenido lugar esta declaracion son: (i) inasistencia a la
poblacion desplazada (CCC, 2004), (ii) hacinamiento carcelario (CCC, 1998a), (iii) falta de realizacion
de concurso para notarios (CCC, 1998b), (iv) desnutricion en La Guajira (CCC, 2017a) y (v) proteccion
a excombatientes de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia - Ejército del Pueblo (FARC-
EP) (CCC, 2022).



John Fernando Restrepo « Victor Julidn Moreno « Cristian Camilo Carrillo « Santiago Agudelo 5

como medio de navegacion, (iv) por ser promotor de la pesca y agricultura, y
(v) en defensa de toda la vida ambiental que se alimentaba del rio, sistematica-
mente amenazada.

Es cierto que se debe cuidar el rio porque de él se derivan ingentes beneficios
culturales, sociales y econdémicos, pero también porque el rio, que pasé a ser
declarado sujeto de derechos, es un destinatario legitimo y necesario del orden
juridico con respecto a su conservacion y cuidado en razén del resto de vida
ambiental amenazada que exige cuidado y proteccion. Justo por ese argumento,
del deber de cuidado de los recursos naturales en si mismos, se avisé un nuevo
paradigma ambiental estructural para la ampliacidén de una constitucion verde.

¢Por qué cuidar los recursos naturales? Porque en ellos hay una expresion
de vida igual de valiosa a la de la vida humana (Zaffaroni, 2019). El paradigma
superado establecia que la naturaleza debia protegerse porque mediante su cui-
dado y conservacién estdbamos asegurando la continuidad de la vida humana.
Era una cosmovision en la que lo importante no era el cuidado de los recursos
naturales, sino la conservacién de la especie humana y la prolongacién de con-
diciones natrales para que la vida humana resultara posible y protegida. Asi que,
con el cambio, la naturaleza dej6 de concebirse exclusivamente como el ambiente
o el entorno bioldgico donde la vida humana era posible. Ahora, hablamos del
cuidado de la naturaleza como un fin en si mismo (Blanco, 2022).

La conexidad entre cuidado de la naturaleza y conservacion de la especie
humana resulta insuficiente, ya que en los recursos naturales hay una biésfera
que, en si misma, no es autosuficiente o que resulta sistematicamente amenazada
por la intervencidn extractiva o deforestadora del ser humano y sus maquinas,
lo que ha exigido un nivel especial judicial de proteccién dado a partir de una
declaracion juridica: recursos naturales como sujeto de derechos (Jiménez, 2020).

Taxonomia de las sentencias

Las providencias judiciales seleccionadas obedecen a un periodo de tiempo muy
reciente. Quiza porque desde 1991 hasta 2015 el paradigma antropocéntrico en
el que los recursos naturales solo eran objetos resultaba incontrovertible. La
sentencia del rio Atrato (Sentencia T-622 de 2016) abrié la compuerta para ver
el derecho y la naturaleza de una manera diferente y en perspectiva de una
constitucién verde, aproximada a lo que trazaron los procesos constituyentes
en Ecuador y en Bolivia, en los que se plasmo explicitamente la declaratoria de
la madre naturaleza, la Pacha Mama, como sujeto de derechos de especial pro-
teccion por parte de gobernantes y gobernados (Chavez, 2020).
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Una vez mas, como ha ocurrido en Colombia con respecto a la proteccién
de derechos politicamente complejos, la Corte Constitucional ha asumido un
liderazgo conciliador con las méaximas constitucionales que ya apuntaban a la
existencia de una lista de derechos ambientales. Su paso adelante en la transicion
de objeto a sujeto de derechos facilit6 el camino de coherencia argumentativa
para construir una posicién mayoritaria en el seno jurisdiccional con respecto
a la instalacion del paradigma ecocéntrico en el que los recursos naturales se
protegieran como fin en si mismos, con independencia argumentativa de lo
que significaba cuidar la naturaleza como condicién esencial para asegurar la
conservacion de la especie humana.

Estas decisiones judiciales se clasificaron en cuatro grupos (Cuadro 1). En
el grupo 1, se ubicé la sentencia hito, generadora de toda esta construccién
argumentativa en la que result6 posible declarar a los recursos naturales como
sujeto de derechos: Sentencia T-622 de 2016. En el grupo 2, la sentencia que
fundd su decisién de concebir los recursos naturales como sujeto de derechos
con base en una posicidén antropocéntrica, en la medida en que fijé el deber de
cuidado conforme al nexo de causalidad existente entre la conservacién de la
naturaleza con la proteccion de la vida de generaciones futuras. En el grupo 3, las
llamadas sentencias de transicidn que zigzaguearon entre un paradigma y otro.
Sus argumentos reposaron axioldgicamente en la declaratoria de los recursos
naturales como sujeto de derechos, pero conforme a criterios que incluyeron
posiciones tanto antropocéntricas como ecocéntricas. Por ultimo, en el grupo
4, las sentencias que confirmaron la instalacidon de un paradigma ecocéntrico
en el interior de nuestro orden juridico. Fueron decisiones judiciales capaces de
romper la dualidad ser humano-naturaleza para fijar una posicion integral en la
que este forma parte del ecosistema, sin relaciones jerarquicas o de dependencia
funcional en favor del desarrollo humano, y que hablaron del deber de cuidar
y proteger los recursos naturales como fin en si mismos.



John Fernando Restrepo « Victor Julidn Moreno « Cristian Camilo Carrillo « Santiago Agudelo 7

Cuadro-«1
Grupos de sentencias analizadas

Grupo Sentencia Estructura argumentativa

Naturaleza (rio Atrato) como sujeto

1 Sentencia T-622 de 2016
de derechos.

. . Cuidado de los recursos naturales
Sentencia Parque Nacional Natural ., . .,
2 como condicion esencial de conservacion

Las Hermosas .
de la especie humana.

Cuidado de los recursos naturales como
o, condicién esencial de conservacion
Sentencia rio Pance

3 de la especie humana.
Sentencia Parque Nacional Natural

de los Nevados

Sentencia Valle del Cocora

Cuidado de los recursos naturales
como un fin en si mismo.

Sentencia paramo de Santurban

Sentencia sobre la Amazonia Cuidar los recursos naturales
Sentencia rio Otun como un fin en si mismo.

Sentencia Parque Isla Salamanca

Fuente: elaboracién propia.

Grupo 1.
Sentencia fundadora de linea jurisprudencial

La Sentencia T-622 de 2016 de la CCC (2016) fue la providencia judicial que ins-
talé una manera especial de ver el derecho, ya que en nuestro orden juridico
no habia tenido lugar una expresién de la naturaleza declarada como sujeto de
derechos, pues el derecho al medio ambiente sano fue concebido en direccion
a los medios requeridos para que la vida humana fuera posible y fructifera. Sin
embargo, en la sentencia en mencién, la CCC debia resolver si el uso, exceso y
abuso de la mineriailegal con sus consecuentes vertederos de mercurio y cianuro
sobre el rio Atrato lesionaba de manera irreversible derechos fundamentales
de los colectivos accionantes, expresados en grupos ancestrales que vieron
comprometida la vida, la salud, la seguridad alimentaria y el medio ambiente.
La CCC sustento la declaratoria del rio Atrato como sujeto de derechos con
base en la premisa de que la naturaleza no pertenece al ser humano, sino que es
el ser humano quien pertenece ala naturaleza. Declar6 dicho rio como elemento
vital y entidad natural dotada de un elevado valor intrinseco, de derechos propios,
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asi que este no era simplemente un recurso explotable, sino un componente
esencial de la red de la vida que merecia proteccidn y consideracidon ética.

La entidad sostuvo que esta posicién de extrema proteccidn y cuidado sobre
el rio era coherente con los principios y enunciados axiolégicos que se derivaban
de una constitucion verde, tal y como fue concebida por la Asamblea Nacional
Constituyente. Esta perspectiva constitucional reconoci6 la trascendencia del
medio ambiente y estableci6 un vinculo de interdependencia entre la naturaleza,
los seres humanos y el Estado. En el caso del rio Atrato, este reconocimiento
implic6 considerarlo no solo en términos de utilidad material o econdmica,
sino como un componente esencial de un sistema mas amplio que sustentaba
la vida de las comunidades locales y contribuia al desarrollo sistematico de la
biodiversidad.

Frente al reclamo por la expansion de la explotacion minera ilegal, la CCC
impulso la aplicacidn del principio de precaucion®, dada la incertidumbre sobre
los posibles dafios ambientales, y abogé por tomar medidas preventivas en mate-
ria ambiental para evitar impactos negativos significativos en el rio Atrato y su
entorno. Este principio reflej6é una preocupacién profunda por la preservacién
a largo plazo del ecosistema y la biodiversidad asociada al rio.

A suvez, dicha sentencia resalt6 laimportancia de proteger los derechos de
las comunidades étnicas que habitaban en las cercanias del rio Atrato y reconocié
que estas mantenian una relacién especial con la naturaleza y el rio. Sus modos
de vida tradicionales —susceptibles de especial proteccion en el seno de un estado
pluriétnico, pluricultural y biodiverso— estaban intrinsecamente vinculados al
ecosistema circundante. De esta manera, la proteccion del rio Atrato se convirtié
en una garantia no solo de los derechos culturales y espirituales de estas comu-
nidades, sino también en el medio mds idéneo y eficaz de conservacion de los
derechos de la naturaleza mas alld de consideraciones meramente utilitarias.

Esta nueva forma de entender la naturaleza exigid, necesariamente, una
transformacidn en la cosmovisién de nuestro orden juridico.

3. Es el principio nim. 15 de la Declaracién de Rio de Janeiro sobre el medio ambiente y el desarrollo.
Este consagra el deber estatal de adoptar el mayor nimero de medidas posibles, seglin sus capacida-
des, para mitigar el dafio ambiental cuando haya amenaza, aun sin plena certeza cientifica, de dafio
grave o irreversible.



John Fernando Restrepo « Victor Julidn Moreno « Cristian Camilo Carrillo « Santiago Agudelo 9

Grupo 2.
Sentencia con nexo de causalidad entre el cuidado de la naturaleza
y la conservacion de la especie humana

En la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué el
15 de septiembre de 2020, se declar6 al Parque Natural Las Hermosas como sujeto
de derechos. La sala fallé a favor de una accion de tutela presentada por Juan
Felipe Rodriguez y Daniel Rubio, quienes representaron a nifios, nifias, jéovenes,
madres gestantes, adultos mayores y generaciones futuras de los departamentos
del Tolima y del Valle. El problema juridico que se debia resolver se centrd en
dos cuestiones principales: (i) determinar si la accién de tutela superaba el test
de procedibilidad para la proteccién de derechos colectivos y (ii) decidir si el
Parque Nacional Natural Las Hermosas debia ser declarado sujeto de derechos
(Tribunal Superior de Ibagué, 2020).

La accion de tutela se interpuso contra varias entidades gubernamentales'y
ambientales debido a la deforestacidn y degradacion de dicho parque, causada
por actividades humanas perjudiciales que afectaban los servicios ecosistémi-
cos y ponian en riesgo los derechos fundamentales de la poblacion. Se subrayé
la importancia del agua de este escenario natural para el consumo humano, la
agriculturay la generacion de energia, y se critic6 la omision de las autoridades
ambientales en su proteccion. Ademas, se argumentd que la accidn de tutela era
procedente, conforme al principio de celeridad y salvaguarda directa de dere-
chos explicitamente fundamentales como la vida, la salud y el acceso al agua.

De acuerdo con esto, se discutié la adaptacion del derecho a las necesidades
de la sociedad y se aclard que el reconocimiento de la naturaleza como sujeto
de derechos no excluia actividades mineras. El Tribunal decidié amparar los
derechos fundamentales ala vida, al agua y al medio ambiente sano, no solo del
Parque Nacional Natural Las Hermosas, sino también del Complejo de Paramos
Las Hermosas y orden¢ a las entidades estatales relacionadas que actuaran de
manera integral y articulada en la proteccién, conservacidn y preservacion de
este complejo con el objetivo de reducir la degradacién hasta el 0 %. La sentencia
tuvo efectos inter comunis, es decir, beneficié a toda la comunidad que gozaba
de los servicios ambientales del paramo.

Sumado a lo anterior, se considerd que la accién popular no era suficiente
para amparar los derechos fundamentales en riesgo, dada la inmediatez y la
gravedad de la amenaza a los derechos a la vida, al agua y a un medio ambiente
sano, derivados de la degradacidn y deforestacion del parque, y se reconocié
que la situacion de este requeria una proteccion urgente y efectiva que no
podia ser satisfecha a través de los mecanismos ordinarios, como las acciones
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populares, debido a la necesidad de medidas inmediatas para prevenir un dafio
grave e irreversible al medio ambiente y a los derechos fundamentales de las
comunidades afectadas.

Finalmente, se indicé que, si bien la condicion de riesgo que sufria el Par-
que Nacional Natural Las Hermosas no era equiparable con lo expresado por
la CCC en el estudio del rio Atrato (Sentencia T-622 de 2016), si existia un man-
dato constitucional de proteger los recursos naturales, en este caso al caudal
hidrico propio de un paramo, declarado como un sujeto de derechos de especial
proteccion con el objeto superior de asegurar la defensa de la vida de todas las
comunidades humanas que se alimentaban y beneficiaban del recurso hidrico
que caracterizaba el habitat natural del parque y todos los demds elementos
naturales biodiversos que lo integraban.

Grupo 3.
Sentencias de transicion. Cuidado de la vida humana
y de la naturaleza como un todo

Rio Pance como sujeto de derechos

El 12 de julio de 2019, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Colombia (2019) fall6 a favor de una accion de tutela presentada
por Roberto Rodriguez en nombre del rio Pance y los ciudadanos con derecho
a su uso. La sentencia buscé proteger los derechos fundamentales de acceso al
agua, salud, vida digna y un medio ambiente sano que se consideraron amena-
zados por diferentes entidades del orden ambiental. La decisién se aline6 con
principios constitucionales derivados de la constitucidn verde y el precedente
edificado a partir de la Sentencia T-622 de 2016, con respecto a la proteccién
ambiental y a la defensa de los derechos fundamentales. Se instruyé a diferen-
tes entidades para que nombraran representantes encargados de monitorear y
salvaguardar el rio Pance en Cali, prohibiendo el vertido de aguas residuales sin
el tratamiento adecuado y se ordenaron investigaciones sobre posibles delitos
ambientales (Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Colombia, 2019).

El problema juridico central establecié (i) si los derechos fundamentales al
agua, ala salud, alavida en condiciones dignasy al medio ambiente sano estaban
siendo vulnerados por la accién u omisidn de las entidades accionadas y vincu-
ladas, (ii) si la accidn de tutela era el mecanismo adecuado para su proteccion
inmediata y (iii) si el rio Pance podria ser declarado como sujeto de derechos.
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Ello implicd evaluar si existia un perjuicio actual o lainminente probabilidad
de un dafio a estos derechos fundamentales, lo cual justificaria la intervencion
del Juzgado a través de la accion de tutela. La ratio decidendi de la sentencia se
basé en la proteccién inmediata de los derechos fundamentales radicados en
las personas con derecho al uso y disfrute del agua del rio, asi como en los del
propio rio y de las generaciones futuras.

En esta linea, se reconoci6 la vulneracion de los derechos a la salud, a la
vida en condiciones dignas, al agua y al medio ambiente sano por parte de las
entidades accionadas y vinculadas. Se estableci6 que la accidn de tutela era el
recurso procedente para proteger derechos colectivos que, aunque no eran fun-
damentales segin un criterio taxativo, tenian repercusiones sobre otros dere-
chos y principios constitucionales reconocidos fundamentales como la salud y
el principio de dignidad humana*.

La declaracion del rio Pance como sujeto de derechos se asent6 en la defini-
cion de constitucion verde dada por la CCC, que subrayd la relevancia constitucio-
nal de la proteccion de rios, bosques, fuentes de alimento, el medio ambiente y la
biodiversidad como expresion natural de vida. En perspectiva antropocéntrica,
la providencia judicial se enfocé en la necesidad de preservar la naturaleza como
medio esencial del bienestar humano, puesto que su proteccion se justificé en
términos de su contribucidn a la salud, la economia, la ciencia, la estética y el
bienestar espiritual de los seres humanos. La naturaleza se entendié como un
recurso valioso que debia ser administrado y protegido de manera sostenible
para beneficio de las generaciones actuales y futuras de seres humanos. Desde
la perspectiva ecocéntrica, la ratio decidendi se fundamento en el reconocimiento
del valor intrinseco de la naturaleza que merecia ser protegida no por su utilidad
humana, sino por su propio derecho.

Esta ultima perspectiva promovi6 una relaciéon simbidtica y menos domi-
nante entre el ser humano y el medio ambiente. Reconocid rios, bosques y mon-
tafias como entidades con derechos propios, similares a los derechos humanos,
que debian ser respetados y defendidos. Ambas visiones tuvieron cabida en esta
accion de tutela, lo que confirmo un cambio progresivo en la jurisprudencia del
constitucionalismo verde en la medida en que amplié el espectro jurisdiccional
frente a una mayor sensibilidad y responsabilidad con el medio ambiente y la
biodiversidad que lo integra.

4. El derecho jurisprudencial constitucional ha establecido que la accién de tutela es procedente
cuando los derechos colectivos, como el medio ambiente sano, afectan directamente derechos fun-
damentales (Gdmez, 2018).
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Zona ambiental del Valle del Cocora, Salento, Quindio como sujeto
de derechos

La sentencia proferida por la Sala Civil, Familia, Laboral del Tribunal Superior de
Armenia el 18 de noviembre de 2020 respondié a una accion de tutela promovida
contra varias entidades gubernamentales que, a juicio del accionante, habian
incurrido en una omision flagrante expresada en el retraso de implementar un
modelo de turismo sostenible que protegiera el ambiente y previniera el aumento
de contagios por COVID-19. En linea con esto, el accionante reclamo (i) la declara-
cién del Valle del Cocora como sujeto de derechos, (ii) la orden de implementacion
de un plan especial de proteccion, (iii) la limitacidn al ingreso de visitantes y (iv)
el establecimiento de mesas interinstitucionales que trazaran politicas publicas
de proteccién a toda la reserva hidrica (Tribunal Superior de Armenia, 2020).

El Tribunal tom6 como referencia la carga argumentativa de la CCC en la
Sentencia T-622 de 2016 para declarar la procedencia de la accion de tutela en la
proteccién del derecho fundamental al ambiente sano. Esta procedencia tiene
lugar cuando la accién popular resulta insuficiente para garantizar la proteccion
de derechos fundamentales ligados al medio ambiente que aseguren y posibiliten
la calidad de vida de las personas que habitan la regidén y se valen de los recursos
naturales para librar buena parte de sus necesidades vitales.

Los derechos de primera generacion estan vinculados sustancialmente por
el entorno y el ecosistema. Sin un ambiente sano, los sujetos de derecho y los
seres sintientes en general, no podran sobrevivir ni resguardar sus derechos a
generaciones venideras. El Valle del Cocora fue declarado sujeto de derechos,
de tal manera que su proteccién, conservaciéon y mantenimiento quedo a cargo
del Estado y sus entes territoriales.

Para el Tribunal, la proteccién del ecosistema del Valle del Cocora debia con-
cebirse como desarrollo de maximas constitucionales sobre el cuidado de toda
expresion de vida que ocurria en el interior de la naturaleza, amenazada a titulo de
perjuicio irremediable, que atentaba contra fauna, flora y especies focales como
la palma de cera. Se evidencio que la actividad turistica masificada y desbordada
incrementd el deterioro de los recursos naturales, generando contaminacién por
basuras y ruido, desechos organicos, deterioro de los senderos y talas de bosques.

Declarar al Valle del Cocora como sujeto de derechos se fundamenté en la
proteccién del ecosistema como un todo, reconociendo la interdependencia
entre los seres humanos y la naturaleza y la importancia de preservar el equi-
librio ecoldgico para garantizar la supervivencia de todas las formas de vida en
el planeta. Si bien es cierto que la vida humana se consider6 importante, no fue
la Gnica variable que motivé la actividad judicial.
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Parque Nacional Natural de los Nevados como sujeto de derechos

Juan Felipe Rodriguez, actuando en su nombre y como agente oficioso de sujetos
de especial proteccion constitucional —nifios, nifias jévenes, madres gestantes,
adultos mayores y generaciones futuras de los departamentos de Caldas, Quin-
dio, Risaralda y Tolima—, instaur6 una accion de tutela resuelta por la Corte
Suprema de Justicia (CSJ, 2020a) el 25 de noviembre de 2020. En ella, reclam? el
amparo de los derechos fundamentales a la vida, la dignidad humana, el acceso
al agua, la salud, la seguridad social, el ambiente sano, el saneamiento ambien-
tal, la seguridad y soberania alimentaria que, segin los términos del accionante,
resultaron sistematicamente vulnerados.

El caso se centr6 en determinar si las acciones u omisiones de las autori-
dades implicadas vulneraron los derechos fundamentales de los sujetos repre-
sentados en relacion con la proteccion del Parque Nacional Natural los Nevados
y su impacto en la vida y el ambiente sano de las comunidades dependientes.
La decision final de la corporacién fue conceder el amparo solicitado en el cual
dicho parque fue declarado sujeto especial de derechos con el objeto de exigir
actuaciones administrativas que posibilitaran su proteccién, recuperacion y
conservacion.

Esto implico la tutela de los derechos fundamentales del parque a la vida,
la salud y a un ambiente sano. Lo anterior, debido al precedente cimentado por
la CCC desde la Sentencia T-622 de 2016, a partir de la cual se concibié al medio
ambiente como un sujeto de derechos propios por la importancia que represen-
taba no solo a nivel local sino global.

A juicio de la CSJ, tanto la perspectiva antropocéntrica como la ecocéntrica
tenian sustento en nuestra Constitucién Politica, la cual consagrd el pluralismo
como un principio constitucional que permitia diversidad étnica, cultural, eco-
sistémica, territorial, y acepté la pertinencia de ambas. Sin embargo, para el
caso en cuestidn, el Tribunal acogio la perspectiva ecocéntrica para garantizar
la proteccién en si misma del Parque Nacional Natural Los Nevados.

De acuerdo con lo anterior, se ordené al Gobierno nacional, bajo la direc-
cion del presidente, ejercer la tutoria y representacion legal de los derechos
del parque y se determin la necesidad de instalar un comité compuesto por
representantes de diversas entidades territoriales con el objetivo de elaborar un
plan conjunto para la recuperacidn, manejo, mantenimiento y conservacion de
este. Dicho plan debia seguir las directrices de las disposiciones institucionales y
contemplar compromisos a corto, mediano y largo plazo. El Tribunal fij6 plazos
especificos para la designacién de representantes y la presentacion del plan,
advirtiendo que el incumplimiento podria resultar en desacato.
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Grupo 4.
Sentencias que asumieron los recursos naturales como un fin
en si mismo

Pdramo de Santurbdn como sujeto de derechos

La Sentencia T-361 de 2017 de la CCC (2017b) decidi6 el amparo constitucional
en sede de tutela contra el Ministerio de Ambiente por la presunta vulneracién
del derecho a la participacion en la delimitacién del paramo de Santurban, y se
enmarco en el debate contemporaneo sobre la relacién entre el ser humano y
la naturaleza especificamente en dicho contexto.

La decisidn judicial abordd el cambio paradigmatico de ver la naturaleza
tradicionalmente considerada como objeto de proteccién en un sujeto de dere-
chos. Esta perspectiva se reflej6 en el andlisis de la CCC sobre el derecho a la
participaciéon ambiental y la proteccidén del paramo como un ecosistema vital.
La sentencia se convirtié en un referente de como los derechos de la naturaleza
estaban siendo cada vez mas reconocidos y protegidos juridicamente.

El problema juridico en la Sentencia T-361 de 2017 consistié en determinar
si el proceso de delimitacién del paramo de Santurbdn por parte del Ministerio
vulnero el derecho a la participacién ambiental. Esto requirié evaluar el cambio
en la percepcion juridica de la naturaleza, pasando de ser un objeto de proteccion
ligado al beneficio humano (paradigma antropocéntrico) a ser considerada como
sujeto de derechos con valor intrinseco (paradigma ecocéntrico). La Corte debi6
resolver sila forma en que se llevé a cabo dicha delimitacion respeté este nuevo
paradigma y si se garantizo la participacién efectiva de la comunidad afectada.

La ratio decidendi de esta sentencia declara la necesidad de proteger la natu-
raleza no solo como un medio para salvaguardar la vida humana, sino como un
fin en si mismo. Reconocid que la proteccion de ecosistemas como el paramo
de Santurban trascendia el mero interés antropocéntrico y se alineé con una
visidn ecocéntrica en la que la naturaleza fue vista como un sujeto de derechos.
Este enfoque se reflejé en la importancia dada al derecho a la participacidon
ambiental, que va mas alld de ser un instrumento para la gestion eficiente de
recursos naturales, convirtiéndose en un medio para garantizar el respeto y la
proteccion de los ecosistemas en si mismos.

La CCC afirmé que la participacion efectiva de la comunidad era esencial
para proteger los intereses humanos y para reconocer y respetar los derechos
delanaturaleza. Esta decisidén subrayd la evolucién del derecho ambiental hacia
una perspectiva mas inclusiva y holistica en la que el valor intrinseco de la natu-
raleza es fundamental en la estructura de un discurso juridico mas coherente
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con las exigencias que enfrenta un entorno global amenazado por el cambio
climatico, la contaminacidn del aire, la extincién animal, el descongelamiento
polar, la emisidn de gases con efecto invernadero y la reduccién del piso hidrico.

Proteccion especial institucional inmediata de la Amazonia

La Sentencia STC4360-2018, proferida por la CSJ (2018), resolvi6 laimpugnacion
de una accién de tutela interpuesta por un grupo de nifios, nifias, adolescentes y
jovenes adultos contra la Presidencia de la Republica y varias entidades guberna-
mentales. El motivo central de la accidn fue solicitar el amparo de los derechos
de la poblacién especialmente protegida a la salud, la vida y el medio ambiente
sano, amenazado por el ostensible deterioro y deforestacién de la Amazonia.

Los accionantes, destacando su condicidn de jévenes y adolescentes, alega-
ron la vulneracion de sus derechos superiores, expresados en el ambiente sano,
la vida y la salud ocurrida por acciones y omisiones de los entes gubernamen-
tales con respecto a la desproteccidn sistematica del cuidado de los recursos
naturales del ecosistema amazdnico. Sostuvieron que sus derechos se vieron
afectados por el incremento de la deforestacion, lo que, a su vez, intensifico el
cambio climdtico y sus efectos adversos para toda expresion de vida.

A su vez, solicitaron el amparo de sus derechos a través de las siguientes
actuaciones institucionales y comunitarias: (i) instalacion de un colectivo institu-
cional que disefiara las politicas publicas suficientes de reduccion de la deforesta-
ci6on amazdnica, (ii) edificacion de un acuerdo intergeneracional sobre medidas
para reducir la deforestacién y las emisiones de gases de efecto invernadero y
(iii) actualizacion de planes de ordenamiento territorial enfocada en reducir
la deforestacién y promover la adaptacién al cambio climatico. Las entidades
gubernamentales respondieron negando responsabilidad o competencia en el
asunto, mientras que la sociedad civil apoy6 la demanda y exigié medidas efecti-
vas para la proteccion del medio ambiente y la mitigacién del cambio climatico.

El problema juridico de la sentencia exigié determinar si las acciones u
omisiones de los entes gubernamentales en relacién con la deforestacién en la
Amazonia colombiana, vulneraron los derechos fundamentales de un grupo de
nifios, nifias, adolescentes y jévenes, incluyendo el derecho a un ambiente sano,
la vida y la salud, y si estos derechos se vieron afectados por el cambio climé-
tico exacerbado por la deforestaciéon. La CSJ dirimio tres tensiones juridicas: (i)
identificar si existia una conexién directa entre las acciones gubernamentales en
relacidn con la deforestacion y los derechos fundamentales de los demandantes
alavida, la salud y a un ambiente sano, (ii) establecer si las medidas solicitadas
por los demandantes eran adecuadas y necesarias para proteger estos derechos
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en sede de tutela y (iii) analizar si las entidades estatales habian fallado en su
deber constitucional de adoptar acciones efectivas para combatir la deforestacion
y mitigar sus efectos en el cambio climético.

Esta instancia, resalto la jurisprudencia relacionada con la naturaleza con-
cebida como sujeto de derechos, trazada a partir de la Sentencia T-622 de 2016
proferida porla CCC. Parala Corte Suprema, la proteccidon inmediata de la Ama-
zonia tenia lugar porque, a través de su salvaguarda, se materializaba otra gama
de derechos fundamentales, individuales y colectivos. Sumado a lo anterior, fue
evidente la correspondencia entre el espectro mas amplio de vida animal y vege-
tal que nace, se relaciona y se complementa en el contexto amazénico. Dicha
corte se instald en el paradigma ecocéntrico para tutelar los derechos reclama-
dos en aras de proteger el ecosistema para su conservaciéon, mantenimiento y
restauracion, las cuales estarian a cargo del Estado y sus entidades territoriales.

Rio Otun declarado como sujeto de derechos

Mediante Sentencia 036 de 2019, el Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad (2019) declar6 al rio Otun, cuenca y afluentes como una
entidad sujeta de derechos que exigia de la autoridad competente un despliegue
institucional de acciones de prevencidn, proteccidn, conservacion y cuidado. La
accidn de tutela se interpuso debido a la alta contaminacion que presentaba el
rio y, por ende, se llevé a cabo una investigacion donde se identificé que dicha
contaminacién era producto del vertimiento de aguas residuales sin tratamiento
y de las basuras depositadas sin control sanitario adecuado. La autoridad judicial
se propuso dar tramite a la respectiva accidn de tutela porque reitero la tesis de
que esta es procedente cuando se advierte la irrestricta conexidad entre derechos
colectivos y derechos fundamentales como la vida y la salud (Juzgado Cuarto de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, 2019).

El problema juridico por resolver exigié determinar si la contaminacion
hidrica del rio Otin vulneraba los derechos fundamentales a la vida, a la salud,
al agua y al medio ambiente sano de los habitantes de los municipios de Pereira
y Dosquebradas. Al respecto, se confirmdé una omision estructural por parte de
la autoridad estatal para actuar frente a la proteccion del entorno ambiental
circundante y conexo con el rio Otin®.

5. Colombia no se puede concebir como estado social de derecho si no se toman medidas que pro-
tejan de manera directa y efectiva el medio ambiente; su cuidado no ocurre exclusivamente para
garantizarel aprovechamiento de los recursos naturales en beneficio humano, sino que el ecosistema
debe salvaguardarse como un sujeto de derechos que reclama acciones especificas de atencién mas
alla del utilitarismo antropocéntrico.
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El despacho tutel6 el derecho al medio ambiente sano y, de manera conexa,
exigié proteger los derechos a la vida, la salud y la salubridad publica; declaré
al rio Otun, su cuenca y afluentes como una entidad sujeta de derechos a la
proteccion, conservacién, mantenimiento y restauracion. A su vez, ordend a la
Corporacion Autonoma de Risaralda emplear las medidas correctivas con el fin
de garantizar un tratamiento previo y adecuado frente a los vertimientos que se
realizaban en las aguas del rio porque el cuidado de los recursos naturales y la
conservacion del ecosistema eran la manifestacion plena del desarrollo de las
maéximas superiores que integraban el discurso juridico sobre el cual operaba
el constitucionalismo verde.

Via Parque Isla Salamanca como sujeto de derechos

La Sentencia STC3872-2020 de la CSJ de Colombia, emitida el 19 de junio de 2020,
fue un hito en el derecho ambiental colombiano, ya que reconocié a la Via Parque
Isla Salamanca como sujeto de derechos, en respuesta a una accién constitucional
que exigia una intervencion estatal inmediata que permitiera corregir el detrimento
ambiental derivado de incendios forestales, deforestacién y su impacto negativo
en la calidad del aire y la salud publica, especialmente en nifios, nifias y adolescen-
tes. En consecuencia, ordend a varias entidades gubernamentales crear un plan
estratégico para reducir la deforestacion y degradacion en dicho lugar y establecer
un Comité Permanente de Seguimiento para evaluar su progreso (CSJ, 2020b).

El problema juridico central determind si la Via Parque Isla Salamanca debi
ser reconocida como sujeto de derechos, dada la ausencia de medidas efectivas
para prevenir y controlar los incendios forestales y la degradacion ambiental en
la zona. Esto implicé considerar si las acciones de las autoridades —o la falta de
ellas— violaban los derechos ambientales y, por extension, afectaban la calidad
de vida y salud de las personas en dreas cercanas a la ciudad de Barranquilla y
su area metropolitana.

La razén fundamental que sustentd la decisién de la CSJ se baso6 en la nece-
sidad de proteger los derechos ambientales como componente esencial del
derecho a un ambiente sano. La entidad adopt6 una perspectiva ecocéntrica,
enfatizando la interdependencia entre los seres humanos y la naturaleza, y pro-
puso un rechazo enfatico a la nocidon de superioridad humana sobre el medio
ambiente. Para la CS]J todas las especies tenian un papel vital en el manteni-
miento del equilibrio ecolégico del planeta y, por lo tanto, debian ser protegidas
y respetadas por igual, asi que declaré al Parque Isla Salamanca como sujeto de
derechos y con ello pasé a obligar a las autoridades a tomar medidas concretas
y efectivas para su proteccion y conservacion.Principio del formulario
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De esta manera, confirmé la transicién de un paradigma antropocéntrico
hacia uno ecocéntrico, en el que resulté evidente la relacion de estrecha inter-
dependencia entre el ser humano y todos los recursos naturales.

Conclusiones

Hablamos de constitucion verde en dos sentidos. El primero obedece al amplio
numero de articulos superiores que declaran de manera explicita el deber de
cuidado de los recursos naturales, expresados en derechos constitucionales y
mandatos institucionales de defensa y proteccién del medio ambiente. El segundo
ala correspondencia entre sociedad civil (ambientalistas, ecologistas, animalis-
tas), instituciones publicas y privadas promotoras del cuidado de los recursos
naturales (como medio de conservacidn de la especie humana o como un fin en
si mismos) y activismo judicial, que han articulado, promovido y visibilizado un
lenguaje social, cultural, pedagdgico y juridico para declarar recursos hidricos
y vegetales como sujetos de derecho.

Al declarar recursos naturales como sujeto de derechos, estos se hacen
titulares de unos atributos materiales de cuidado y conservacién que recaen en
el deber de desarrollo de las actuaciones misionales de un grupo de institucio-
nes que une, a través de un hilo argumentativo y factico de conciencia verde, al
Gobierno y su gabinete, a las secretarias de despacho en el orden territorial y a
las corporaciones regionales destinadas por mandato normativo a asegurar la
promociony defensa de los derechos ala vida, a la salud y al medio ambiente sano
a través del cuidado de los recursos naturales. Estos han sido objeto de especial
proteccion en la medida en que la autoridad judicial ha empezado a adoptar un
lenguaje de necesidad de cuidado del ecosistema, ya no por su correspondencia
con la conservacion de la vida humana, sino en defensa de la vida misma que
tiene lugar en el interior del ecosistema.

Existen dos razones para cuidar los recursos naturales y cada una estd
soportada por un paradigma que hemos utilizado como baremo en el estudio
de las decisiones judiciales, y con las que fue posible identificar que ya no solo
pensamos en el cuidado de la vida humana y sus generaciones futuras dejando
los recursos naturales a merced de las ambiciones o necesidades humanas (para-
digma antropocéntrico), sino que asumimos al ser humano en el interior del
entorno natural donde la vida ocurre para todos y exige ser cuidada y protegida
(paradigma ecocéntrico).

Ademids de clasificar las sentencias segun el argumento rector de decision
para hablar de recursos naturales como sujeto de derechos, identificamos tres
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elementos relevantes para la comprensién de nuestro orden normativo: (i) en
todas las acciones de tutela fue notoria y notable la solicitud de las entidades
publicas de todos los niveles de ser desvinculadas en el proceso donde se soli-
citaba el amparo de derechos constitucionales esenciales. Desinterés, apatia,
corrupcion, inoperancia y falta de voluntad politica pueden ser los términos
para valorar el compromiso de cuotas burocraticas frente al cuidado de los
recursos naturales. (ii) El punto de partida de todo este derecho jurisprudencial
del cuidado ambiental expresado en la declaracidén de los recursos naturales
como entidad sujeta de derechos, inicid con las reflexiones, consideraciones y
decisiones de la CCC frente al rio Atrato, su cuenca y afluentes en la Sentencia
T-622 de 2016. A través de esta decision, se trazé un precedente verde que ha
exigido revisar el canon normativo, no porque personalice la naturaleza, sino
precisamente porque amplia la categoria de titularidad de un sujeto de derechos
que no necesariamente es portador de obligaciones, asi que el régimen de obli-
gaciones se traslada a las diferentes instituciones vinculadas en las decisiones
judiciales. (iii) En su mayoria, las decisiones judiciales estudiadas tuvieron lugar
dentro del recurso de impugnacion de la accién de tutela, debido a que el juez
de primera instancia resultaba incapaz de advertir la conexidad entre el derecho
a un ambiente sano (derecho colectivo) y los derechos a la vida, la dignidad y
la salud (derechos fundamentales), pero, de manera simultanea, fue necesario
recordar los términos de la CCC en los que se establecié que la procedencia
de la accion de tutela no solo tenia lugar cuando se habian agotado todos los
medios judiciales correspondientes a la proteccién de un derecho, sino cuando,
habiendo otros recursos judiciales de actuacion, estos resultaran sencillamente
insuficientes para asegurar de manera presta la protecciéon inmediata de un
derecho constitucional amenazado (principio de celeridad).

Para comprender el alcance de un paradigma ecocéntrico con el que se
allana el camino de un constitucionalismo verde fue necesario estudiar deci-
siones judiciales y no leyes. Esto es asi porque la omision legislativa en Colom-
bia confirma su incapacidad para estar en la frontera deliberante y valiente de
hacer apuestas a corto, mediano y largo plazo para limitar la mineria ilegal y
los procesos industriales de deforestacion y deterioro de los recursos naturales.
Sus dividendos electorales facilitan una pasividad intolerante para una comu-
nidad que lamenta y padece los efectos devastadores del cambio climdtico en
expresiones cotidianas derivadas de su relacion con la expresién hidrica que
circunda su patio trasero.

El escenario ambiental del constitucionalismo verde esta incompleto porque
aun falta la declaracion de los animales como sujetos de derecho. Pero mientras
haya jueces, hay esperanza.
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