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Resumo: O objetivo deste estudo consiste em analisar as abordagens de avaliacio de
ativos intangiveis apresentadas na literatura nacional e internacional. Para tanto, fez-
se uso de uma base filoséfica construtivista ¢ do Knowledge Development Process
- Constructivist (ProKnow-C) como instrumento de intervencio para revisio da
literatura. No levantamento realizado nas bases: (i) EBSCO; (ii) ProQuest; (iii) Scopus;
(iv) Science Direct e (v) Spell encontrou-se o total de 1.672 artigos utilizando as palavras:
Capital Intelectual ou Ativo Intangivel e Organizagio em seu (i) titulo, (ii) resumo ou
(iii) palavras-chave. A partir do aprimoramento da pesquisa com os critérios (i) exclusio
de artigos repetidos/ redundantes; (ii) alinhamento dos artigos ao tema quanto ao titulo;
(iii) reconhecimento cientifico dos artigos; (iv) alinhamento dos artigos ao tema quanto
aos resumos ¢ (v) disponibilidade dos artigos na integra, chegou-se a um Portfélio
Bibliogrifico (PB) composto de 28 artigos. Na andlise desse PB, identificou-se o total
de 41 abordagens de avaliacao de ativos intangiveis. Skandia Navigator foi a abordagem
mais citada, totalizando 13% das cita¢des. Constatou-se também as categorias ¢ o
enquadramento de cada abordagem, identificando-se que existem algumas lacunas de
pesquisas envolvendo as abordagens de avaliagio.

Palavras-chave: Ativos Intangiveis, Abordagens de avaliagio, Categorias,
Enquadramento.

Abstract: The aim of this study is to analyze the intangible asset evaluation
approaches presented in national and international literature. Therefore, there was
use of a philosophical basis constructivist and the Knowledge Development Process -
Constructivist (ProKnow-C) as an intervention tool for literature review. This survey
was carried out on the following basis: (i) EBSCO; (Ii) ProQuest; (Iii) Scopus; (Iv)
Science Direct; and (v) Spell, where it was met the total of 1,672 articles using the words:
Intellectual Capital or Intangible Assets and Organization in their (i) titles, (ii) abstracts
or (iii) keywords. From the research improvement using the criteria (i) exclusion of
repeated / redundant articles; (Ii) alignment of articles to the subject as the title; (Iii)
scientific recognition of articles; (Iv) alignment of articles to the subject as the abstracts;
and (v) availability of full articles, it was reached to a Bibliographical Portfolio (CP)
consisting of 28 articles. By analyzing this PB, it was identified a total of 41 approaches to
evaluation of intangible assets. Skandia Navigator was the most cited approach, totaling
13% of the citations. It was also found categories and the framing of each approach,
identifying that there are some gaps in research involving the evaluation approaches.

Keywords: Intangible Assets, Assessment Approaches, Categories, Framework.
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STEPHANIE KALYNKA ROCHA SILVEIRA, et ai. ABORDAGENS DE AVALIACAO DE ATIVOS INTANGIVEIS: UMA REVISAO

DA LITERATURA

1 INTRODUCAO

Uma das mudangas no cendrio de atuagio das empresas na era da
informagao e do conhecimento ¢ o destaque dos ativos intangiveis como
fonte de vantagem competitiva, ¢ a efetiva gestao e aplicagao desses ativos
no auxilio de sua conversio em resultados (FRANCINI, 2002).

Os ativos intangiveis sio destacados no cenario atual como aliados
na busca da competitividade organizacional, no entanto, as empresas
precisam identifici-los para utiliza-los estrategicamente. Diante do fato,
constata-se a necessidade das organizacoes de recorrerem a abordagens
sistemdticas de gerenciamento dos intangiveis (Roos & Roos, 1997).

Pesquisas vém sendo conduzidas a fim de definir um caminho confiavel
e pratico para avaliar os intangiveis de uma empresa. Virios modelos de
avaliacao foram desenvolvidos, embora ainda haja problemas a resolver
(Joia, 2001).

Muitas tentativas de desenvolver formas de abordagens capazes de
avaliar os intangiveis foram encontradas na literatura. Portanto, o estudo
teve o proposito de identificar as abordagens mais citadas na literatura
e classifica-las quanto as suas categorias e¢ enquadramento. Dentro
desse contexto surge o seguinte questionamento: quais as categorias €
enquadramento das abordagens de avaliagiao dos intangiveis mais citadas
na literatura?

Com isso, o objetivo deste estudo consiste em analisar as abordagens
de avaliagao de ativos intangiveis apresentadas na literatura nacional e
internacional.

A justificativa para a realizagio desta pesquisa da-se pela contribuicao
esperada para a comunidade cientifica e para os gestores, no sentido
de destacar as abordagens de avaliagdo mais citadas na literatura, que
auxiliam na mensuragao ¢ administragao dos intangiveis, levantando suas
categorias ¢ enquadramento.

@) presente artigo se estrutura em cinco segoes. Primeiramente esta, de
cardter introdutério. Em seguida, apresenta-se a revisao da literatura e,
na terceira se¢ao, aborda-se a metodologia da pesquisa. Na quarta se¢ao
apresentam-se os resultados e, por fim, as consideragdes finais, na quinta
secao, seguida das referéncias utilizadas.

2 REFERENCIAL TEORICO

A estrutura dos investimentos feitos pelas empresas tem mudado durante
as ultimas décadas expressando a transi¢io da economia industrial para
uma economia baseada em conhecimento (Zéghal & Maalouol, 2011).
Com a transformagio da economia, além dos investimentos em capital
tangl'vel, tais como materiais, mdquinas e equipamentos, 0s investimentos
em capital intangivel, como marcas, clientes e relagées com fornecedores,
know-how, redes e patentes, tornaram-se cada vez mais relevantes (Zéghal
& Maalouol, 2011; Lev, 2001; Santos, 2002; Santos & Schmidt, 2003;
Wernke & Bornia, 2003; Kayo, Kimura, Basso & Krauter, 2008).
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Destaca-se que essa relevincia de investimentos em intangiveis foi
provocada pela (i) globalizagio do comércio e desregulamentacio de
setores-chave da economia e (ii) pelo advento das tecnologias de
informagéo, 0 quais, passaram a considerar componentes intangiveis
como impulsionadores do valor dos negdcios (Lev, 2001, Santos, 2002,
Santos & Schmidt, 2003, Wernke & Bornia, 2003, Kayo et al., 2008,
Garcia-Meca & Martinez, 2007).

O termo intangivel abrange varias no¢oes complementares, que nao
sao diferentes na forma e contetdo, tais como investimentos intangiveis,
ativos intangiveis e capital intangivel (Zéghal & Maalouol, 2011). Além
disso, a revisao da literatura destaca vérios outros conceitos que podem
ser considerados sinénimos do termo recursos intangiveis, ou seja, capital
intangivel, capital intelectual, capital imaterial, capital de conhecimento,
bens intangiveis, conforme demonstrado na Tabela 1.
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A relevincia dos intangiveis ¢ reconhecida pelos usudrios
independentemente do termo utilizado. Tais usudrios defendem que a
falha ou ineficiéncia de mercado ¢ consequéncia da mé evidenciagao de
informagdes sobre os intangiveis nas empresas (Lev & Radhakrishnan,
2003, Moura, Varela & Beuren, 2014).

O destaque desses recursos tem forcado muitos gestores a utilizarem
novas abordagens de planejamento. Essas abordagens auxiliam a medir o
sucesso das operagdes dos negdcios ao longo do tempo (Usoff; Thibodeau
& Burnaby, 2002).

2.1 Abordagens de avaliacio de ativos intangiveis

Encontram-se na literatura diferentes abordagens de avaliagao de ativos
intangiveis e niveis de detalhamento, que variam de acordo com os
objetivos de cada abordagem proposta. Apresenta-se, na Tabela 2,
algumas das abordagens de avaliagao de ativos intangiveis citadas na
literatura.
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Observa-se, com a apresentagio das abordagens, que foram
desenvolvidas dentro da mesma década, com excecao da Intangibles-
Drives-Earnings, desenvolvida em 2004. As demais, todas foram criadas

na década de 1990.
2.2 Categorias das abordagens de avalicio de ativos intangiveis

Sveiby (2001) propds agrupar as abordagens em quatro categorias,
de acordo com o enfoque ¢ o nivel de desdobramento: (i) Avaliagio
Direta — Direct Intellectual Capital Methods (DIC); (ii) Avaliacio
pelo valor de Mercado — Market Capitalization Methods (MCM); (iii)
Avaliagio do Retorno dos Ativos — Return on Assets Methods (ROA);
e (iv) Avaliagao por Placares Equilibrados — Scorecards Methods (SC),
conforme demonstra¢ao na Tabela 3.
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Ao longo de seu trabalho, Schnorrenberger (2005) desenvolveu
uma andlise sucinta das abordagens de avaliagio de ativos intangiveis
encontradas com maior frequéncia na literatura - ao todo foram analisadas
21. Assim, como cada uma tem suas peculiaridades, foram divididas de
acordo com o enfoque e as quatro categorias apresentadas anteriormente.
Dentro de cada categoria foram listadas as respectivas abordagens,
conforme Figura 1.
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Figura 1. Categorias e respectivas abordagens de avaliacao de ativos intangiveis
Fonte: Schnorrenberger, D. (2005). Identificando e avaliando os ativos intangiveis de
uma organizagio visando seu gerenciamento: uma ilustragio na drea econdmico-financeira.
Tese de doutorado, Universidade Federal de Santa Catarina, Florianépolis, SC, Brasil.

A partir da Figura 1 ¢ com o desenvolvimento do presente estudo, foi
possivel classificar as abordagens de avaliagio de intangiveis mais citadas
na literatura quanto s suas categorias e enquadramento.

2.3 Enquadramento das abordagens de avaliacio de ativos intangiveis

Schnorrenberger (2005) enquadrou as abordagens de avaliagao, de acordo
com o grau de personaliza¢ao, detalhamento e integracao dos resultados,
em: (i) padrao; (ii) misto; (iii) personalizado; (iv) mensura globalmente;
(vi) identifica e mensura localmente e (vii) identifica, avalia — local e
globalmente - e gerencia, conforme apresentagao na Tabela 4.
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Observa-se, portanto, no Tabela 4, que as abordagens de avaliagao dos
ativos intangiveis podem ser enquadradas em 6 categorias, iniciando com
a categoria Padrio, que representa uma estrutura valida para todas as
empresas ¢ em todas as situagdes, e terminando com a categoria Identifica,
avalia, Local e Globalmente, e gerencia, que representa uma abordagem
completa, identifica os ativos intangiveis, avalia globalmente e gerencia-os.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta se¢ao sao abordados os aspectos relativos ao enquadramento
metodoldgico da pesquisa, assim como o instrumento de intervengio
empregado no estudo.

3.1 Enguadyamento metodoldgico

Quanto ao enquadramento metodoldgico, no que se refere aos objetivos,
o estudo caracteriza-se como exploratdrio-descritivo, pois, se propds a
selecionar um PB para familiarizagio com o tema ativo intangivel, e
classifica-se como descritivo por descrever as caracteristicas encontradas
no PB de destaque dentro da 4rea de interesse (Markoni & Lakatos,
2003).

Quanto a abordagem do problema, o estudo caracteriza-se como
qualitativo. Para andlise qualitativa dos dados empregou-se as trés etapas
expostas por Miles ¢ Huberman (1994 como citado em Gil 2008):
reducio, exibicio e conclusao/verificagio. A etapa de redugio é o processo
de seleao do PB para futura simplificagiao dos dados. A etapa de exibi¢ao
consiste em organizar, apresentar ¢ analisar os dados. Por fim, na etapa de
conclusio/verificagio se faz uma revisio dos dados para entao verificar o
enquadramento das publica¢des sobre o tema intangivel.

Para levantamento dos dados utilizou-se o procedimento de pesquisa
bibliografica, informado pelo Proknow-C, pois, para desenvolvimento
do artigo, buscou-se, nas bases de dados disponibilizadas pela CAPES,
trabalhos ji realizados e revestidos de importincia, sobre ativos
intangiveis (Markoni & Lakatos, 2003).

3.2 Instrumento de intervengio

Utilizou-se para realizagao deste trabalho o ProKnow-C, que é composto
de quatro etapas: (i) sele¢io de um portfélio de artigos sobre o tema
da pesquisa; (ii) andlise bibliométrica do portfdlio; (iii) analise sistémica
e (iv) definicio da pergunta e objetivo da pesquisa (Ensslin, Ensslin,
Kremer, Chaves & Borgert, 2014). Contudo, nesta pesquisa, foram
cumpridas as duas primeiras fases, que contemplam a revisao da literatura
necessaria.
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3.2.1 Procedimentos para coleta dos dados

Para alcance do objetivo desta pesquisa, fez-se a selecao do porttélio
bibliogrifico, etapa que permite que os pesquisadores reinam um banco
de artigos relacionados com o tema, alinhado de acordo com a percepgao
e delimitag¢oes de cada pesquisador. Nesta etapa, executa-se trés fases:
(i) a selecio dos artigos nas bases de dados que compdem o banco
de artigos bruto; (ii) a filtragem dos artigos selecionados com base no
alinhamento da pesquisa e (iii) o teste de representatividade do portfélio
bibliogréfico. No final da etapa constitui-se o portfélio bibliogrifico (PB),
que corresponde a um conjunto de artigos considerado relevante sobre o
tema (Ensslin et al., 2014).

3.2.1.1 Selegio do banco de artigos bruto

Para iniciar o processo sio definidosinnizar ulos.rofundamento ¢ maior
robustez de discuss os eixos de pesquisa. Portanto, para conhecer as
pesquisas cientificas, que representam o fragmento da literatura relativo
ao tema ativos intangfveis, definiu-se o seguinte eixo de pesquisa:
Intangivel.

Apés adefinicao do eixo, parte-se paraa etapa de formagio do banco de
artigos bruto, composta de quatro fases: (i) defini¢cao das palavras-chave;
(ii) definicao da base de dados; (iii) busca pelos artigos nas bases de dados
com as palavras-chave e (iv) realizagio de teste de aderéncia das palavras-
chave (Ensslin et al., 2014).

(i) Definicao de palavras-chave

Definiu-se as seguintes palavras-chave para o cixo: ("Capital
Intelectual” ou "Ativo Intangivel*") e ("Organizagao*"). O uso do asterisco
apos as palavras fez-se necessdrio para que as pesquisas alcancassem as
variagoes verbais ou substantivas das palavras.

(ii) Defini¢io das bases de dados

Apés a deliberagao dos eixos e a defini¢ao das palavras-chave, passa-
se a definir as bases de dados para efetuar a busca dos artigos. Definiu-se
as seguintes bases alinhadas com a drea de conhecimento ciéncias sociais
aplicadas disponibilizadas na CAPES: EBSCO; ProQuest; Scopus e Science
Direct para busca dos artigos internacionais de lingua inglesa e a base Spell
para revisao nacional.

Com a defini¢io das palavras-chave ¢ das bases de dados inicia-se
o processo de busca de tais palavras. Na presente pesquisa definiu-se
que a representatividade das bases de dados seria de 100%, ou seja,
bastando retornar pelo menos 1 artigo para se manter no processo. Para
a busca, aplicou-se o comando, observando a estrutura ¢ os parimetros
especificos em cada base de dados. Como delimitagoes do processo de
busca destacam-se: (i) artigos publicados em periédicos cientificos e (ii)
pesquisa com as palavras-chave no titulo, resumo ou palavras-chave.

(iii) Busca pelos artigos nas bases de dados com as palavras-chave

Na busca, feita conforme as delimitagdes citadas anteriormente,
encontrou-se 1.367 artigos internacionais e 305 artigos nacionais que
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compdem o banco de artigos bruto. Essas publica¢oes foram exportadas
para o software EndNote® X7 para que se pudesse prosseguir com a anélise.

(iv) Realizagao de teste de aderéncia das palavras-chave

Nesta etapa, selecionou-se os artigos considerados alinhados ao tema,
para verificar a necessidade de inclusao de novas palavras-chave. Dessa
forma, selecionou-se 5 artigos do banco de artigos bruto e verificou-se as
palavras-chave com aquelas utilizadas para busca. Verificou-se, portanto,
que nao haveria necessidade de incluir novas palavras-chave, pois ja
estavam alinhadas ao tema.

3.2.1.2 Filtragem do banco de artigos bruto

Ap6s selecionar o banco de artigos bruto, o processo de selecao do PB
continua com a filtragem, a qual é feita com as seguintes consideragdes: (i)
exclusio de artigos repetidos/ redundantes; (ii) alinhamento dos artigos
ao tema quanto ao titulo; (iii) reconhecimento cientifico dos artigos; (iv)
alinhamento dos artigos ao tema quanto aos resumos ¢ (v) disponibilidade
dos artigos na integra.

A primeira fase, exclusaio de artigos repetidos/redundantes, foi
realizada com o uso do sofware EndNote® X7. Excluiram-se 977
publicagdes internacionais e 195 nacionais que estavam duplicadas no
banco bruto de artigos, restando um total de 390 artigos internacionais e
110 nacionais para analise de alinhamento dos artigos quanto ao titulo.
Nessa ctapa, foram lidos os titulos dos 500 artigos e eliminados 40
artigos internacionais e 20 nacionais. Sendo assim, restaram 350 artigos
internacionais e 90 nacionais nio repetidos e com o titulo alinhado.

Em seguida, verificou-se o numero de citagdes que cada um dos 440
artigos possuia, por meio do Google Académico. Assim, selecionou-se para
leitura dos resumos todos os artigos que possuiam 10 citagdes ou mais, o
que representou o total de 188 artigos.

Na quarta fase, alinhamento dos artigos ao tema quanto aos resumos,
foram lidos os resumos dos 188 artigos que compdem o banco de artigos
nao repetidos com titulos alinhados e reconhecimento cientifico. Nessa
fase, eliminou-se 112 artigos. Assim, no banco de artigos nao repetidos
com titulo e resumo alinhados permaneceram 76 artigos.

Verificou-se, ainda, dentre os 76 artigos, aqueles que estavam
disponiveis gratuitamente na integra, o que resultou em 57 artigos, € na
eliminagao de 19 artigos que nao estavam disponiveis. A fim de verificar o
alinhamento dos artigos na integra, foram lidos por completo os 57 artigos
que estavam disponiveis, dentre os quais foram selecionados 15 artigos
internacionais e 13 nacionais, que compdem o banco de artigos do PB. A
Tabela 5 apresenta os artigos que compdem o PB.
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Tabela 5
Artigos selecionados para compor o PB
Artigos Titulo Ano | Citagbes Autores Revista
Measuring your company's . ;
intellectual performance 1997 1103 Roos, G.; Roos, J. Long Range Planning
Journal of Human
The Intangible Assets Monitor 1997 | 607 Sveiby, Karl Erik Resource Costing &
Accounting
The importance of intellectual F .
capital and its effect on 2002 74 pl_ﬁ?;f L‘,diaalﬂejgeé 3! Managerial Auditing
performance measurement Bisrrab .Priszillau Journal
systems o
Intellectual capital reporting in 2003 208 Pablos, Patricia Ordonez | Journal of Intellectual
Spain: a comparative view de Capital
Intellectual capital: Measurement 2004 191 Kannan, Gopika; Aulbur, | Journal of Intellectual
effectiveness Wilfried G. Capital
The dominance of intangible
assets: consequences for 2004 134 Lev, Baruch; Daum, Measuring Business
enterprise management and Juergen H. Excellence
corporate reporting
Managing and reporting
_g ;pﬁ;ﬂgggg;:?:?; ar;s;qources and 2004 122 Leitner, Karl-Heinz; Management
.E organisations: specifics, lessons Warden, Campbell Accounting Research
E learned and perspectives
= S ) Seetharaman, A_; Low.
o Comparative justification on . s tinaet i Journal of Intellectual
= intellectual capital 2004 98 Kevin TenE, garavan B Capital
Managing and reporting intangible
assets in research technology 2005 87 Leitner, K. H. R and D Management
organisations
An integrated framework for 2005 76 Boedker, C.; Guthrie, J.; | Journal of Intellectual
visualising intellectual capital Cuganesan, S. Capital
The IC Rating™ model by 2005 70 Jacobsen, K.; Hofman- | Journal of Intellectual
Intellectual Capital Sweden Bang, P.; Nordby Jr, R. Capital
The German guideline for .
intellectual capital reporting: 2007 34 Manfrli:gl. B§$§rr:13nn. a0 rnalc?af lﬂ::‘l.l .
method and experiences 4 P
A framework for prioritization of i i
. e e . Kim, Dong-Young; Journal of Intellectual
E;?[I:I'ectual capital indicators in 2009 49 Eisiniar, Voo Capital
Analysis and Valuation of
Intellectual Capital According to Its |2009| 18 | Ortiz, Miguel Angel Axtie | YOuMal of Intellectual
Capital
Context
Intellectual capital models in : Journal of Intellectual
Spanish public sector 2010 56 Ramirez, Yolanda Capital
Revista de
Medindo o capital intelectual 2001 76 Joia Administragcéo de
Empresas
A gestdo do conhecimento:
z conectando estratégia e valor para | 2002 36 Francini RAE-eletrdnica
g a empresa
0 Um estudo exploratério do controle ;
@ ; . Revista de
- gerenc:lal_de giike S ToaIINs 2002 40 Barbosa; Gomes Administracao
intangiveis em empresas Contemporanea
brasileiras
Capital intelectual: verdades e i ’ Revista Contabilidade
fos 2002 a5 Antunes; Martins & Finangas - USP

Nota. Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela s
Artigos selecionados para compor o PB. Cont.
Artigos Titulo Ano | Citacbes Autores Revista
O tratamento contabil do capital
intelectual em empresas com valor T Revista Contabilidade
de mercado superior ao valor <3| - Civelra; Bauren & Finangas - USP
contabil
A Controladoria e o Capital : i
Intelectual: um estudo empirico 2006 49 Antunes Re&wgitﬁ aCnogtsa?ﬂgane
sobre sua gestéo <
Ativos intangiveis e o desempenho ; Revista Contabilidade
empresarial 2006 135 Perez; Famé & Financas - USP
el
ikt 2007| 17 Antunes, Martins Eletrénica de
® controladoria de grandes Administracio
© empresas brasileiras i
_g Capital intelectual: seu BASE - Revista de
@ entendimento e seus impactos no ; Administragéo e
. desempenho de grandes L - ol bt Contabilidade da
empresas brasileiras UNISINOS
Um estudo reflexivo da produgao 2008 14 Gallon; Souza; Rover; Acliqnﬁxwlissttarad;’ao
cientifica em capital intelectual Ensslin Mankamsls
0 Revista de
Taalcr)?a S, patentes e criagdo de 2008 27 Teh; Kayo; Kimura Administragdo
Mackenzie
et o Revista de
produtoras de Tecnologia da 2011 10 Lima; Carmona Aiqn;gset;i(i;jo
Informacg&o e Comunicagio

Nota. Fonte: dados da pesquisa.

Dessa forma, os 28 artigos compuseram o PB e foram utilizados

nesta pesquisa para investigar as abordagens de avaliagao de intangiveis,

levantando as categorias ¢ o enquadramento das abordagens mais

frequentes.

3.2.2 Procedimentos para andlise dos dados

Apés a selecio do PB, iniciou-se a andlise dos artigos. Levantou-
se inicialmente as abordagens de avaliagio dos ativos intangiveis
citadas pelos artigos do PB. Em seguida, verificou-se suas categorias e
enquadramento, conforme protocolo de busca apresentado na Figura 2.
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\ Passos da busca \ \ Busca | | O que buscar
\
1° Passo I— Ideggf:\?agl?;ggs di\:z;?\?c?sens || Identificar as abordagens mais frequentes
X s na literatura nacional e internacional.
intangiveis
\
(i) Avaliacao Direta; (ii) Avaliacdo pelo
20 Passo Classificagéo das abordagens valor de Mercado, (iii) Avaliagéo do
quanto a suas categorias Retorno dos Ativos e (iv) Avaliac&o por
Placares Equilibrados.
\ \
Enquadrar quanto abordagem (i) padrao;
3° Passo Enquadramento das (if) misto e (jii) personalizado. Enquadrar
abordagens quanto (i) mensura globalmente; (ii)
identifica e mensura localmente e (jii)
identifica, avalia - local e globalmente - e
gerencia.

Figura 2. Protocolo de busca no PB
Fonte: dados da pesquisa.

Posteriormente & busca realizada por meio do protocolo criado,
iniciou-se a analise dos dados coletados em julho de 2015.

4 ANALISE DOS RESULTADOS

Apés a selecio do PB, iniciou-se a andlise dos dados. Essa andlise foi
dividida em trés etapas: (i) identificaciao das abordagens de avali¢io dos
ativos intangiveis; (ii) assimilagio das categorias das abordagens e (iii)
enquadramento das abordagens de avaliagio de ativos intangiveis.

4.1 Abordagens de avaliacio de ativos intangiveis

Quanto as abordagens de avaliagio de ativos intangiveis, identificou-se o
total de 28 citadas pelos artigos internacionais e 18 citadas nos artigos
nacionais. Apés a identificacio individual das publica¢oes nacionais e
internacionais, fez-se a jungao das abordagens e observou-se o total de 41
abordagens de avalia¢io dos ativos intangiveis, apresentadas na Tabela 6.

Tabela 6
Abordagens de avaliagio de ativos intangiveis citados no PB
e Abordagens de Avaliagdo de Ativos Intangiveis I:t?&l;e::?:;aal F:f:;;g:::a Freggiéarllcia
1 Skandia Navigator 5 6 11
2 Balanced Scorecard (BSC) 5 3 8
3 Intangible Assets Monitor 5 3 8
4 | Qde Tobin 4 2 6
5 Technology Broker 2 3 5
6 A Diferencga entre o Valor de Mercado e o Valor Contabil 0 5 5
7 Férmula do Capital Intelectual da Skandia 0 3 3
8 Intangibles-Driven-Earnings 0 3 3

Nota. Fonte: dados da pesquisa.
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Tabela 6
Abordagens de avaliagao de ativos intangiveis citados no PB. Cont.
Nr Abordagens de Avaliagdao de Ativos Intangiveis Ir’l:tr:;l:::?:ril; FrNeaqc'ﬁ:::a Fregg;rllcia
9 | Competence Strategic Management Model 1 0 1
10 | Knowledge production function 1 0 1
1 | Knowledge capital scorecard 1 0 1
12 | The intellectual capital accounts 1 0 1
13 | Market to book ratio (p/b) 1 0 1
14 | Calculate intangible value (CIV) 1 0 1
15 | Knowledge capital earnings (KCE) 1 0 1
16 | Pricewaterhouse Coopers LLP overall value 1 0 1
17 | 1C Rating 1 0 1
18 | ntellectual Capital Vaiue Creation (ICVC) 1 0 1
19 | contextual intellectual capital components valuation ’ . X
(CONICCVALTM)
20 | Framework for prioritizing intellectual capital (IC) 1 0 1
21 | The SICAP Project 1 0 1
2z Tf?e intellectual capital model proposed by Caba and 1 0 1
Sierra
23 | The intellectual capital model proposed by Garci‘a 1 0 1
24 | The intellectual capital model proposed by Bossi 1 0 1
25 | The model for Gamma Company 1 0 1
26 | The model for Epsilon Company 1 0 1
27 | The intellectual capital report 1 0 1
28 Framework addresses IC valuation 1 0 1
29 | A pasic modef fc?r IC management and reporting for 1 0 1
research organisations
30 | A model for measuring and valuing intangible assets in 1 0 1
RTOs
3 Intellectual capital reporting framework 1 0 1
32 | Modelo para avaliar;al’io do Capital Intelectual vinculando a 0 1 1
Estratégia Empresarial ao Cl
33 | Cl-Index 0 1 1
34 Modelp conceitual de mensu racdo dos retomos dos 0 1 1
investimentos em capital intelectual (Cl)
35 | Framework of Intangible Valuation Areas (FIVA) 0 1 1
36 | Modelo Heuristico 0 1 1
37 | Declaragtes Holisticas 0 1 1
38 | Matriz de Ajuste, Custo e Valor 0 1 1
39 | Modelo de Barret 0 1 1
40 | sistema Multidimensional 0 1 1
M Value Explorer 0 1 1
Frequéncia Total 44 38 82

Nota. Fonte: dados da pesquisa.

Verifica-se, com a andlise da Tabela 1, que Balanced Scorecard (Kaplan
& Norton, 1992, 1993, 1996), Skandia Navigator (Edvinsson & Malone,
1997) e Intangible Assets Monitor (Sveiby, 1998, 1997) sao as abordagens
mais citadas pelos artigos do PB internacional, mencionadas em 5 dos 15
artigos. Em seguida apresenta-se o Q de Tobin (Stewart 1997 e Bontis
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Frequéncia dos artizos nacionais

—— o e

1999), com 4 citagdes, ¢ Technology Broker (Brooking, 1996), com 2
mengoes.

Ja no cendrio nacional identificou-se o total de 18 abordagens
de avaliacio dos ativos intangiveis. Skandia Navigator (Edvinsson &
Malone, 1997) foi a abordagem mais citada, com 6 citagoes, seguida
da abordagem a diferenca entre o valor de Mercado e o valor contabil
(Stewart, 1997) mencionada 5 vezes. As abordagens Balanced Scorecard
(Kaplan & Norton, 1992,1993,1996), Intangible Assets Monitor (Sveiby,
1998, 1997), Technology Broker (Brooking, 1996), Férmula do Capital
Intelectual da Skandia (Edvinsson & Malone, 1998), Intangibles-Driven-
Earnings (Lev, 2004), aparecem sendo citadas por 3 artigos nacionais € a
Q de Tobin (Stewart, 1997 ¢ Bontis, 1999) é mencionada em 2 artigos.

Com as informagoes disponiveis, realizou-se o cruzamento das
frequéncias das abordagens de avaliagao nos artigos nacionais e nos artigos
internacionais, conforme demonstragéo na Figura 3.

# The Skandia Navigator
* M Balanced Scorecard [BSC)
A The Intangible Assets Monitor

Q de Tobin

—— i —— —

. Technology Broker

® A Diferenca entre o Valor de
Mercado e o Valor Contabil
Farmula do Capital Intelectual
da Skandia
4 5 6 Intangibles-Driven-Earnings

- = -

1 2

W

Frequéncia dos artigos internacionais

Figura 3. Cruzamento das abordagens de avaliagio dos
ativos intangiveis nas pesquisas nacionais e internacionais

Fonte: dados da pesquisa.

Desse modo, as abordagens de avaliagio de ativos intangiveis mais
citadas na literatura foram: (i) Skandia Navigator; (ii) Balanced Scorecard
(BSC); (iii) Intangible Assets Monitor; (iv) Q de Tobin; (v) Technology
Broker; (vi) A Diferenca entre o Valor de Mercado e o Valor Contabil;
(vii) Férmula do Capital Intelectual da Skandia e (viii) Intangibles-
Driven-Earnings.

Observa-se que as abordagens mais citadas nos artigos internacionais e
nacionais foram criadas nos anos de 1990, confirmando uma preocupagao
da época em desenvolver abordagens que avaliassem os ativos intangiveis,
destacando a relevincia desses ativos no meio organizacional.

4.2 Categorias das abordagens de avaliacio de ativos intangiveis

A partir do levantamento das abordagens de avaliagio de ativos
intangiveis classificou-se as abordagens, que foram citadas mais de uma
vez nas pesquisas, conforme suas categorias. A classificagio pode ser
visualizada na Tabela 7.
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Apresenta-se, portanto, que as abordagens que mais se destacaram
classificam-se, em sua maioria, na categoria de avaliagio por placares
equilibrados, ou seja, buscam identificar os tipos de ativos intangiveis e
gerar indices e indicadores com o propésito de representa-los em mapas
e painéis.

Constatou-se, no entanto, que nenhuma abordagem se enquadrou na
categoria de Avaliagao do Retorno dos Ativos, que possui como vantagem
competitiva a facilidade de obten¢io e compreensao entre os técnicos
do meio econdmico-financeiro, por serem baseadas nas demonstragoes
contdbeis tradicionais. Portanto, percebe-se que as abordagens mais
citadas na literatura nio se baseiam nas demonstragdes contébeis.

4.3 Enquadramento das abordagens de avaliagio de ativos intangiveis

Em seguida, buscou-se identificar o enquadramento das abordagens
levantadas nos estudos, conforme apresentagao na Figura 4.

Enquadramento | l Abordagens de Avaliagao dos intangiveis ‘ I Conceito ‘

Qde Tobin

Padréo

Technology Broker

Mensura globalmente

A Diferenca entre o Valor de Mercado e o Valor Contabil

Intangibles-Driven-Earnings

The Skandia Navigator

Misto

Balanced Scorecard (BSC) Identifica e Mensura

The Intangible Assets Monitor localmente

Formula do Capital Intelectual da Skandia

Personalizado

Identifica, Avalia —

Nenhuma abordagem apresentou caracteristicas | Local e Globalmente -
para enquadrar-se como tal € gerencia

Figura 4. Enquadramento das abordagens de avaliagao dos intangiveis

Fonte: dados da pesquisa.

Verificou-se, portanto, que 4 abordagens enquadraram-se como
abordagem padrio que mensura globalmente. Apresentam uma estrutura
julgada vilida para todas as situagoes e empresas e buscam identificar
um valor global para os ativos intangiveis, sem identificar os itens que o
compoem.

Ja as demais abordagens, representadas também no total de 4
enquadraram-se como mista, que identifica ¢ mensura localmente.
Buscam estabelecer alguns padroes ¢ também reconhecem que devem
existir adaptagdes para cada situagio e conhecer quais sio os intangiveis
de uma organizagao, além de conhecer seu desempenho localmente.

Percebe-se, no entanto, que nenhuma das abordagens apresentadas
frequentemente na literatura nacional e internacional enquadraram-
se como sendo personalizadas e que identificam, avaliam -
local e globalmente — e gerenciam. Abordagens classificadas nesse
enquadramento buscam cobrir todo o processo, indo desde a identificagao
dos ativos intangiveis, passando pela avaliagao local e global, fechando o
ciclo com o seu gerenciamento.
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Observa-se, portanto, que as abordagens citadas na literatura nao
conseguem cobrir todo o processo, ou seja, identificar os ativos
intangiveis, avaliar local e globalmente, para entao, gerencia-los.

Diante desse achado sugere-se que novas pesquisas trabalhem no
desenvolvimento de abordagens de avaliagio de intangiveis que possam
atender a essa necessidade de enquadramento personalizado. Sugere-
se também o levantamento das abordagens de avaliagio de intangiveis
utilizadas pelas empresas identificando o enquadramento e as categorias.

S CONCLUSOES

Na era da informagao e do conhecimento os ativos intangiveis siao
destacados como fonte de vantagem competitiva nas empresas, porém,
¢ necessdria efetiva gestao e aplicagio desses ativos na sua conversio
em resultados. Este trabalho teve por objetivo analisar as abordagens
de avaliagao dos ativos intangiveis por meio da literatura nacional e
internacional.

Com base em um PB executou-se a identificagio das abordagens de
avaliagao de ativos intangiveis mais citadas, classificando-as quanto as
suas categorias ¢ enquadramento. Identificou-se, portanto, que Skandia
Navigator ¢ a abordagem que mais se destaca nas pesquisas nacionais e
internacionais. Na sequéncia, as abordagens (i) Balanced Scorecard; (ii)
Intangible Assets Monitor; (iii) Q de Tobin; (iv) Tecnology Broker; (v) a
Diferenga entre o Valor de Mercado e o Valor Contdbil; (vi) Férmula
do Capital Intelectual da Skandia e (vii) Intangibles-Driven-Earnings
também foram destaque. Observou-se que as abordagens mais citadas
foram criadas nos anos de 1990, validando a preocupagao da época em
desenvolver abordagens que auxiliassem a efetiva gestao desses ativos.

No entanto, observou-se que as abordagens mais citadas na literatura
nao se baseiam nas demonstragdes contdbeis. Nenhuma abordagem se
enquadrou na categoria de Avaliagao do Retorno dos Ativos, que possui
como vantagem competitiva a facilidade de obten¢io e compreensio
entre os técnicos do meio econdmico-financeiro, por serem baseadas nas
demonstracdes contdbeis tradicionais.

Constatou-se também que as abordagens mais citadas nao conseguem
cobrir todo o processo, ou seja, nao conseguem ir desde a identificagao dos
ativos intangiveis, passando pela avaliagao local e global, fechando o ciclo
com o seu gerenciamento. N3o auxiliam, portanto, em uma efetiva gestao
e aplicagao de intangjveis, no auxilio de sua conversao em resultados.

Como limitagdes deste trabalho, apresenta-se que a pesquisa
bibliogrifica foi desenvolvida apenas com artigos publicados em
periddicos disponiveis gratuitamente em algumas bases nacionais e
internacionais.

A partir dessa andlise, sugere-se, para futuras pesquisas, as constatagoes
na pratica da utilizagao das abordagens de avaliagao de ativos intangiveis,
identificando se tais abordagens estao sendo utilizadas de acordo com
suas respectivas categorias ¢ enquadramento. Sugere-se, também, uma
andlise com o olhar tanto para ativos quanto para passivos intangiveis e
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o desenvolvimento de abordagens de avaliagao de intangiveis que possam
atender ao enquadramento personalizado.
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Notas

2 REFERENCIAL TEORICO A estrutura dos investimentos feitos pelas
empresas tem mudado durante as ultimas décadas expressando a transi¢ao
da economia industrial para uma economia baseada em conhecimento
(Zéghal & Maalouol, 2011). Com a transformagio da economia, além
dos investimentos em capital tangivel, tais como materiais, maquinas e
equipamentos, os investimentos em capital intangfvel, como marcas, clientes
relagoes com fornecedores, know-how, redes e patentes, tornaram-se cada vez
mais relevantes (Zéghal & Maalouol, 2011; Lev, 2001; Santos, 2002; Santos
& Schmidt, 2003; Wernke & Bornia, 2003; Kayo, Kimura, Basso & Krauter,
2008). Destaca-se que essa relevancia de investimentos em intangiveis foi
provocada pela (i) globalizagio do comércio e desregulamentagio de setores-
chave da economia e (ii) pelo advento das tecnologias de informagio, o
quais, passaram a considerar componentes intangfveis como impulsionadores
do valor dos negdcios (Lev, 2001, Santos, 2002, Santos & Schmidt, 2003,
Wernke & Bornia, 2003, Kayo et al, 2008, Garcia-Meca & Martinez,
2007). O termo intangfvel abrange varias no¢cées complementares, que niao
sao diferentes na forma e contetdo, tais como investimentos intangiveis,
ativos intangiveis e capital intangivel (Zéghal & Maalouol, 2011). Além
disso, a revisio da literatura destaca vdrios outros conceitos que podem
ser considerados sin6nimos do termo recursos intangiveis, ou seja, capital
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intangivel, capital intelectual, capital imaterial, capital de conhecimento, bens
intangiveis, conforme demonstrado na Tabela 1.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS Nesta secio sio abordados os
aspectos relativos ao enquadramento metodoldgico da pesquisa, assim como
o instrumento de intervencio empregado no estudo.

ANALISE DOS RESULTADOS Apbs a selecao do PB, iniciou-se a andlise
dos dados. Essa andlise foi dividida em trés etapas: (i) identificagao das
abordagens de avalicao dos ativos intangiveis; (ii) assimilagio das categorias
das abordagens e (iii) enquadramento das abordagens de avaliagio de ativos
intangiveis.

CONCLUSOES Na era da informagio e do conhecimento os ativos
intangiveis sao destacados como fonte de vantagem competitiva nas empresas,
porém, é necessaria efetiva gestdo e aplicag;io desses ativos na sua conversao
em resultados. Este trabalho teve por objetivo analisar as abordagens de
avaliacio dos ativos intangiveis por meio da literatura nacional e internacional.
Com base em um PB executou-se a identificagio das abordagens de avaliagio
de ativos intangiveis mais citadas, classificando-as quanto s suas categorias
e enquadramento. Identificou-se, portanto, que Skandia Navigator ¢ a
abordagem que mais se destaca nas pesquisas nacionais e internacionais.
Na sequéncia, as abordagens (i) Balanced Scorecard; (ii) Intangible Assets
Monitor; (iii) Q de Tobin; (iv) Tecnology Broker; (v) a Diferenga entre o
Valor de Mercado ¢ o Valor Contabil; (vi) Férmula do Capital Intelectual
da Skandia e (vii) Intangibles-Driven-Earnings também foram destaque.
Observou-se que as abordagens mais citadas foram criadas nos anos de
1990, validando a preocupagio da época em desenvolver abordagens que
auxiliassem a efetiva gestdo desses ativos. No entanto, observou-se que as
abordagens mais citadas na literatura nao se baseiam nas demonstragdes
contabeis. Nenhuma abordagem se enquadrou na categoria de Avaliagio do
Retorno dos Ativos, que possui como vantagem competitiva a facilidade de
obtengio e compreensio entre os técnicos do meio econdmico-financeiro,
por serem bascadas nas demonstragdes contdbeis tradicionais. Constatou-
se também que as abordagens mais citadas nio conseguem cobrir todo
0 processo, ou seja, nio conseguem ir desde a identificacio dos ativos
intangiveis, passando pela avaliacio local e global, fechando o ciclo com o seu
gerenciamento. Nio auxiliam, portanto, em uma efetiva gestio e aplicagio de
intangiveis, no auxilio de sua conversio em resultados. Como limitagoes deste
trabalho, apresenta-se que a pesquisa bibliogréfica foi desenvolvida apenas
com artigos publicados em periddicos disponiveis gratuitamente em algumas
bases nacionais e internacionais. A partir dessa andlise, sugere-se, para futuras
pesquisas, as constatacdes na pratica da utilizagio das abordagens de avaliagio
deativos intangiveis, identificando se tais abordagens estao sendo utilizadas de
acordo com suas respectivas categorias ¢ enquadramento. Sugere-se, também,
uma andlise com o olhar tanto para ativos quanto para passivos intangiveis
¢ o desenvolvimento de abordagens de avaliagio de intangiveis que possam
atender ao enquadramento personalizado.



