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Resumen:
							                           
Se muestra un análisis de la situación que guardan las áreas verdes públicas y deportivas existentes en la ciudad de Fortín de las Flores, Veracruz. El objetivo es analizar el estado en que se encuentran las áreas verdes de la ciudad, en relación con la cantidad, distribución y acceso, para contrastarlo con respecto a las recomendaciones de la OMS y SEDESOL. Se realiza, a) clasificación de las áreas verdes públicas y determinación de su ubicación espacial, y superficies, b) determinación de la distribución de la población con base en la densidad, y la ubicación de las áreas verdes en la mancha urbana y ver su posible coincidencia; c) determinación de la dotación de área verde por habitante, y d) cálculo de las distancias necesarias para el acceso a las mismas. Se emplean datos de AGEBs, censales de 2010, archivos vectoriales de manzanas urbanas, SIG y comprobación en campo. Se encontró una superficie total de área verde de 65 429.70 m2, para una población de 35 609 habitantes, lo que resultó en una dotación de 2.13 m2 de área verde por habitante, muy por debajo de lo que recomienda la OMS. Se encontró alta heterogeneidad en distribución espacial y en superficie. La localización del verde urbano no coincide en la mayor parte con la ubicación de las zonas con altas densidades poblacionales. Las distancias de cada punto de la ciudad a su área verde más cercana, resultó en promedio 411.11 m2, también con una alta variabilidad.



Palabras clave: Áreas verdes, Distancia, Dotación, SIG.
		                         


Abstract:
						                           

An analysis of the situation of the public green and sports areas present in the city of Fortín de las Flores, Veracruz is presented. The objective was to analyze the state of the city's green areas, in relation to quantity, distribution and access, to contrast it with respect to standards of who and SEDESOL. It was carried out, a) classification of the present public green areas and determination of their spatial location, and surfaces, b) determination of the population distribution based on density, and the location of green areas in the urban area and see your possible match; c) determination of the provision of green area per inhabitant, and d) calculation of the distances necessary to access them. Data from AGEBs, 2010 census, vector files of urban blocks, GIS and field verification were used. A total area of green area of 65,429.70 m2 was found, for a population of 35,609 inhabitants, which resulted in an endowment of 2.13 m2 of green area per inhabitant, well below what the WHO recommends. High heterogeneity was found in spatial distribution, and in surface. The location of the urban green does not coincide for the most part with the location of areas with high population densities. The distances from each point of the city to its closest green area, averaged 411.11 m2, also with high variability.




Keywords: Green areas, Distance, Endowment, GIS.
                                







INTRODUCCIÓN

Alcanzar estándares de sustentabilidad urbana, que permitan una habitabilidad del espacio urbano, es parte de los objetivos de desarrollo sustentable establecidos por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). El presente trabajo se refiere particularmente a lo relacionado al objetivo 11, que textualmente indica: “Conseguir que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles” (PNUD, 2020). Es importante resaltar con ello, la presencia de áreas verdes como espacio público en el entramado urbano, que sean suficientes, de calidad y accesibles (Sorensen y Barzetti, 1998; Rodríguez, 2002; Pérez-Medina y López-Falfán, 2015; Martínez-Soto et al., 2016; Meza-Aguilar et al., 2017). Las áreas verdes proveen diversos servicios ecosistémicos, que además de relacionarse con aspectos medioambientales, permiten un mejor desarrollo humano (Mexia et al., 2018). Se han desarrollado propuestas de dotaciones mínimas recomendables de área verde en la ciudad que intentan establecer situaciones que faciliten un devenir sano de los habitantes de la urbe. Una de las cifras más referidas, es la relacionada con una dotación de entre 9 y 11 m2 de área verde por habitante, que se atribuye a la Organización Mundial de la Salud (OMS) (ONU-Hábitat, 2015). Existen otras referencias, como la de la Secretaría de Desarrollo Social (SEDESOL, 1999) o la agencia Británica English Nature, a través de su Accessible Natural Greenspace Standards (ANGsT) (English Nature, 2003), las cuales establecen criterios relacionados con las características, áreas y distancias máximas a ellas. En este ejercicio se consideró evaluar la dotación, con respecto de la recomendación de la OMS, dado que es la que se ha empleado en diversos trabajos, por lo que resulta útil para fines comparativos con ellos (Reyes y Figueroa, 2010; Muñoz, 2014; Mejía y Gómez, 2015; González-Kuk et al., 2019; Muñoz-Márquez y Herrera, 2020).

Como antecedente importante, se debe mencionar que las ciudades mexicanas comparten la problemática de tener un déficit en áreas verdes públicas (Muñoz, 2014; Gobierno del Estado de Veracruz, 2017; González-Kuk et al., 2019). Esta situación establece problemas potenciales en las urbes con temas relacionados con la adaptabilidad a procesos como el calentamiento global, entre otros, dado el potencial que para ello tienen las áreas verdes (Farshid et al., 2020; Venter et al., 2020). Con base en esa consideración, y con la intención de conocer la situación que al respecto tiene la ciudad de Fortín de las Flores, Veracruz, se estableció el objetivo de analizar el estado en que se encuentran las áreas verdes de la ciudad, en relación con la cantidad, distribución y acceso, para contrastarlo con respecto la recomendación de la OMS. Este trabajo se planteó como un estudio exploratorio con enfoque cuantitativo espacial de tipo descriptivo. Se trata de un diagnóstico dentro de la mancha urbana, con el propósito de concientizar acerca de la situación e impulsar la generación de políticas que conduzcan a la mejora del estado actual con respecto de la dotación, en primer lugar, y de calidad de diseño y construcción de las áreas verdes, en segundo. Este proyecto es un seguimiento a otros trabajos en curso llevados a cabo en la zona metropolitana de Córdoba, desarrollados por Muñoz-Márquez y Herrera (2020) y González-Kuk et al. (2019), que bajo el concepto de “infraestructura verde” (Austin, 2014) pretenden establecer los potenciales para desarrollar una red de áreas y zonas verdes conectadas, partiendo de una escala local hasta una regional y permitir el flujo de especies e información, necesarias para permitir una situación más sustentable desde el punto de vista ambiental.




METODOLOGÍA

La ciudad de Fortín de las Flores, cabecera del municipio de Fortín, en el estado de Veracruz, se localiza entre los paralelos 18° 55´ y 18° 53 de latitud norte, los meridianos 97° 00´ y 96° 58´de longitud oeste y una altitud que varía entre los 950 y los 1100 m (información tomada en campo con GPS Garmin Etrex Vista).


El trabajo se desarrolló en cuatro pasos:

	1. 
						Clasificación de las áreas verdes públicas en dos tipos: áreas verdes[1] (indistintamente de sus características de diseño y estructura florística), y canchas.[2] Cabe mencionar que se consideraron aquellas áreas verdes que permiten un uso físico por sus características espaciales y de mobiliario, por lo que espacios verdes residuales o camellones estrechos no fueron considerados. Dicha clasificación se realizó con trabajo de gabinete a través de fotointerpretación de imágenes Google Earth, digitalización y rectificación de linderos, obtención de información vectorial del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI, 2017b) y de OpenStreetMap (OSM, s.f.). Se utilizó el programa QGIS ver. 3.10.6. Posteriormente a ello, y con propósitos de verificación, se acudió a los parques y áreas de manera física, para rectificar la información obtenida previamente en las fuentes de información indicadas.Con todo ello, se identificó la distribución espacial de las áreas estudiadas, y fue posible cuantificar las superficies que cada área contiene, de manera individual y en conjunto.



	2. 
						Para la determinación de la distribución de la densidad poblacional, se procedió a trabajar con los datos por manzana contabilizados en el censo 2010 del INEGI, y registrado en las Áreas Geoestadísticas Básicas (AGEBs) (INEGI, 2017a). Se consideraron, para este trabajo, las AGEB urbanas. Con los archivos vectoriales de manzanas, descritos en el paso uno, se realizó el proceso para determinar su área (m2) individual. Con los datos por habitante, se calculó la densidad poblacional, y se realizó un mapa ráster con esos resultados y así tener una mejor visión de dónde se localizan y concentran más personas. Esto se realizó con la determinación de los centroides de cada manzana (cada una de ellas con una clave geoestadística otorgada por el INEGI), y relacionándola con las tablas de información del censo. Con estos datos se pudo determinar cualitativamente en dónde se localizan las más altas concentraciones de personas (densidad más alta) y dónde se localizan las áreas verdes determinadas en este estudio.

	3. 
						Determinación de centroides de las áreas verdes y su área de influencia. Se realizó a través de la determinación de los polígonos de Thiessen (o diagramas de Voronoi) (Tabios y Salas, 1985), a partir de esos centroides. Posteriormente, se determinó el área de cada polígono Voronoi obtenidos con estos procesos. Con los datos de población por manzana del paso 2, se determinó y se calculó la población que quedó dentro de cada uno de ellos, es decir, el alcance que un área verde o deportiva, tiene con respecto de la cantidad de personas que quedan dentro de su área de influencia. De esa manera se obtuvo en primera instancia, a cuánta población sirve cada área verde.

	4. 
						Desarrollo del mapa de proximidad: dicho mapa ráster permite conocer la distancia desde cualquier punto de la ciudad, a su área verde más cercana. Se construyó una superficie conformada por celdas (pixeles), de una resolución de 1 x 1 m, en donde cada uno de ellos indica la distancia a su área verde más cercana.








RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El análisis realizado mostró un total de 19 sitios, entre áreas verdes y canchas. Su distribución territorial indica una alta heterogeneidad, visualizándose una concentración altamente notoria hacia el este de la ciudad. Las áreas verdes más importantes en superficie corresponden a las localizadas en la zona central, como lo son las áreas denominadas “Parque del Ayuntamiento” y el “Quiosco “(áreas verdes) y Casuarina (cancha deportiva) (figura 1).
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Figura 1.







Mapa que muestra las áreas verdes y canchas analizadas.




Fuente: Elaboración propia con QGIS, a partir de foto interpretación y verificación en campo.








Los resultados muestran un total de 65 429.70 m2 de área verde. Los datos indican que la heterogeneidad no solamente se presenta en la distribución territorial de estos espacios, sino en la superficie que ellos tienen, dado que hay un rango de superficies que va desde los 250.11 m2 a 9 019.40 m2, con una media de 3 443.67 m2, pero con un coeficiente de variación del 86.05% (tabla 1). Esta es una situación que se presenta igualmente en otras ciudades mexicanas, como Ciudad Juárez, Chihuahua, en donde Muñoz (2014) reporta también para esa ciudad una alta heterogeneidad en superficie y distribución. Esto indica que, desde el punto de vista espacial, no ha habido una planeación de dotación de estos espacios en la ciudad.





Tabla 1. Estadísticas obtenidas de superficie, población servida, m2 de área verde por habitante, áreas de influencia y distancias.
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*C= cancha; P=áreas verdes.




Fuente: Elaboración propia a partir de datos de INEGI (2017a y 2017b), digitalización de linderos en Google Earth, verificación en campo y QGIS.








También se encontró que la distribución de las áreas verdes no coincide con las zonas de alta densidad poblacional, siendo una excepción la zona este, que cuenta con cuatro áreas relativamente contiguas, a saber: San Marcial 1, San Marcial 2, San Marcial 3 y la Herradura, y que de alguna manera coinciden con la presencia de manzanas de alta densidad poblacional, el resto del área de estudio presenta una baja coincidencia entre los espacios disponibles, y la presencia de la población (figura 2). Esta situación es un hallazgo que coincide con lo encontrado para la ciudad de Córdoba, en el mismo estado de Veracruz, por González-Kuk et al. (2019), en donde también reportan esa falta de coincidencia. Esta situación es importante de considerar por las autoridades para planes de dotación de recurso verde, como la presencia de más arbolado en aceras, para los habitantes de su jurisdicción.
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Figura 2. 







Mapa que muestra la densidad poblacional (hab/km2).




Fuente: Elaboración propia con QGIS, a partir de datos del censo y de INEGI (2014, 2017a).








Con respecto de la dotación de área verde por habitante en el municipio, los datos encontrados (tabla 1) indican que para una población de 35 609 personas que habitan en la ciudad, y para el total de superficie de área verde y deportiva consideradas (65 429.70 m2), la ciudad de Fortín cuenta con un promedio de 2.13 m2 de área verde por habitante, lo cual lo ubica en un 76.33% por debajo de los 9 m2 recomendación de la OMS (Sorensen y Barzetti, 1998).

Con relación al análisis de cada área verde y su correspondiente área de influencia (polígono de Voronoi), y la población que queda dentro de ellos, tampoco se visualiza una dotación adecuada de área verde. En este caso, el área denominada “Quiosco”, es la que más dotación provee, con 5.86 m2 de área por habitante, pero su área contigua del Ayuntamiento es demasiado baja con 1.76 m2. Existen casos de muy baja dotación, como el “Parque” que sólo provee 0.12 m2. El alto coeficiente de variación 74.57% muestra esa gran variabilidad. En cualquiera de las dos escalas de trabajo, es decir, con las estadísticas generales, como las de cada área y su correspondiente influencia, se aprecia un déficit con respecto de la dotación de referencia de la OMS.

La heterogeneidad se presenta también en cuanto a las distancias de un determinado punto dentro de la ciudad, hacia su área verde más cercana, a causa de la carencia de áreas verdes (figura 3). La distancia promedio al área verde más cercana es de 411.11 m (tabla 1). La SEDESOL (1999) maneja 300 m como la distancia adecuada a la que un área verde debe estar de la población, por lo que el valor encontrado es superior a lo que se reporta en esa referencia (37%). Los datos nos indican la necesidad de aumentar la presencia de área verde en la ciudad para equilibrar esa situación y llevar las distancias a lo que establecen esas normas.
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Figura 3.







Mapa de distancias desde cualquier punto, a su área verde o cancha más cercana. Se aprecian los polígonos de influencia de cada uno de ellos.




Fuente: Elaboración propia con QGIS.








Hay que considerar que se trata de distancias, sin considerar las características formales o la calidad funcional de los espacios, por lo que el estar cerca de un área verde determinada, no significa necesariamente que esta última tenga cualidades de diseño espacial que invite a habitarlo. Esto es una consideración que queda pendiente de realizar, coincide con lo reportado por González-Kuk et al. (2019); Muñoz-Márquez y Herrera (2020) para la ciudad de Córdoba, en el mismo estado de Veracruz, lo cual indica que probablemente se tienen las mismas consideraciones al momento de planear el espacio urbano en estos municipios.

Ante este escenario, cabe preguntarse cuál podría ser la razón o razones que subyacen en estos hallazgos. El término “áreas verdes” está presente en documentos normativos como el “Programa de Ordenamiento Urbano de la Zona Conurbada Córdoba-Fortin-Amatlán de los Reyes-Yanga, Ver.” (Secretaría de Desarrollo Regional, 2000), sin embargo, esto no parece tener impacto en la planificación y gestión de áreas verdes de la ciudad. Olavarrieta (2001) en su tesis de maestría sobre áreas verdes urbanas de Córdoba, Veracruz, ciudad conurbada a la de Fortín de las Flores, sugiere que existe un desprecio de la población de la zona por este tipo de espacios en el equipamiento urbano, dado que el “verde”, no urbano, es decir, los cerros, montañas y bosques, se tienen a simple vista y no se encuentran demasiado lejanos a los centros urbanos. En esto destaca, por ejemplo, el Volcán Pico de Orizaba o el Cañón del Metlac en donde paisajistas como José María Velasco desarrollaron famosas pinturas que describe ese verde. La causa de esa sugerida indiferencia de la población hacia las áreas verdes escapa a los objetivos de este estudio, pero invita a avanzar en la comprensión de este fenómeno social, que puede tener implicaciones en aspectos ambientales y de calidad de vida de la población. Cabe mencionar, por ejemplo, el impacto del calentamiento global en ciudades veracruzanas, que según Méndez (2020) será importante. Aspectos como el incremento de la isla urbana de calor y las necesidades de enfriamiento serán cada vez mayores, como lo será el deterioro de la calidad de vida. Las áreas verdes en la ciudad contribuyen con la adaptabilidad a esas circunstancias a través de la posibilidad de enfriamiento pasivo, además de otros servicios ecosistémicos (Farshid et al., 2020).




CONCLUSIONES

El estudio presentado es valioso como herramienta exploratoria para determinar el estado actual con que cuenta el municipio respecto de la dotación y distribución de sus áreas verdes públicas, su localización y superficie específica por cada una de ellas, lo cual es un apoyo adecuado para tareas de planeación urbana sustentable.

La ciudad de Fortín de las Flores, Veracruz, presenta pocas áreas verdes públicas que sean parques, por ello se incluyeron espacios deportivos, por ello se determinaron 9 parques y 10 áreas deportivas (canchas). ¿Qué puede significar que haya más zonas deportivas que parques? Es una tarea pendiente, pero puede estar indicando la importancia que se le da a esos espacios deportivos sobre los parques, desde la autoridad. Queda evaluar la calidad de esos espacios y las posibles cualidades que hagan de ellos espacios con utilización por la ciudadanía.

Los resultados obtenidos en esta investigación hacen evidente la situación heterogénea de las áreas verdes en la ciudad en términos de su disposición espacial y en superficie. Los hallazgos en relación con la ubicación de las zonas más densamente pobladas y las áreas verdes o canchas de la ciudad mostraron también poca relación, salvo en la zona oriental de la ciudad, en donde sí existe cierta coincidencia. Esto apunta a la necesidad de balancear la dotación de este equipamiento de manera que el acceso al mismo sea más equitativo para toda la población del área analizada mediante propuestas de forestación de calles, y aumento de áreas verdes en espacios públicos.

El área de estudio y su sistema de parques y áreas deportivas es capaz de dotar de 2.13 m2 de área verde por habitante, lo cual significa que está 76.33% por debajo de los 9 m2 que recomienda la OMS. Es necesario aclarar que hablar de dotación no se refiere sólo a términos espaciales, sino también de la ganancia o pérdida que la ciudad tiene de gozar de los diversos servicios ecosistémicos que las áreas verdes públicas proveen a la población en las ciudades. Aspectos como el disfrute físico, visual, de aire limpio, de moderación de la temperatura, de la convivencia social necesaria entre las personas, la salud física y mental, y la resiliencia y adaptabilidad a fenómenos, como el calentamiento global, son sólo una muestra de lo que gana o pierde una ciudad con la presencia o ausencia de áreas verdes. La situación que encontramos en este aspecto, indica una vulnerabilidad de esta urbe en ese sentido, por lo que es importante que se generen políticas públicas que atiendan la necesidad de trabajar en una red y conectividad de espacios internos y externos a la ciudad que permitan mejorar ese escenario (infraestructura verde).

Los espacios verdes analizados de la ciudad son accesibles con respecto a la distancia promedio a la que se encuentran todas ellas de los habitantes. Sin embargo, esto no señala una situación adecuada, dado que no se plantean aquí las características formales o funcionales de las áreas a las que se encuentra más cercana la población.

Esta investigación pone un acento importante en la gestión del espacio urbano, y en el bienestar necesario de sus pobladores, con respecto de los beneficios de un sistema de áreas verdes suficiente en área, en distribución territorial y evidentemente en calidad de diseño paisajístico.

Finalmente, los resultados dejan espacio para reflexionar en aspectos tales como la posibilidad que tiene Fortín de las Flores de acceder a estándares de sustentabilidad y adaptación al cambio global. Prestando atención a los números mostrados, la situación no es del todo halagüeña, sin embargo, es posible revertir esa situación, si se trabaja en la mejora de la cantidad, calidad y distribución de los espacios verdes públicos que permitan a la población el disfrute de una mejor situación ambiental. La ciudad se encuentra rodeada de grandes espacios naturales, que con la adecuada planeación pueden ser conectados con los espacios interiores urbanos a través de ligas verdes con árboles en banquetas, o peatonalización de algunas calles, por ejemplo. Una ganancia “verde” en ese sentido auguraría una mejoría ambiental en la ciudad que abonaría en la consecución de una ciudad más sustentable, social, económica y ambientalmente.
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Notas


[1]
 Nos referimos solamente a áreas públicas y no privadas.


[2] 
 En México a los espacios deportivos para práctica de deportes, como futbol, se denominan “canchas”. En este caso se consideraron aquellas áreas que tuvieran una superficie vegetativa verde (p. ej. césped).
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