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Resumen: Una de las tendencias mds destacadas en los modelos habitacionales actuales
es la corresidencia (coliving), un modo de habitar que encaja con la necesidad de
adaptacion a situaciones laborales y familiares en permanente cambio, escasez de
vivienda y necesidad de modelos sustentables de vida. Las prestaciones de habitabilidad
de una vivienda compartida son un aspecto clave a la hora de facilitar no sélo la
vida privada sino también la convivencia entre corresidentes. Ver los factores que
promueven o inhiben la convivencia es el objetivo del presente trabajo, cuya metodologia
consisti6 en la observacién cualitativa de dreas comunes en viviendas compartidas en la
Ciudad de México (fotos y levantamiento planimétrico) y entrevistas con sus usuarios.

Los resultados senalan diversos factores que tienen impacto en la convivencia de los
corresidentes, entre los cuales destacan los espacios colectivos cuidados y una buena
iluminacién, asi como la amplitud en cocinas y comedores.

Palabras clave: coliving, convivencia, corresidentes, disefio interior, vivienda
compartida.

Abstract:  One of the most prominent trends in current housing models is co-residence
(coliving), a way of living that fits the need to adapt to ever-changing work and family

situations, housing scarcity and the need for a sustainable world. The livability features of
shared housing are a key aspect when it comes to facilitating not only private life but also

cobabitation among co-residents. The objective of this study was to identify factors that foster
or inhibit coexistence. The methodology was based on qualitative observation at common

areas in shared dwellings of Mexico City (photos, planimetric survey) and interviews among
users. The results pointed out several factors that have an impact on the coexistence of
the co-residents, among which the following stand out: well-kept collective spaces, lighting,

spaciousness in kitchens and dining rooms, and the use of the common areas.

Keywords: coliving, co-residents, interior desing, shared housing.

INTRODUCCION

“Compartir es méis” serfa la divisa de un estilo de vida que recuerda, en
algunos puntos, a las propuestas de vivienda colectiva de los filintropos
del siglo XIX, pero con connotaciones contempordneas, como lavoluntad
de recuperar mayores niveles de sociabilidad (similar a la que se busca
en el coworking y el networking) mediante cohabitaciones practicas y
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satisfactorias que sirvan para maximizar el uso de un espacio habitacional
escaso. La definicién de vivienda compartida (Hemmens et al., 1996)
varfa dependiendo lo que los corresidentes compartan (espacio fisico, vida
social y posesion o alquiler). Se usa el término cobousing en ocasiones
para designar la arquitectura residencial, que implica todo tipo de
convivencia, aunque, en su sentido estricto, es referido al uso compartido
de 4reas y servicios comunes entre habitantes que disponen para uso
propio de célula habitacional completa. El coliving, la corresidencia,
por el contrario, implica la convivencia en un mismo hogar; en su uso
restringido entendemos que hay corresidencia en hogares no familiares
ni unipersonales donde “ninguno de los integrantes tiene parentesco con
la jefa o el jefe del hogar” (INEGI, 2020). Si la cohabitacién se plantea
como modelo deseable es porque permite, entre otras cosas, vivir juntos
pero separados: ! con la posibilidad de tener momentos de convivencia,
cuyo analisis es el objetivo de este trabajo, a nuestro entender interesante
porque la proximidad no siempre garantiza, en la actual era de pantallas e
individualismo, una sociabilidad satisfactoria.

Al abordar el reto de compartir un espacio con personas sin un vinculo
familiar, los autores enfatizan la cuestién del equilibrio entre privacidad
y comunidad (Chermayeff, Alexander, 1966). Aqui indagaremos el
segundo término del binomio, a partir de la hipé6tesis de que hay
un sentido positivo en el coliving, el que convierte “cohabitaciones
banales” (por necesidad) en “cohabitaciones elegidas” (Eleb, 2018); éstas
no deberfan basarse en una lucha por mantener el modelo individualista
y zonificador de la vivienda moderna, sino que deberfan retomar un
nuevo goce por la sociabilidad, la que produce beneficios en el capital
social a los habitantes y en su vida emocional. Es interesante, a tal efecto,
detectar patrones de disefio que promueven una arquitectura compartida
desde la perspectiva de la convivencia. El estudio que aqui se presenta
pretende detectar variables materiales que estimulan dicha sociabilidad
entre corresidentes de la Ciudad de México.

La corresidencia en la Ciudad de México estd vinculada a la falta de
vivienda, que comenzé desde la industrializacién del pais, vinculada a la
sobrepoblacién y al encarecimiento del terreno. Dado el nivel adquisitivo
de la mayoria de los ciudadanos, en las condiciones crediticias actuales
adquirir una vivienda en la ciudad es, sobre todo para los jovenes,
practicamente imposible. La vivienda compartida podria apuntar hacia
una regresiéon a periodos en los que la realidad habitacional no podia
basarse sino en entornos compartidos por familias extendidas, clanes
2]

ese patrén tradicional, dado por vinculos de parentesco, sino que se

y comunidades. ) No obstante, las convivencias actuales no siguen
insertan en dindmicas sociales de la posmodernidad, més heterogéneas,
con hogares en transicién o compuestos de roomies (Cambhaji, 2017).
Se trata de corresidentes sin vinculo familiar que habitan una vivienda
compartida, que en la mayoria de los casos no fue disefiada para funcionar
como tal, sino como célula habitacional de una familia tradicional. %!
Por consiguiente, es interesante ver si, para cada tipologia residencial
(casa, departamento y residencia), es posible llevar a cabo actividades que
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fomenten la interaccién deseada y adaptaciones a la vida en comun de
corresidentes.

PATRONES ARQUITECTONICOS PARA LA
CONVIVENCIA

Las relaciones interpersonales, como confirma la revisién tedrica,
contribuyen a la satisfaccién residencial; la interaccién social llega
incluso a suponer una cuarta parte de los criterios relacionados con la
satisfaccion residencial. En sus estudios sobre habitabilidad y satisfaccién
residencial, Aragonés y Amérigo (1987) nos sefialan que un factor
esencial en convivencia satisfactoria es el equilibro entre privacidad
(no siempre ficil de obtener en espacios pequefios) y convivencia.
En una vivienda de corresidentes, los usuarios pudieran buscar mas
privacidad individual que en una vivienda familiar tradicional, pero
también pudieran descubrir la satisfaccién de la convivencia. Hay autores
que recomiendan disenar espacios con mayor distancia social para no
estresar a los habitantes sin renunciar a la inclusién en los espacios de
muebles u objetos “facilitadores”, que ayuden a los usuarios entablar
conversaciones (Mehrabian y Diamond, 1971) o tener comunicacién y
retroalimentacién no verbal entre los habitantes (Green, 2017: 50). Se
trata de promover no solo la privacidad sino la convivialidad (en parte
perdida en las grandes ciudades y en la era de pantallas), la que se pudiera
obtener mediante espacios socidpetos, los cuales, por sus caracteristicas,
contribuyen a que se dé una interaccién en un espacio. E. Hall (2005, 1°
ed.1966) retomé el concepto de espacio sociépeto de H. Osmond (1957),
pero ambos no dieron unas pautas cerradas al definir las caracteristicas
fisicas de este tipo de espacios; es un aspecto que queda abierto a su
desarrollo, y pensamos que varia segtin el contexto sociocultural.

La revisién sobre diseno para la sociabilidad senala que cuanto mas
intensa es la iluminacién en un escenario especifico mayor puede ser la
comunicacién entre los usuarios (Gifford, 1988; Gifford, Steg, Reser,
2011). Las vistas y el tipo de luz son consideradas como factores
importantes en el momento de estimular las relaciones sociales en
un espacio. En espacios donde existen varias ventanas aumenta la
“deseabilidad social”, ya que la iluminacién natural tiende a mejorar el
dnimo y por tanto la disposicién a convivir. La distribucién también
es significativa, ya que las barreras pueden separar y conectar espacios
y personas; el tamano de una estancia también puede incentivar o
fomentar la permanencia de un grupo de habitantes. En Alexander et al.
(1977: 628) sc indica que las circulaciones tienen tanta incidencia en la
convivencia como las habitaciones mismas. Algunas directrices de disefio
de espacios compartidos (Osborne, 2018) recomiendan usar espacios
secundarios (los que, sin ser 4reas preferentes de socializacién, tampoco
son totalmente privadas, como ocurre con las dreas de lavado o de estudio)
pueden utilizarse para crear una “zona de amortiguacién” entre estos
espacios privados y colectivos. Estos lugares ofrecen oportunidades de
interaccion espontanea y no planificada. Asimismo, la escala del espacio
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es otro factor (Alexander e al., 1977; Sommer, 2007), que ademds
puede interferir con los didmetros conversacionales (Panero y Zelnik,
1996: 136). En el momento de analizar en qué medida las estancias
comunes de la vivienda son sociéfugas (perjudican la convivencia) o
socidpetas también es util tomar como referencia el trabajo de Salehiniay
Memarian (2012), quienes enlistan hasta veintidds caracteristicas fisico-
espaciales que intervienen en el fenémeno. Para el estudio de la privacidad
es interesante el trabajo de Verdugo ez 4/ (2011), donde se analizan
variables ambientales de habitabilidad que influyen en el estrés familiar.
Finalmente, la revision sefiala que hay tomar en cuenta las visuales de cada
estancia (J. Brand,1998; Argones y Amérigo ,1987; Corral-Verdugo etal.,
2011) que pueden ser mds 0 menos atractivas.

METODOLOGIA

La investigaciéon recurrié a una metodologia mixta, en un inicio
basicamente cualitativa dada por el andlisis de espacios por medio de la
observacién (acompafiadas de levantamiento arquitecténico, fotogréfico
y evaluacién de calidad de diseno), simultdnea a entrevistas abiertas a los
usuarios de dichos espacios; complementada ademas con procedimientos
cuantitativos como la medicién de superficies y, asi como la introduccion
de las transcripciones de las entrevistas en el programa MAXQDA,
version 2018, donde se vacié informacién sobre categorias como
orden-apariencia, estilo y confort (también contempladas en Gosling,
Craik, Martin, y Pryor, 2005); privacidad, hacinamiento y convivialidad
(incluidas en el estudio de Corral ez al., 2011). La poblacién a la que
se dirigi6 la investigacién fue la de corresidentes de 18 a 35, los que
las estadisticas nacionales senalan como la mas proclive a recurrir al
coliving. Se tomaron una decena de casos de estudios, con una muestra de
voluntarios que debia cubrir los casos-tipo: casa habitacién, departamento
(con dos casos paradigmdticos) y residencia. A partir del séptimo caso,
se vio que se repetian patrones, por lo que se decidié que se disponia de
material suficiente para responder a las preguntas de investigacién. Aqui
presentamos los cuatro casos mas significativos, que resumen el alcance
del trabajo de campo.

Los casos analizados fueron: la vivienda compartida n° 1 (VC-01),
una casa de tres niveles con patio compartida por ocho personas; la
vivienda compartida n® 2 (VC-02), un departamento de los afios 30 de la
colonia Roma compartido por tres roomies; la vivienda compartida n® 3
(VC-03), un departamento en una unidad de vivienda social compartida
por dos personas; la vivienda compartida n° 4 (VC-04), una residencia
de estudiantes, con cuatro niveles y un roof garden. La observacién y la
evaluacién arquitectédnica se focalizd a variables ubicadas en la revisién
tedrica.
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RESULTADOS
CLAVE  TIPOLOGIA 8 MI  TOTALES DE M2 Mz
HAE  COMSTRUCCION FRINADGOS  COMUNES
V-0 CASA COMPARTIDA B 346 m2 146 m2 200 m2
WC-02 DEPARTAMENTD 3 10D 2 40 ma2 60 m2
COMPARTIDD
WC-03 DEPARTAMENTD 2 B3Im2 23 ma2 40 m2
COMPARTIDD
WC-04 RESIDEMCIA DE 48 1748 M2 261 m2
ESTUDIANTES
Figura 1.
Casos de estudio vivienda compartida.
Fuente: Elaboracion propia.
Caso VC-01

Pese a que se trata de una casa que tiene patio, éste se encuentra
desaprovechado; no llega a usarse porque no tiene buena iluminacién en
las tardes y noches, tampoco sombra durante el dia. El inmueble tiene

200 m de espacio comun accesible y agradable, sin embargo, no hay sala
propiamente dicha (hay un comedor) y la cocina es minima, con poca
iluminacién en la noche, no ofrece mobiliario para sentarse; se detectan

conflictos en torno a su orden y limpieza. Los dos dormitorios de la

planta baja tienen su propio bafo; los tres dormitorios del primer nivel

comparten un solo bafo; los tres del segundo nivel tienen dos banos. Hay

circulaciones que interfieren con los didmetros conversacionales.
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Tipologia
m Totales 346 m'
m* Area privada 146 m'
m* Area comin 200 m*
Cantidad de Habitantes. 8
Circulaciones
Anchode Deficionte  Insuficiente  Rogular  Bueno  Excolente
circulaciones
Rawnaoinen Deficionte  Insuficiente  Rogular Bueno  Excelento
Vostbulos entro
4reacominy Deficiente  Insuficiente  Regular  Bueno  Exoelente
4rea privada
Circulaciones no
interfieren con
Deficionte  Insuficiente  Rogular  Bueno  Excelento
‘conversacionales.
Escala M2 Attura
v 1 a2
Cocina 667 m' 240 m
Comedor 638 m" 240 m
Sala Noaplica Noaplica
Patio 96.30 m* No aplica
luminacién
Cocina Atcs | Ooww | rescws ook Owo  Cosen
Natural Dehcerte reAcerte. Poguer Bumo Ecserte.
General vowss | mbcur | el B Eeew
Locakzada Decmrte rescarte. L Buno Excmerte.
Comedor  Artfoal | Owows | bmicew | Aol Bao  Bosem
Natural Ovowts  vmscwrn  Pegir | Bowo | ke
General Outcante rescerte. Poguar oo Frcuterte.
Locoizads | Owce | rescecs  Reom  Bao  Exeem
Sala Atbosl | Owowm  resmw  Meom  Bwo  Lomew
Natural Dvmte  vmdcww Mgl B Exkew
Gereral Ovowts  vscws Ao Bwo  Exeem
Locoizads | Owcwm  vasms  Meos  Bawo  Casem
Pato o [
Natural Ouicerse  betcerss  Pephw G0 | Geekets
Gonerat vcts | vicwn Al Owo  Coew
ocdkzada | Oviww  bmcwte A Bao  Cosem
Visuales
Espacio Espacio Visuales Visuales
abierto. cormado positivas nogativas.
Cocina v v
Comedor 4 4
Sala
Patio v WV

Figura 2.
Vivienda Compartida 01.
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 3.
Andlisis arquitecténico-Vivienda Compartida 01.
Fuente: Elaboracién propia.
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Sociopetividad

Area Sala Comedor Cocina Patio
Caracteristicas
Disponibilidad de mobilicrio para sentarse o
Espacio de paso obligado o
Espacio accesible ") o N
Confort Térmico o W o
Confort acdstico " J S
Lugar estratégico o 4 o
Amphtud visual
Altura proporcional ¥ o o
Olor agradable "y v J
Decoraciones especiales
Colores, texturas, materiales v acabados s W
Wentanas en el espacio
Privacidad

Area Sala Comedor Cocina Patio
Caracteristicas
Calidad aslamiento acustico W o o
Control de paso del exterior a las dreas o o o
comunes
Privacidad visual 's J J
Barreras fisicas entre espacio comuon y o v v
espacio privado
PRIVACIDAD BARO
Bafio privado W
Bafo comin o

Figura 4.
Sociopetividad-Privacidad VC-01.
Fuente: Elaboracién propia.

Caso VC-02

Originalmente, el departamento estaba destinado a una sola familia.
Actualmente, la propietaria vive en la vivienda y alquila dos cuartos
a estudiantes. Tiene un corredor largo, mal iluminado, tampoco el
comedor estd bien iluminado; las dreas de convivencia estin alejadas de las
recdmaras, siendo tanto la sala-comedor y la cocina (cerrada) de tamano
reducido. No hay una jerarquia en el tamano de los dormitorios.
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WAIINIYS 053DV

P B
m Totales 100 m*
m Avea privoda 40 m
m* Area comin 60 m*
Cantidad de Habitantes. 3
Circulaciones
Anchode Defickente ~ Insuficiente Bueno  Excelente
circulaciones.
Tuminacidn on
5 Deficente  lnsuficiente  Reguiar  Bueno  Excelente i .
Vestbuos entro
dreacominy Defickente  Insuficionte Buono  Excolento
drea privada
Circulaciones no
interfiecen con
Deficiente  Insuficienta  Reguiar  Bueno  Excelente i =]
conversacionales T v
~ T
Escala M2 Altura PN
Cocna 435 330m . e
Comedor 9.43 m' 330m 8
Sala " m 330 m o
Patio No aplica Noaplica ? ?
Huminacién
Cocina Afcel | Oucew | bakem | Mok B s 5
Natural Ovcew  badcwm ek Davo  bedew i
Geoonl | D batoww Aode D e
Locolzats | Dukcis | wadows  Peghe  Bavo  Ecsem
Comedor  Aficel | Owowis | badoes Ao Bew  Coses g &
Natural Ovcws  wndcam | B Dao v
Gonord | Dcas | bmdcaw Ao Do Ccoe
Locoizads | Ouicme | vebows A Bavo  xows
Sl Atficsl | Ovcws | badowm  Aoie e o atcau 2
Natural Odcens  rasco | e Do Godem
Gerorsl | O bt e B e
Locolzads | Do vmscww A B oo
Patio Aices | Dvows  vmdoem ke Do o ® *
o Dvows  Fadcum ek B Exe
Gonord | Ddows  bedowm  Meur B Cose
ocalzada | Déces  vecwm  Reom Do oo
Kecauns 3
Visuales
Espoco  Espacio Visuales Visuales
ablerto  cemado positivas negativas
Cocina L a v
Comedor 84 v,
Sala Y s s
Patio

NIVEL 1

Figura S.
Vivienda Compartida 02.
Fuente: Elaboracién propia.
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TLUMIRACION RATURAL
TLUMINACION ARTIFICTAL

[ 7 penumera

A yrsuses

Figura 6.
Andlisis arquitecténico-Vivienda Compartida 02.
Fuente: Elaboracién propia.
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Sociopetividad

Area Sala Comedor Cocina Fatio
Caracteristicas |
Disponibilidad de mobiliario para senforse o o
Espacic de paso obligado
Espacic accesible u" W <
Confort Témico v o "
Confort acustico
Lugar estratégico
Amplitud visual
Altura proporcional ¥ o +
Clor agradable
Decoraciones especiales
Colores, texturas. materiales v acabados o ' v’
Ventanas en el espacio v W
Privacidad
Area Sala Comedor Cocina Patio

Caracteristicas

Calidad aislamiente acustico

Confrol de paso del extenor a las dreas
COmuUnes

Privacidad visual

Barreras fisicas entre espacio comon y o o o
espacio privado

PRIVACIDAD BARO

Bafio privado
Bafic comuon <

Figura 7.
Sociopetividad-Privacidad VC-02.
Fuente: Elaboracién propia.

Caso VC-03

Este departamento no tiene un drea comun grande. La sala-comedor,
ademds, no tiene muebles, estd poco iluminada; la cocina también es
pequena, mal iluminada y sin vistas.
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Tipologia
m" Totales 63 m' & -
m* Area privada 23 m
m* Area comin 40 m'
(Cantidad de Habitantes 2
Circulaciones . .
Anchode Doficionto  Insuficiente ~ Rogular  Bueno  Excolento
circulaciones. " i
Tuminacién en
Doficionte  Insuficiente  Rogular  Bueno  Excelente
dreacomany Deficiente  Insuficiente  Regular  Bueno  Excelente
drea privada
sz i Ene=sT
Interfieren con Dk x R L °
‘conversacionales.
L] Altura ACCESO PRINCIPAL
Cocina 721 m* 330m NIVEL 6
Comedor 1368 m* 330 m
ol 1351 m 330 m Sdla-comedor
Patio No aplica No aplica
Hluminacién
Cocina Artificial Dutcwrte  ratcerte. Pugber Do xcwertn
Notural o rmscwn [Aophl Dam T
Genoral Dutcmme  etcrte. P Do Gt
Localzadh | wcwte | vesowts  Puph  Dam G
Comedor Arttcal Owtcmrte  Iantcmte. Reguber s Cxcwerse
Notural Dicte | D | Moo Do Eost
General Owtcurte  buhiccte. Pegter Buens. e
Locaizadn | Ovoms il Nk Daro  Exew
Sala Artificial Omtcurts. bcurte. Pogder B Excmerte.
Notural vowte | bmicwm | Mos  Bao  Exaww
Genersl | Ducows  bmdoww  Mos  Bww  Exeew
Locakzada Outcmrts. retoerte R B Excoen
Patio Artifical Ot o hed Buere Fumerte.
feon Dvcmte  batcow  Meom  Dwe  Eoeww
Oenni | Ddowts  vadcww  Mom  Baw  cam
Locsizads | Dvewms  hmfoete  Reghr  Dare  Coses
Visuales
Espacio Espacio. Visuales Visuales
Cocina v v
Comedor v v
Sala V- v
Patio

Figura 8.
Vivienda Compartida 03.
Fuente: Elaboracién propia.

"1 ReF. coRTE
AREA PRIVADA

AREA COMUN

— ~p CIRCULACION
f: ‘;‘ DIAMETRO CONVERSACIONAL
[ ] 1wumInaczon mATURAL

[ | TLUMINACION ARTIFICIAL
[ penumsra

A vrsuaes

Figura 9.
Andlisis arquitecténico-Vivienda Compartida 03.
Fuente: Elaboracién propia.
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Sociopetividad

Area Sala Comedor Cocina Patio

Caracteristicas
Disponibilidad de mobilicrio para sentarse
Espacio de paso obligado o " o

Espacio accesible a ofras partes del edificio
Confort Térmico
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Figura 10.
Sociopetividad-Privacidad VC-03.

Fuente: Elaboracién propia.
Caso VC-04

Esta residencia cuenta con una amplia drea privada de habitaciones para
estudiantes, sin buen aislamiento actstico. Con relacién a dicho tamano,
el 4rea del vestibulo es insuficiente. Las dreas sociales estdn en la terraza,
donde hay un centro de lavado y la cocina, con una sola estufa para todos.
Son espacios visualmente agradables, pero con poco mobiliario, poco
confort término y poca iluminacién localizada (para convivir trabajando).
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Figura 11.

Vivienda Compartida 04.
Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 12.
Andlisis arquitecténico-Vivienda Compartida 04.
Fuente: Elaboracién propia.
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Sociopetividad-Privacidad VC-04.
Fuente: Elaboracién propia.

ENTREVISTAS

Los resultados de las entrevistas realizadas a los corresidentes se agruparon
varias categorias de atributos del espacio y uso, a las que se asigné un
sistema de codigos para poderlas trabajar en el programa MAXQDA
(figura 14): confort, distribucién-tamano, conductas, privacidad. La tabla
indica, para cada estancia en el total de los cuatro casos escogidos, el
numero de veces que fueron mencionados los aspectos de la columna
de la izquierda (caracteristicas del espacio que habitan y usos en ellos),
por parte de los corresidentes. Varios items fueron poco mencionados,
por lo que es dificil inducir que los roomies no lo consideran relevante o
simplemente el tema no fue hecho explicito; asi que, al leer los resultados,
se procedid a detectar preferentemente aquellos items que el programa
detectd en numerosas ocasiones: 8 menciones de mala iluminacién en
el patio; 6 menciones de 4rea insuficiente en comedor y 5 en cocina;
menciones sobre iluminacién, tanto positivas como negativas en cocinay
comedor. La cocina recibe el mayor nimero de menciones negativas (4 de
mal equipamiento; 3 de muebles poco confortables; 5 de estilo anticuado;
8 de suciedad; 9 de conflicto). La sala recibe menos criticas (2 de falta de
acabados), pero es poco usada. El comedor es el espacio mas usado (12
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menciones, por 3 de la cocinay 1 de la sala) aunque también aparece con
4 menciones sobre la estrechez del espacio.
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SCUSIO

A partir de la frecuencia total con la que aparecen los cédigos en
las entrevistas concluimos que los temas mds importantes para los
corresidentes fueron la convivencia, el tamafo de los espacios para
llevarla a cabo y la iluminacién (en este rubro con menciones tanto
negativas como positivas). Las subcategorfas con mayor frecuencia de
aparicion fueron hacinamiento, confort, estilo, orden y apariencia. En
la subcategoria de estilo, lo més destacado fue la falta de equipamiento,
mobiliario, objetos confortables y lo anticuado de los espacios. En la
categoria referente a los espacios comunes lo que més se sefiald fue el
uso del comedor, mientras que lo menos mencionado fue la sala. Esto
podria ser porque en varios casos no se contaba con sala en la vivienda
compartida, en los otros no se utilizaba, ya que la sala no es un espacio
que se satisfaga una necesidad primaria (comer) como ocurre con la
cocina o el comedor, que las personas forzosamente tienen que usar.
Si la sala no es un espacio que invite a quedarse, muy dificilmente se
utiliza. El espacio senalado con mayor frecuencia en la convivencia fue el
comedor, especificamente de la vivienda VC-01. Asimismo, el comedor
tiene caracteristicas de un espacio sociépeto (la existencia de mobiliario
que invita a los usuarios a sentarse, ademds de ser un espacio generalmente
localizado en un punto estratégico del edificio, en el piso medio del
edificio, que es de facil acceso para los corresidentes, y por su disposiciéon
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tiene confort térmico en el espacio la mayor parte del ano. Las mesas
redondas son mads socidpetas, ya que todas las sillas apuntan hacia un
mismo centro, y tienen mayor capacidad de unir a las personas. Asimismo,
las visuales del espacio habituales, como un ventanal y permiten ampliar
visualmente el espacio y hacerlo agradable.

Los andlisis permitieron ver como el disefio de los espacios afecta a
las relaciones interpersonales en la vivienda compartida y arrojan claves
sobre c6mo se podrian mejorar estos espacios. En general, se observa que
ante una carestia de metros cuadrados el disefio es un factor esencial a la
hora de obtener un uso compartido y por lo tanto convivencia. Destaca
la cocina como el drea con mas fallas de funcionamiento, debido a que, en
ningln caso es posible que mas de dos personas preparen sus alimentos al
mismo tiempo. En el caso VC-03 no seria alarmante si s6lo habitaran 2
personas, pero la vivienda tiene una ocupacién de 8 personas. La suciedad
en la cocina fue uno de los cddigos més registrados; esto podria deberse a
varios factores, como las caracteristicas de personalidad de corresidentes
que tiende a la irresponsabilidad, o simplemente una falta de organizacién
general.

Otro aspecto importante son las terrazas o dreas verdes; un drea verde
bien aprovechada dentro de la vivienda puede funcionar como catalizador
para los encuentros sociales informales. Solo uno de los casos analizados
contaba con un patio con drea verde provisto de vegetacién abundante y
podia aprovecharse como area de esparcimiento de la vivienda; la falta de
mobiliario y equipamiento también estd en el origen del hecho que el drea
no se aprovecha como se deberia.

Los espacios donde se desarrollé la convivencia tuvieron como
caracteristica principal ser espacios desjerarquizados donde los
corresidentes solian compartir pasatiempos como hacer tareas juntos,
estudiar o jugar juegos de mesa. Aunque estos lugares presentaban un
mal disefio de iluminacién artificial, muchas veces se compensaba con
visuales agradables y buena iluminacién natural. Se registraron ademas
factores que generaron conflicto, entre ellos, la falta de mobiliario, objetos
confortables y la suciedad. La falta de iluminacién fue en ese caso
determinante, ya que habia espacios que los corresidentes calificaban
como muy agradables (como el caso del patio de la VC-01), pero cuyo uso
era dificil, ya que de noche no habia iluminacién y no habia lugares donde
pudieran sentarse.

El equipamiento fue un tema destacado; en ocasiones existia el espacio,
pero faltaba equipamiento para sentarse o realizar alguna actividad, por
lo que las dreas no se utilizaban. Finalmente, en espacios donde habia
acabados deteriorados, las personas declararon sentir molestia 0 no querer
estar ahi.

CONCLUSIONES

La vida de roomie, si bien a menudo es una opcién de hogar en transito
y no esta pensada para el largo plazo, puede llegar a prolongarse en
las actuales ciudades pobladas de trabajos temporales y jévenes que se
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adhieren a un estilo de nomadismo urbano, en el que es importante la
interconexién, el apoyo mutuo o la vida en una comunidad transitoria.
Por ello, si en general el coliving ha planteado como tema central
el problema de la privacidad y la territorialidad de los residentes, el
tema de la sociabilidad tiene cada vez mas importancia en los estudios
recientes. Las investigaciones previas citadas en la revisidn tedrica sefialan
la importancia de servicios compartidos (amenities) para fomentar una
convivencia que cree comunidad; la combinacién de la reduccién espacio
privado reducido y el aumento de la cantidad de espacio colectivo se
admite incluso como creadora de oportunidades forzadas de socializacion.
En este trabajo hemos visto que los aspectos cualitativos también son
interesantes, y se anaden a los metros cuadrados de espacio comunitario.
Se trata de la calidad de un disefio que sea sociépeto, adjetivo poco usado
en estudios previos, pero que creemos adecuado para concebir y evaluar
este tipo de espacios, con variables que en ocasiones se ha abordado de
maneradispersa. En el estudio queda claro que en el proceso de conversién
de viviendas familiares a viviendas de corresidentes se deberia contemplar
un cuidado en el disefio de las dreas comunes (mobiliario-equipamiento,
iluminacién, disposicién de objetos, visuales interesantes destacan en los
resultados comentados), con la idea de equilibrar lo privado y lo comun.
En definitiva, para alcanzar una corresidencia satisfactoria es importante
el papel de una arquitectura que proporcione espacios de calidad, que no
sean fuentes de conflicto sino de oportunidades de encuentro con el otro.
Estd en juego la posibilidad de encontrar soluciones a la cuestién de cémo
se puede crear una economia compartida sin que se vean afectadas las
necesidades individuales.
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Notas

[1] T. Sabater (2019) senala que es conveniente que “cada usuario tenga su propia puerta
de entrada y que en el apartamento puedan darse dos vidas independientes, solamente
conectadas por estos servicios. Cohabitacion es vivir juntos sin compartir un proyecto

devida (...).

[2] La vivienda de la época prehispanica se basaba en una organizacién comunitaria
conocida como los calpullis. Segin Redfield (1982), “el calpulli-barrio en un pueblo
actual, eran un grupo de parentesco que posefan tierras en comtn que también tenfan
una forma de organizacién propia, con jueces, una deidad al que se le rendfa culto y
una sociedad militar. Durante la colonia, prolifer6 otra forma lo que hoy llamarfamos
co-housing, las vecindades, que estaban compuestas por cuartos, sin bafo ni cocina,
acomodadas en torno a un patio central y un patio de lavado.

[3] El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia mexicano (INEGI, 2000) define a
los hogares de corresidentes como aquellos hogares formados por dos o ms integrantes
sin parentesco con el jefe(a) del hogar. Segin el Diario Oficial de la Federacién (2014),
“los hogares conformados por corresidentes encuentran en el arrendamiento la mejor
solucion habitacional”.



