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RESUMEN:

El objetivo de este estudio fue analizar la validez de constructo de una rtbrica para evaluar competencias investigativas de la
licenciatura en pedagogfa. El instrumento se aplicé a una muestra de 250 estudiantes de pedagogia y dreas afines y el andlisis de
realizé mediante un método multivariado (andlisis factorial exploratorio). Los resultados indicaron la representacién de todos los
ftems en tres factores correspondiéndose con lo propuesto teéricamente (el desarrollo de proyectos de investigacién, metodologifa
de un proyecto de investigacién y normas de estilo APA). Estos resultados demuestran la validez de constructo del instrumento tal.

PALABRAS CLAVE: validez de constructo, analisis factorial, ribrica de evaluacién.

ABSTRACT:

The objective of this study was to analyze the construction validity of a rubric to evaluate research competencies of the
undergraduate in pedagogy. The instrument was applied to a sample of 250 students of Pedagogy and related areas and the analysis
was carried out using a multivariate method (exploratory factorial analysis). The results indicated the representation of all the
items in three factors corresponding to what was theoretically proposed (the development of research projects, research project
methodology and APA style standards). These results demonstrate the construction validity of such instrument.

KEYWORDS: construct validity, factor analysis, evaluation rubric.

INTRODUCCION

La transformacién de la sociedad de la informaciéon a una sociedad del conocimiento, donde el uso de la
tecnologfa de la informacién y el conocimiento (TIC) ha propiciado no tinicamente la bisqueda, manejo,
organizacién y almacenamiento de la informacién, sino también la generacién de nuevos conocimientos a
partir de ésta, como parte de la resolucién de problemas en la vida diaria desde una perspectiva innovadora
(Tobén, Guzmdn, Herndndez, & Cardona, 2015), motiva a que la educacién se abra a todas las posibilidades
de transformacién del discente en su proceso de formacién, sobre todo en la adquisicién de nuevas
competencias académicas, laborales y profesionales, como las investigativas, que permiten al estudiante de
pedagogia, ser participe del equilibrio de una sociedad mas justa y abierta a la diversidad de propuestas
de mejora a su préctica docente investigativa futura, donde se unan o fusionen la docencia, la ciencia y la
investigacion pedagdgica (Cruz, 2015).

Al revisar el concepto de competencias investigativas se llegd a la conclusién de que no existe un concepto
tnico (Reiban, De la Rosa & Zeballos, 2017), por lo que éstas pueden interpretarse como habilidades o como
capacidades. Revisando la investigacién de Correa (2017), se afirma que deben basarse en la capacidad de
resolucién de problemas, la capacidad para descifrar y entender un contenido complejo del drea de estudio,
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la capacidad para fundamentar y argumentar un punto de vista; la capacidad de interpretar datos validos y
confiables, asi como el conocimiento apropiado para aproximarse a un problema de investigacion.

De acuerdo a Alvarez & Arias (2016), la definicién de competencias investigativas se realiza desde la
movilizacién de saberes actitudinales, que corresponde al saber ser, a los saberes conceptuales, que se refiere al
saber conocer, y alos saberes procedimentales, que son las habilidades que se desarrollan para saber hacer, que
en conjunto permiten la creacidn y la transmisién de conocimientos para la solucién a problemas especificos
mediante aportaciones tedricas y conceptuales. Promover el desarrollo de competencias investigativas se
sustenta en la generacién de nuevos conocimientos desde una vision cientifica de alcanzar la verdad, ante una
sociedad de la informacién y el conocimiento, y un modo de evaluacién formativa que pasa de la revision
(heteroevaluacién) a la auto y coevaluacién del mismo como productor de conocimientos (Fraile, Pardo &
Panadero, 2017).

Si bien el tema (competencias investigativas) es de alta relevancia, pocos son los referentes o propuestas
metodoldgicas indicadas para su desarrollo y evaluacion, la busqueda documental sobre el tema conllevé
a la identificacién de investigaciones desde el punto de vista conceptual, se describen y se enuncian. La
investigacién de Alvarez, Pérez & Durand (2016), propuso una metodologia a partir del modelo pedagégico
para la formacién y desarrollo de competencias investigativas para los estudiantes de la universidad de
Guantdnamo, Cuba, basado en la siguiente estructura: 1) Fundamentacion, 2) Objetivo general, 3) Fases de
implementacion, 4) Evaluacion del proceso formativo. 5) Participar en actividades cientificas de la facultad
o entidades laborales.

Su evaluacién se llevo a cabo mediante el mismo proceso de desarrollo de proyectos de investigacién y con
entrevistas continuas con los profesores, a criterio propio. Pérez & Antoli (2016) disefiaron una metodologia
basada en el estudiante como agente activo de su propio conocimiento bajo la tutoria de su docente guia,
para el desarrollo de competencias basicas de busqueda, manejo y difusion de la informacion cientifica como
parte del aprender a lo largo de la vida. No hubo ningun instrumento de medicién de las competencias ni
de investigacion ni bésicas en general.

Como se puede apreciar, en la literatura revisada, son pocas las contribuciones instrumentales que se
tienen para su ponderacién. De manera especifica, se detalla el caso del Centro Universitario Internacional de
México CUIM 11, donde su propuesta metodoldgica para el desarrollo de proyectos de investigacidn, se basa
en dos fases (primera y segunda) por cuatrimestre cada una, generando, al final de la carrera, cuatro proyectos
de intervencidn.

En la primera tiene por objetivo construir el marco tedrico a partir de las necesidades identificadas dentro
de un problemaen contexto, lo que orilla a realizar una propuesta de intervencion; en la segunda, se desarrolla,
se aplica y se evalua dicha propuesta, tomando en cuenta el disefio de un instrumento de evaluacion.
No obstante, la evaluacién de dichos proyectos no tenia contemplado ni el desarrollo de competencias
investigativas ni su evaluacion, asi como tampoco la ponderacién de la busqueda, anélisis y generacién de
conocimiento ante la demanda social del contexto en que se vive (Zambrano, Estrada, Beltréon & Zambrano,
2017).

Por lo anterior, y denotando la necesidad de contar con una herramienta para la evaluacion del desarrollo
de competencias investigativas, se disefi¢ un instrumento denominado “Rubricas para evaluar competencias
investigativas”, el cual integra el desarrollo de proyectos de investigacion, metodologia de un proyecto
de investigacion y normas de estilo APA. Es importante precisar que este instrumento posterior a su
construccion, se someti6 a un proceso de validacién de facie por un grupo de expertos, y un juicio de expertos
para el analisis de validez de contenido y finalmente a un grupo piloto, mediante el cual se evalué el grado de
compresion de instrucciones e items, asi como el grado de satisfaccion con el instrumento.

Uno de los aspectos fundamentales en la validacién de un instrumento es validar el constructo. En este
se refiere a aquellos criterios que proceden de una muestra de indicadores que orden, la palabra constructo
representan el dominio o contenido a medir, es decir, la totalidad de los indicadores posibles, por lo que
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necesitan un acuerdo o consenso sobre su significado y, a partir de aqui, otorgarles caracter de utilidad
desde un punto de vista cientifico, necesitando procedimientos de validacién, por lo anterior la validez
de constructo se refiere al proceso de significacién que se aplica a un concepto unificador que integra las
consideraciones de validez de contenido y de criterio en un marco tedrico comtin para comprobar hipdtesis
acerca de relaciones tedricamente relevantes en un instrumento de evaluacién (Prieto & Delgado, 2010).

A este respecto y relacionado con la validez de un instrumento en la literatura, se indican los tres tipos de
validez: de constructo, de contenido y de criterio (Galicia, Balderrama & Navarro, 2017). Por tanto, la validez
de constructo conlleva a la contrastacion de las teorias cientificas utilizadas en la investigacién para disenar
el instrumento de evaluacién mediante el método hipotético-deductivo (Prieto & Delgado, 2010) y, con
ello, explicar las diferencias individuales encontradas segiin en puntuaciones la prueba (Quero, Gonzélez &
Judith,2013), porlo que su funcién vaencaminada a establecer el grado exacto con el que el instrumento mide
aquellos que desea medir (Ayala, Sainz de Baranda, De Ste, & Santoja, 2012). Por su parte, la confiabilidad de
un instrumento se refiere al grado de medicidn con que un instrumento mide con precisién (Agreda, Hinojo
& Sola, 2016, Robles & Del Carmen, 2015).

Por lo anterior, el presente articulo tiene las siguientes metas: 1) aplicacion de la ribrica de evaluacion de
competencias investigativas a un grupo muestra de 250 estudiantes, 2) analizar la validez del constructo del
instrumento de evaluacion.

METODOLOGIA Y METODOS

Tipo de Estudio

Se realizé un estudio instrumental con la intencién de demostrar la validez de constructo y confiabilidad
del instrumento para evaluar competencias investigativas en estudiantes de pedagogia en CUIM II, México.
El estudio instrumental de acuerdo con Montero & Ledn, (2007) se considera como la inclusién de
propiedades psicométricas para desarrollar nuevos procedimientos, aparatos, instrumentos o pruebas desde
una o varias categorfas.

Procedimiento

El estudio de validez y confiabilidad del instrumento se llev6 a cabo mediante las siguientes fases:

1. Instrumento

Elinstrumento es una ribrica analitica socioformativa compuesta por cinco niveles de dominio dentro de
tres dimensiones: el desarrollo de proyectos de investigacién, metodologia de un proyecto de investigaciéon y
normas de estilo APA. Como se indic6, el instrumento se validé en términos de contenido en un juicio de 13
expertos. Es importante mencionar que, en esta fase, se aplicé a un grupo piloto determinando un excelente
grado de comprensién de instrucciones e items por parte de éste, y se realizé un anélisis de consistencia
interna, el cual revel un valor aceptable (alfa de Cronbach: 0.73).

2. Seleccién de la muestra poblacional para la aplicacién del instrumento.

El instrumento se aplicé a una muestra de 250 estudiantes. Es necesario sefialar que en un principio, se
habia pensado aplicarlo unicamente a estudiantes de licenciatura en pedagogia, no obstante las distintas
modalidades de titulacién como ‘por promedio’ o ‘por créditos’ (por posgrado) limité tal fin, por lo cual, se
optd por realizar su aplicacién a estudiantes de posgrado que estuvieran en pedagogia o una especialidad afin
como la misma pedagogia, educacién o ciencias de la educacion, y que estuvieran, sea estudiando la asignatura
de seminario de tesis o de metodologia (Tabla 1). Se precisa que el instrumento se aplicé de manera presencial.
Adicionalmente se aplic la encuesta de satisfaccion con el instrumento (CIFE, 2018).
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TABLA 1

Datos Sociodemogréficos de los Participantes (n=)
N 250
Género 22.8% masculino 77.2% femenino
Edad 258
Estado civil 26.8% soltero 73.2% casado
Hyjos 21.6% sin hyjos 78.4& con hyos
Mivel socio economico 14.8% baja 76.8% aceptable §.4% excelente
Area residencial 5.2% rural 94.8% urbana
Grado de estudio 24 4% licenciatura 75.6% maestria
Tipo de universidad 15.2% publica 34.8% privada

Curso actual: seminario de titulacion/metodologia 39. 6% metodologia de la mvestigacion 60.4% seminario de tesis

3. Analisis de validez de constructo y confiabilidad.

El andlisis de validez de constructo se efectué mediante la técnica de andlisis factorial exploratorio (AFE)
(Barrera, Carrillo, Chaparro, Sdnchez & Carrefio, 2015). Para cumplir con los supuestos de la muestra
minima para efectuar esta técnica estadistica, se consulté lo indicado por Mavrou (2015). Para determinar la
pertinencia de los datos para este andlisis se realizé a través de la observacion de la matriz de correlaciones, el
valor de la determinante, la prueba de Kaiser Meyer Olkin & de Barlett (Costello & Osborne, 2005, Juérez,
2018). A este respecto los pardmetros de pertinencia para efectuar el AFE fueron que los coeficientes de
correlacion en su mayoria fueran superiores a 0.50; que el valor del determinante fuera cercano a cero, que
el indice de KMO fuera superior a 0.70 y finalmente que la prueba de esfericidad de Bartlett presentara una
p<0.05 (Costello & Osborne, 2005; Judrez, 2018).

Una vez verificados estos supuestos, se procedié con el anélisis factorial, eligiendo el método de extraccién
de factorizacién de ejes principales debido a que el método es robusto ante supuesto de violacién de
normalidad, muestras pequenas y correlaciones moderadas (De Winter & Dodou 2012; Lloret, Ferreres,
Hernéndez, & Tomids, 2014). El nimero de factores a retener fue basado en la regla de Gutman Kaiser (Ruiz
& Sn Martin, 1992). Si en la matriz factorial, las cargas factoriales presentan cargas significativas de acuerdo
con el tamafio de la muestra a més de un factor, se realizé la rotacién de la matriz mediante el algoritmo
de mayor conveniencia. Finalmente, se realiz6 el andlisis de confiabilidad mediante el coeficiente Alfa de

Cronbach (Cronbach, 1951).

RESULTADOS

Analisis de validez de constructo y confiabilidad. Se presenta la matriz de correlaciones entre los items en
la cual se puede observar que en términos generales las variables estin correlacionadas significativamente
(p<0.05) y con una determinante de .001. (Tabla 2).
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Tabla 2. Correlaciones (*p=0.05)

item item item item item item item item item item item item item
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

item1  1.000

item2  .503* 1.000

item3  .481* .209* 1.000

item4 429* 167 359 1.000

ftem5  .375* .272% 640 493" 1.000

item&  .214* 095 485 417* 379" 1.000

item7 586 623 .450% .465% 526 452° 1.000

item8 646 535 362 516% 506 .256% .707* 1.000

item9  .331* 350% 332 525% 298 535 .556% 625 1.000

item 10 .472* 402° .263* .449° 565 322 .661° 703" .499° 1.000

item 11 459 334% 449~ 388" 446 430 .507* .601* 455 524* 1.000

item 12 276 180 .201* .331* 266 396 .283* 435 358 465° 425 1.000

item 13 .317* 293 188" .390* 301 335 463* 395 406 .641° .364* 685" 1.000

Las prucbas Kaiser Meyer Olkin (KMO: 0.796) y esfericidad de Bartlett (Ji: 1953. gl 78; p<0.001)
denotaron la pertinencia de los datos para ser analizados mediante el AFE. Propiamente, se reveld la
representacion de todos los items dentro del modelo factorial (Tabla 3). Se indica que tres factores poseen un
autovalor superior a uno y en conjunto explican més del 58% de la varianza siendo el factor 1 el que explica

mas del 44% de la varianza.

De manera especifica se indica que el andlisis de la matriz factorial denotd la representacion de todos los

items al factor 1, sin embargo, los items 12 y 13 presentaron una carga factorial representativa también al

factor 2 y los items tres y seis también se encuentran representados por el factor 3. Al efectuar la rotacion
matricial se observé una clarificacion de las cargas factoriales, especificando que al factor 1 (denominado:
desarrollo del proyecto de investigacion) se encuentran representados los items 1,2, 7, 8 y 10. Por su parte los
items 3,4, 5,6,9y 11 estdn representados por el factor 2 (denominado encuadre de investigacién), finalmente
los ftems 12 y 13 estan representados en el factor 3 (denominado uso del formato APA) (Tabla 4).
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Tabla 3. Comunalidades

1. La portada confiene el titulo descriptivo de la investigacion, el autor o autores 584 530
vy el centexto insfitucional

2. La tabla de contenide describe los apartados v subapartados del proyecto de 512 496
investigacion,_junto con la lista de tablas v figuras

3. La introduccion sefiala una necesidad por resolver, acorde con la revision de 629  .6T6
la literatura cientifica.

4. En la Intreduccién se determinan laz metas del estudio de acuerdo con la 511 A7
necesidad y los antecedentes preseniados.

5. La justificacion explica |a importancia de resolver la necesidad planteadaenla 662  .513
Introduccion de acuerdo con los retos de la educacion.

&. El marco tedrico esta organizado de acuerdo con |a necesidad v las metas del 653 549
estudio_de lo mas general a lo mas particular

7. La propuesta de intervencion busca resolver la necesidad descrita en la 741 735
Introduccion y lograr las mefas propuestas.

8. Elinstrumento de evaluacién permite valorar de manera integral las evidencias 764  .769
del proceso de intervencion.

9. Los resultados describen el procezo de intervencion efectivamente ejecutado, 550 A39
las evidencias logradas y su evaluacién con base en instrumentos.
10. La discusion se compone de un analisis y una reflexion en las cuales se 745 &T6

detalla el impacto del proyecto en la resolucion de la necesidad presentada en la
Introduccion.

11. Las conclusiones describen el logro de las metas establecidas en el proyecto 485 ATD
de intervencion.

12. Las referencias de consulta y el uso de cifas se enuncian de acuerdo al 611 B34
formato APA.

13. Toda la investigacion posee el formato APA 78 .1
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Tabla 4. Resultados de la rotacion matricial

Carga .
Factor factori Item Dimensidn
al
0,692 1. La portada contiene el titulo descriptivo de la investigacion, el
) auter o autores y el contexte institucional
0566 2. La tabla de conienido df'zsclibe les apartades y subapartados
: del proyecto de investigacion, junto con la lista de tablas y figuras  pesarrolle
0709 7. La propuesta de intgwencién busca resolver la necesidad de un
1 ) descrita en |a Infreduccion y lograr las metas propuestas. proyecto de
0.504 8. El instrumento de evaluacion permite valorar de manera invesfigacion

integral las evidencias del proceso de intervencion.
10. La discusion se compone de un analisis y una reflexion en
0.491 las cuales se detalla el impacto del proyecto en la resolucion de
la necesidad presentada en la Infroduccion.
3. Laintroduccion sefiala una necesidad por resolver, acorde con
la revigion de la literatura cientifica.
4. En la Infroduccion se determinan las metas del estudio de
acuerdo con la necesidad v los antecedentes presentados.
5. La justificacion explica la importancia de resolver la necesidad
0.597 planteada en la Introduccion de acuerdo con los retos de la
educacion.
. El marco tedrico esta organizado de acuerdo con la necesidad
y las metas del estudio, de lo mas general a lo mas particular.
9. Los resulfados describen el proceso de intervencion
0.351 efectivamente ejecutade, las evidencias logradas y su
evaluacion con base en instrumentos.
11. Las conclusicnes describen el legro de las metas
establecidas en el proyecto de intervencion.
0,827 12. Las referencias de consulta y el uso de citas se enuncian de
3 ) acuerdo al formato APA Normas de
0885 13. Toda la invesfigacién posee el formato APA. estilo APA

0931
0.407

Metodologia
de un
proyecto de

0722 invesfigacion

0.358

De la muestra participante se determiné que el instrumento posee una alta consistencia interna y, por lo
tanto, confiabilidad al instrumento (Alfa de Cronbach: 0.902). Finalmente, la muestra poblacién mostré
un excelente grado de satisfaccion con el instrumento, compresién de las instrucciones e items, asi como
indicaron que la relevancia de las preguntas es de excelente grado (Tabla 7).

Tabla 7. Grado de satisfaccion
EBajo Aceptable Buen Excelente

Items Grade Grado Grado grado
1. iCual fue el grado de comprension de las

instrucciones del instrumento? 3.2 3.2 16.8 776
2. ;iCudl fue el grado de comprension de las preguntas

o items? 0.4 3.6 21.8 75.2
3. i Cual fue el grado de safisfaccion con el instrumento? 0.3 24 284 692
4. ;i Cual es el grado de relevancia de las prequntas? 0.8 1.2 19.2 79.6

DISCUSION

A partir del anlisis efectuado y de los resultados, se puede indicar que el instrumento posee validez de
constructo, ya que todos los items estdn representados dentro del modelo factorial. En este orden, de
acuerdo a Corral de Franco (2009) y a Prieto & Delgado (2010), el término constructo se refiere a algo no
observable, pero que es construido para explicar regularidades o relaciones que se observan en la conducta,
por lo que la validez de constructo responde la pregunta ;Hasta donde el instrumento mide realmente
un rasgo determinado y con cudnta eficiencia lo hace? Por lo que esta validez interesa cuando se quiere
utilizar lo observado, en relacion de éste con el instrumento, para colegir la posesion de ciertos rasgos desde
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una teorfa determinada. Por lo que sus metas son: a) especificar el significado del constructo a evaluar, b)
especificar el significado de sus relaciones con otros constructos, asi como sus manifestaciones y sus potencias
interpretaciones y aplicaciones en otras situaciones similares (Prieto, 2010).

En este orden, la validez de constructo incorpora elementos de validez de facie y de contenido, por lo
que se revista la importancia de la primera fase metodoldgica efectuada al instrumento aqui presentado.
Propiamente los resultados del presente, enfatizan la representacion de todos los items dentro del modelo
factorial. Respecto a la conformacién de factores y anidacién de los items se corresponde con lo propuesto
tedricamente. A este respecto como se indicé el primero de ellos agrupé a 1, 2,7, 8, 10, por esta anidacién de
items este factor se denominé como ‘desarrollo de un proyecto de investigacion’, el cual permite establecer
un encuadre entre la tabla de contenido, la propuesta de intervencion, la discusion de los resultados y la
conclusién.

Por su parte, el segundo factor se denominé al ‘encuadre’ que debe existir entre la introduccién, la
justificacién y el marco teérico, donde el objeto, sujeto y contexto de estudio, cruzan para darle una estructura
firme al proyecto en desarrollo; y los items incluidos dentro de este fueron 3, 4, 5, 6, 9 y 11. El tercer factor
contempla a los items 12 y 13, donde se refleja la importancia de las normas de citacion estilo APA, tanto en
la forma de citar y enunciar las referencias de consulta, como de la relacién que se debe establecer entre éstas
mismas como parte de la divulgacion cientifica de dichos proyectos de investigacion.

Los tres factores son los ejes de formacién que se promueven entre los estudiantes de la licenciaturay que se
desarrollaron a través de las dos fases de investigacion que promueve CUIM 11, dichas fases se llevaron a cabo
a partir del sexto y culminaron en el noveno cuatrimestre, y que se conformaron dos proyectos en sus 1*y 22
fase. La metodologia que se sigui6 se organizé y que permitié de la siguiente forma: 1) uso de la “V heuristica’
de manera grupal para la deteccién del problema a resolver, el establecimiento de objetivos, de metas y
categorfas de andlisis, previo a la construccién del protocolo de investigacion; 2) encuadrado el proyecto en el
sujeto, objeto y contexto de estudio, 3) desarrollo del protocolo, 4) busqueda de informacién en repositorios
especificos como Redalyc y Google Académico de manera colaborativa, por equipos de tres a cuatro personas
utilizando Google Drive como medio de realimentacién por parte del docente; 5) andlisis documental segiin
las categorias de andlisis, siguiendo la citacion y referenciacion APA (American Psychological Association);
6) construccién del marco teérico, donde el parafraseo yla citacion APA, tenfan un protagonismo importante
de fundamento y estructura. Al final, el mejor trabajo se presentaba como grupal.

En cuanto a los resultados del grupo piloto, se puede afirmar que hubo una aceptacién del instrumento
sin que llevaran la misma metodologia en comparacién con CUIM II, lo cual resalta su pertinencia para
poder ser aplicado en otras instituciones por portar, en si mismo, los tres factores ya mencionados, como
parte de una formacion investigativa sea a nivel licenciatura o posgrado. Esto se testifica en la confiabilidad
del instrumento, pues los resultados manifestaron una alta consistencia interna (0.902) en todos los ftems,
por lo cual indica una alta pertinencia en ellos.

CONCLUSIONES

Fundamentando desde la socioformacién, las competencias investigativas son aquellas capacidades que se
desarrollan en la propia accién de construir y transmitir conocimientos como una meta a la resolucién de un
problema especifico y concreto, cuya solucién requiere de un fundamento teérico, asi como una metodologia
adecuada como base a futuras investigaciones. En este sentido, el trabajo en colaboracién y comunicaciéon
constante, tanto con pares como con un experto, fortalece la disposicién de integrar y formar equipos
cientificos como resultado de una formacién cientifica profesional.

Por lo que, el instrumento de evaluacién de competencias investigativas es pertinente de medir tales
competencias como proceso a partir de sus distintos niveles de dominio que se enmarcan dentro de la
socioformacién como parte de una vivencia ética en el trabajo colaborativo, propiciando la autoevaluaciéon
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y coevaluacién continua, como consecuencia de la implementacién de estrategias investigativas antes y
durante la accién investigativa, bajo la mirada de la realimentacion del docente, que juntas, conllevaron
a la integracién de saberes, cumpliendo el saber conocer (la construccién de un marco tedrico para la
resolucion de un problema educativo), el saber hacer (comprender y desarrollar un proyecto de investigacion,
considerando la citacién APA) y el saber ser (la vivencia de la responsabilidad colaborativa)
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