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Resumen

Este trabajo estudia la iniciativa de fact-checking en México, Verificado 2018, para establecer
cual fue la reaccion del publico ante el proyecto. Se realizé un analisis tematico de comentarios
publicados por lectores en la pagina de Verificado 2018 (N = 947). Los resultados indican que el
publico reconoce Verificado 2018 como un esfuerzo periodistico y lo contextualiza en un entorno
de amenazas a la democracia. Por tanto, un sector del publico manifiesta desconfianza en la
iniciativa y otro celebra su utilidad. Ademas, en su interaccion con Verificado 2018, las personas
se involucraron como cocreadoras sugiriendo contenido por verificar. Esta investigacién enfatiza
el papel de la interpretacién de la audiencia en la credibilidad y utilidad de un proyecto de veri-
ficacion, asi como en la blsqueda de soluciones ante el fenomeno de desinformacion.

Palabras clave
Elecciones, fact-checking, noticias falsas, periodismo, Verificado 2018.

Abstract

This paper studies the fact-checking initiative in Mexico, Verificado 2018, with the goal of as-
sessing the public’s reaction to this project. A thematic analysis of the comments of readers
published on the Verificado 2018 web page (N = 947) was conducted. Results indicate that
the public identifies Verificado 2018 as a journalistic project, and contextualizes it in an envi-
ronment of threats to democracy. Thus, a sector of the public expresses distrust in the initiative,
while another celebrates its usefulness. In addition, in its interaction with Verificado 2018, the
public became involved as co-creator, suggesting content to verify. This work emphasizes the role
of audience interpretation in the credibility and usefulness of a fact-checking project, as well as
in the search for solutions to the disinformation phenomenon.

Keywords
Fact-checking, fake news, journalism, Mexican elections, Verificado 2018.

Introduccion

Los esfuerzos de fact-checking han adquirido prominencia mundial. Durante la eleccién presi-
dencial del 2018 en México, en un entorno de baja credibilidad en actores publicos y medios de

1 Investigadora posdoctoral en el Laboratorio de Comunicacién Politica de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, Mon-
terrey, México. rociogalarzamolina@gmail.com.
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informacion, surgié el proyecto Verificado 2018. Su objetivo era “combatir las noticias falsas y
denunciar el uso tramposo de la informacion” .2

Esta investigacion exploro el caso de Verificado 2018 para determinar el potencial del fact-
checking en el pais. Se hizo un analisis tematico de comentarios de lectores publicados en la pagi-
na de Verificado 2018 (N = 947) para establecer cual fue la reaccién del publico ante el proyecto;
se evaluaron aspectos como su utilidad, confiabilidad y contexto. Los resultados indicaron que
el publico, al reconocer Verificado 2018 como un proyecto periodistico, lo situé en un entorno de
amenazas a la democracia, por causa de la corrupcion y la mala calidad en los medios en el pais
y por la deshonestidad politica. Por lo tanto, un sector manifesté desconfianza en la iniciativa,
a la que calificé como tendenciosa y poco habil. No obstante, otro sector celebré la utilidad del
proyecto, que considerd necesario y beneficioso, y elogio el trabajo colaborativo entre medios.
Ademas, en su interaccion con Verificado 2018, el publico se involucrd no sélo como lector, sino
como cocreador, sugiriendo contenido por verificar.

Comunicacion, democracia e internet

Los medios de comunicacion tienen la funcion de vigilar el entorno sociopolitico con el fin de aportar
informacion valiosa para las decisiones ciudadanas en una democracia.? El desarrollo de internet y de
las nuevas tecnologias significo cambios fundamentales para el entorno mediatico con la proliferacion
de nuevos canales, y acceso a mas fuentes y mas voces.* La audiencia, tradicionalmente pasiva,
ahora puede interactuar con los creadores de contenidos e incluso convertirse en produsuaria
(productora y usuaria).>

Esta facilidad para compartir informacion implica nuevas complicaciones en el entorno co-
municativo, entre otras, la abundante desinformacion que dificulta navegar espacios digitales y
distinguir la informacién cierta de la que no lo es. Estas condiciones arriesgan el sistema demo-
crético, pues la desinformacion —aquella que es distribuida intencionalmente para confundir o
engafiar—® contamina el discurso publico.” Se ha documentado que las noticias falsas, es decir,
los articulos noticiosos que se pueden verificar como deliberadamente falaces y que pueden

2 Verificado 2018, " ;Qué es Verificado 2018?", Verificado 2018. Disponible en <https://verificado.mx/que-es-verifica-
do-2018/> [fecha de consulta: 26 de abril, 2018].

3 Michael Gurevitch y Jay G. Blumer, " Political Communication Systems and Democratic Values”, en Judith Lichtenberg (ed.),
Democracy and the Mass Media, Cambridge University Press, Nueva York, €e. uu., 1990, pp. 25-35.

4 Jay G. Blumler, “The Crisis of Public Communication, 1995-2017", Javnost-The Public, vol. 25, nim. 1-2, Routledge,
Londres, Reino Unido, 2018, pp. 83-92. Disponible en <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/13183222.2018.
1418799>, por: https://doi.org/10.1080/13183222.2018.1418799, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019].

5  Alex Bruns, Gatewatching: Collaborative Online News Production, Peter Lang, Nueva York, . uu., 2005, p. 23.

6 James H. Fetzer, “Disinformation: The Use of False Information”, Minds and Machines, vol. 14, nim. 2, Springer, Berlin,
Alemania, 2004, pp. 231-240. Disponible en <https://link.springer.com/article/10.1023/B:MIND.000002 1683.28604.5b>,
pol: https://doi.org/10.1023/B:MIND.000002 1683.28604.5b, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019].

7 Brendan Nyhan y Jason Reifler, Misinformation and Fact-checking: Research Findings from Social Science, New America
Foundation, Washington, p.c., ee.uu,, 2012. Disponible en <https://www.dartmouth.edu/~nyhan/Misinformation_and_Fact-
checking.pdf>, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019]
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engafiar al pablico,® han sido utilizadas estratégicamente en elecciones en los tltimos afios.® Asi,
los proyectos de fact-checking se han constituido en herramientas que buscan ayudar al ptblico
a dar sentido a la informacion que encuentra en linea.

Fact-checking

Fact-checking es la evaluacién sistematica de la veracidad de las aseveraciones de politicos y
de informacion noticiosa que tenga impacto en la opinion publica.”® Los tres objetivos de esta
actividad son: informar al publico, mejorar el comportamiento politico y mejorar el periodismo.
La primera organizacion de fact-checking fue Factcheck.org, que arrancé en Estados Unidos (ge.
uu) en el 2003. Para el 2018 habia en el mundo 188 servicios de fact-checking.'? Aunque en
EE. UU. el fact-checking suele estar a cargo de periodistas, en otros paises también activistas y
académicos se involucran en esta labor."

Los efectos de dicha actividad en el publico estan bajo discusion; los resultados encontrados
son mixtos y se concentran en ee. uu." De acuerdo con trabajos previos, el fact-checking puede
influir en los juicios que la gente genera sobre la veracidad de anuncios politicos negativos,'
puede impactar en la evaluacién de ciudadanos a candidatos politicos' y en el conocimiento de

8 Hunt Allcott y Matthew Gentzkow, “Social Media and Fake News in the 2016 Election” [working paper], The National
Bureau of Economic Research (nser), Working Paper Series, nim. 23089, Cambridge, Massachusetts, ee.uu., 2017. Disponible
en <https://www.nber.org/papers/w23089>, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019].

9 Nadia Martinez-Carrillo y Daniel Tamul, “(Re)constructing Professional Journalistic Practice in Mexico: Verificado's Marketing
of Legitimacy, Collaboration, and Pop Culture in Fact-Checking the 2018 Elections”, International Journal of Communication,
vol. 13, Universidad del Sur de California, Los Angeles, California, ec. uu,, 2019, pp. 2596-2619. Disponible en <https://
ijoc.org/index.phpfijoc/article/view/10933>, [fecha de consulta: 7 de julio, 2019].

10 Lucas Graves, “Boundaries Not Drawn: Mapping the Institutional Roots of the Global Fact-Checking Movement”, Journalism
Studlies, vol. 19, nim. 5, Routledge, Londres, Reino Unido, 2018, pp. 613-631. Disponible en <https://www.tandfonline.
com/doi/full/10.1080/1461670X.2016.1196602>, [fecha de consulta: 25 de mayo, 2019].

11 Michelle Amazeen, “Journalistic Interventions: The Structural Factors Affecting the Global Emergence of Fact-Checking”,
Journalism, vol. 21, nim. 1, saGt, Londres, Reino Unido, 2017, pp.1-17. Disponible en <https://journals.sagepub.com/
doi/10.1177/1464884917730217>, por: http://dx.doi.org/10.1177/1464884917730217, [fecha de consulta: 10 de octubre,
2018].

12 Mark Stencel, “Number of Fact-Checking Outlets Surges to 188 in More than 60 Countries”, Duke Reporters Lab, 11 de
junio, 2019. Disponible en <https://reporterslab.org/tag/fact-checking-census/>, [fecha de consulta: 25 de junio, 2019].

13 Paul Mena, “Principles and Boundaries of Fact-Checking: Journalists' Perceptions”, Journalism Practice, vol. 13, nim. 6,
Routledge, Londres, Reino Unido, 2018, pp. 657-672. Disponible en <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/175
12786.2018.1547655>, por: https://doi.org/10.1080/17512786.2018.1547655, [fecha de consulta: 1 de octubre 2019].

14 Sakari Nieminen y Laura Rapeli, “Fighting Misperceptions and Doubting Journalists' Objectivity: A Review of Fact-Checking
Literature”, Political Studies Review, vol. 17, nim. 3, sace, Londres, Reino Unido, 2019, pp. 296-309. Disponible en
<https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/14789299187868524#articleCitationDownloadContainer>, poi: https://doi.
org/10.1177/1478929918786852, [fecha de consulta: 28 de julio, 2019].

15 Kim Fridkin, Patrick Kenney y Amanda Wintersieck, “Liar, Liar, Pants on Fire: How Fact-Checking Influences Citizens’ Reactions
to Negative Advertising”, Political Communication, vol. 32, nim. 1, Taylor and Francis, Filadelfia, Pensilvania, et.uu., 2015,
pp. 127-151. Disponible en <https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/10584609.2014.914613>, pol: http://dx.doi.
0rg/10.1080/10584609.2014.914613, [fecha de consulta: 16 de octubre, 2018].

16 Amanda Wintersieck, “Debating the Truth: The Impact of Fact-Checking During Electoral Debates”, American Politics
Research, vol. 45, nim. 2, Fordham University, Nueva York, . uu,, 2017, pp. 304-331. Disponible en <https://journals.
sagepub.com/doi/10.1177/1532673X16686555>, ol: https://doi.org/10.1177/1532673X16686555, [fecha de consulta:
16 de octubre 2018].
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ciudadanos acerca de hechos basicos de una eleccion.'” Ademas, el periodismo de fact-checking
puede ser mas efectivo que el periodismo tradicional para refutar aseveraciones falsas y, por lo
tanto, tener un impacto en la confianza del publico en los medios.'®

No obstante, los estudios de la percepcion del publico sobre el fact-checking son escasos.'
Nyhan y Reifler detectaron que el piblico esta poco familiarizado con la practica, pero que tienen
una opinion favorable sobre ella.? Brandtzaeg y Felstad?' y Brandtzaeg, Felstad y Chaparro?
encontraron que el publico considera Utiles estos servicios en vista del contexto de abundante
desinformacion, pero también desconfian de estas herramientas. Este trabajo busca contribuir a
nuestro conocimiento respecto de este aspecto poco estudiado.

Contexto mexicano y Verificado 2018

El ambiente politico e informativo de cada pais es determinante en el desarrollo del fenémeno
de fake news.” En México, en la eleccion de 2018, en la que se eligio al presidente, los sena-
dores y los diputados federales, sélo 48 % del puablico* confiaba en los medios de informacion.
Igualmente, ocho de cada diez mexicanos veian las noticias falsas como un riesgo para la toma
de decisiones.”® Ademas, se anticipaban intentos de manipulacién y engafio a la opinion publica.
Habia antecedentes de guerra sucia en campafas electorales, en las que predominaban rumores,
difamaciones y hechos de violencia.?® Asimismo, en elecciones previas se documentaron esfuerzos

17 Jeffrey Gottfried, Bruce Hardy, Kenneth Winneg y Kathleen Jamieson, “Did Fact Checking Matter in the 2012 Pre-
sidential Campaign?”, American Behavioral Scientist, vol. 57, nim. 11, sace, Princeton, Nueva Jersey, et uu,, 2013,
pp. 1558-1567. Disponible en <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0002764213489012>, pol: https://doi.
0rg/10.1177/0002764213489012, [fecha de consulta: 15 de octubre, 2018].

18 Raymond Pingree, Brian Watson, Mingxiao Sui, Kathleen Searles, Nathan Kalmoe, Joshua Darr, Martina Santia y Kirill
Bryanov, “Checking Facts and Fighting Back: Why Journalists Should Defend their Profession”, Plos One, vol. 13, nim.12,
San Francisco, California, et uu, 2018, pp. 1-14. Disponible en <https://journals.plos.org/plosone/article?id=10.1371/
journal.pone.0208600>, por: https://doi.org/10.137 1/journal.pone.0208600, [fecha de consulta: 10 de julio, 2019].

19 Petter Brandtzaeg y Absjern Felstad, “Trust and Distrust in Online Fact-checking Services”, Communications of the Acv,
vol. 60, nim. 9, The Association of the Computing Machinery, Nueva York, ee.uu,, 2017, pp. 65-71. Disponible en <https://
dl.acm.org/doi/10.1145/3122803>, poi: https://doi.org/10.1145/3122803, [fecha de consulta: 15 de octubre, 2018].

20 Brendan Nyhan y Jason Reifler, “Estimating fact-checking effects: Evidence from a long-term experiment during campaign
2014" [working paper], American Press Institute of Democracy, 2016. Disponible en <https://www.americanpressinstitute.
org/wp-content/uploads/2016/09/Estimating-Fact-Checkings-Effect.pdf>, [fecha de consulta: 25 de junio, 2019].

21 Idem.

22 Petter Brandtzaeg, Absjern Felstad y Maria Chaparro Dominguez, “How Journalists and Social Media Users Perceive Online
Fact-Checking and Verification Services”, Journalism Practice, vol. 12, nim. 9, Routledge, Londres, Reino Unido, 2018, pp.
1109-1129. Disponible en <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17512786.2017.1363657>, pol: https://doi.
org/doi:10.1080/17512786.2017.1363657, [fecha de consulta: 10 de julio, 2019].

23 Edda Humprecht, “Where 'Fake News' Flourishes: A Comparison Across Four Western Democracies”, Information, Com-
munication and Society, Routledge, Londres, Reino Unido, 2018, pp. 1-16. Disponible en <https://www.tandfonline.com/
doi/fu||/10.1080]/1 369118X.2018.1474241>, por: https://doi.org/10.1080/1369118X.2018.1474241, [fecha de consulta:
8 de julio, 2019].

24 Edelman Trust Barometer, “2018 Edelman Trust Barometer Global Report”, Edelman. Disponible en <https://www.edelman.
com/sites/g/files/aatuss 191/files/2018-10/2018_Edelman_Trust_Barometer_Global_Report_FEB.pdf>, [fecha de consulta:
21 de abril, 2018].

25 Idem.

26 Javier Sanchez Galicia, “La predisposicion del voto en la era de la posverdad”, Més poder local, nim. 35, Asociacion
Latinoamericana de Investigadores en Campafias Electorales, Murcia, Espafia, 2018, pp. 36-40. Disponible en <https:/
dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6415344>, [fecha de consulta: 20 junio, 2019].
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por manipular al piblico a través de granjas de bots?’ y publicaciones pagadas en Twitter.2 A esto
se sumo un escenario con mayor acceso a internet y redes sociales: 74.3 millones de personas,
es decir, 65.8 % de la poblacion® usaba internet en 2018; de tal porcentaje, 77.8 % lo utilizaba
para acceder a redes sociales.

En ese contexto surgio Verificado 2018, que operd de marzo a julio de 2018. Su objetivo
principal era "verificar, en tiempo real, informacion relevante sobre el proceso electoral”.3 El
proyecto fue dirigido por los medios Animal Politico y AJ+ Espafiol y por la organizacion Pop Up
Newsroom, que apoya iniciativas de periodismo colaborativo. Contaron con 80 organizaciones
aliadas, incluidos los medios mas importantes del pais, universidades y organizaciones no gu-
bernamentales. En total, publicaron mas de 400 notas en las que se verificaron noticias falsas,
rumores y declaraciones de figuras publicas.

Verificado 2018 ha sido sefialado® como ejemplo de periodismo colaborativo en el mundo.
Ademas, Verificado 2018 no sélo colabord con otros periodistas, sino con su audiencia.? Considerar
la perspectiva del publico es importante para el estudio de un proyecto de fact-checking, pues
"la verdad” de las noticias es un proceso colectivo® y no una cuestién exclusiva del periodismo:
el publico tiene una funcion al interpretar la realidad. Este trabajo exploratorio buscé escuchar
las percepciones de los sequidores de Verificado 2018, por lo que se establecieron las siguientes
preguntas de investigacion:

P 1. ¢De acuerdo con los comentarios de sus lectores, cdmo se inserta Verifi-
cado 2018 en el sistema de medios mexicano?

PI 2. ¢Como percibe el publico el trabajo realizado por Verificado 2018?
Método

Se realizo un analisis tematico de comentarios de lectores publicados en el portal de Verificado
2018. Los comentarios fueron colectados del sitio web. Se registraron 5 871 comentarios, dis-
ponibles en los 278 articulos publicados por Verificado 2018. De esa muestra, se seleccionaron

won

27 Marcos Martinez, "México: Los “bots”, “trolls” y otros trucos de manipulacion en internet que amenazan las préximas
elecciones presidenciales”, BBC, 30 de mayo, 2018. Disponible en <https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-
latina-44302996>, [fecha de consulta: 20 junio, 2019].

28 Animal Politico, “Famosos hacen propaganda a favor del Partido Verde, a un dia de la eleccion”, Animal Politico, 6 de
junio, 2015. Disponible en <https://www.animalpolitico.com/2015/06/famosos-hacen-propaganda-a-favor-del-partido-
verde-a-un-dia-de-la-eleccion/>, [fecha de consulta: 20 junio, 2019].

29 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, “Estadisticas a propésito del Dia mundial del Internet (17 de mayo). Datos
nacionales”, e, 15 de mayo, 2019. Disponible en <https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/aproposito/2019/
internet2019_Nal.pdf>, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019].

30 Dima Khatib y Diana Larrea Maccise, “Bienvenid@s a #Verificado2018!", Verificado 2018, 12 de marzo, 2018. Disponible
en <https://verificado.mx/bienvenidos-a-verificado-2018/>, [fecha de consulta: 20 de junio, 2019].

Raul Magallon Rosa, “Verificado México 2018. Desinformacion y fact-checking en campafia electoral”, Revista de Comuni-
cacion, vol. 18, nim. 1, Universidad de Piura, Piura, Pert, 2019, pp. 234-258. Disponible en <https:/revistadecomunicacion.
com/article/view/1034>, por: https://doi.org/10.26441/RC18.1-2019-A12, [fecha de consulta: 20 junio, 2019].

32 Nadia Martinez-Carrillo y Daniel Tamul, op. cit.

33 Silvio Waisbord, “Truth is What Happens to News", Journalism Studiies, vol. 19, nim. 13, Routledge, Londres, Reino Unido,
2018, pp. 1866-1878. Disponible en <https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/1461670X.2018.1492881>, poi:
https://doi.org/10.1080/1461670X.2018.1492881, [fecha de consulta: 20 junio, 2019].
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aquellos comentarios que hacian referencia directa a Verificado 2018 en su contenido, o bien que
se dirigian a Verificado 2018, por ejemplo, con alguna solicitud de verificacion. La muestra final se
compuso de 947 comentarios. Pese a no resultar representativa, esta se considero atil para explorar
la percepcion del publico de Verificado 2018.

El analisis tematico consistié en un proceso para codificar informacion de forma cualitativa,
con el fin de identificar temas a partir de datos.3* Un tema es “un patron encontrado en la infor-
macién que como minimo describe y organiza la posible observacién, y como méaximo interpreta
aspectos del fenémeno”.* Para desarrollar los temas, se siguieron procedimientos del método
comparativo constante,* una técnica para reducir la informacion a codigos o temas.

Resultados

Figura 1. Codigos y temas del analisis tematico

Caodigos Temas

Denuncia de corrupcion/ mal
trabajo de medios mexicanos

Contexto de Verificado
Denuncia de deshonestidad de la 2018: amenazas a
clase politica | d § g
Critica a opiniones politizadas de emocracia
otros lectores
Falta de integridad \ Pc,rce.pCIOH del
Desconfianza en publico sobre
Escepticismo sobre benevolencia Verificado 2018 .
Falta de habilidad Verlﬁcado 20 1 8
Necesidad de Verificado 2018 s \
L : > Utilidad de =
Beneficios de Verificado 2018 .
b Verificado 2018
Preguntas sobre la eleccion
Peticiones de verificaciones | Interaccion con
Verificado 2018

Recomendaciones de mejoras

Fuente: elaboracion propia.

34 Richard Boyatzis, Transforming Qualitative Information: Thematic Analysis and Code Development, sact, Thousand Oaks,
California, t.uu., 1998.

35 Ibidem, p. 4.

36 Sheila Fram, “The Constant Comparative Analysis Method Outside of Grounded Theory”, The Qualitative Report, vol. 18,
nam. 1, Universidad Nova Sudeste, Fourt Lauderdale, Florida, ee. uu., 2013, pp. 1-25. Disponible en <https://nsuworks.
nova.edu/tqr/vol 18/iss1/1/>, [fecha de consulta: 28 julio, 2019].
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Contextualizacion de Verificado 2018: amenazas a la democracia

En un contexto de instituciones débiles, el fact-checking puede servir como una herramienta
para la construccion de la democracia.’” Los comentarios analizados indicaron que el publico de
Verificado 2018 percibio esta debilidad institucional, pues desconfiaba de la informacion disponible
ante la corrupcion de medios y deshonestidad de los politicos. Ademas, sefialaron la polarizacién
ciudadana que impidio la aceptacion de informacién que contradijera creencias y preferencias
politicas. En esas condiciones el publico recibié y evalué el proyecto.

Los lectores ubicaron Verificado 2018 como una iniciativa periodistica compuesta por co-
nocidos medios mexicanos, por lo que encuadraron las actividades del proyecto y su potencial
considerando el sistema de medios del pais. Por eso, denunciaron malas practicas periodisticas y
a organizaciones mediaticas poderosas. Algunas criticas calificaron a los medios mexicanos como
"chayoteros”, es decir, proclives a recibir sobornos a cambio de buena cobertura. Estos mensajes
exhibieron desconfianza en los medios y escepticismo hacia Verificado 2018. Por ejemplo, para
algunos lectores, la participacion de Televisa demeritaba el proyecto, aunque para otros la diver-
sidad ideolégica favorecid que existiera equilibrio en la cobertura.

Los lectores también situaron Verificado 2018 respecto del contexto politico que prevalecia
en el pais. Se denuncié principalmente que actores politicos mexicanos solian dar informacion
no verificada o promesas sin sustento. Finalmente, otro elemento del contexto social que destacé
fue la polarizacién ciudadana y, por ende, la tendencia de algunos a sélo aceptar informacion
congruente con su ideologia o preferencia politica.

Desconfianza en Verificado 2018

La credibilidad de un sitio de fact-checking depende de que sus lectores perciban que el servicio:
es habil, es decir, tiene capacidad y experiencia para realizar su trabajo; es benevolente, o sea,
pretende hacer el bien sin un motivo egocéntrico, y es integro, porque se adhiriere a principios
de justicia, imparcialidad e independencia.® Los comentarios de desconfianza en Verificado 2018
sefialaron fallas percibidas en estas caracteristicas. El proyecto fue criticado por favorecer a ciertos
candidatos y desprestigiar a otros, con lo que mostré una falta de integridad. Cabe destacar que
los comentarios con esos argumentos variaban sobre cudl era el sentido del supuesto favoritismo
de Verificado 2018: unos denunciaban preferencia hacia un candidato y otros criticaban lo opuesto,
sin que hubiera evidencia que demostrara tal tendencia.

La benevolencia de Verificado 2018 también se puso en tela de juicio con mensajes que sefia-
laban que el proyecto no pretendia informar al piblico sino favorecer intereses politicos. Otros
mensajes también cuestionaron que este proyecto se posicionara como “duefio de la verdad” y
que no existiera quién “verifique a Verificado”. Una porcion de comentarios negativos criticé la
ejecucion de las verificaciones, con lo que manifest6 una desconfianza por la falta de habilidad
del proyecto, con énfasis en la escasez de evidencia o en los errores de formato.

37 Michelle Amazeen, op. cit.
38 Petter Brandtzaeg y Absjarn Falstad, op. cit.

Revista Mexicana de Opinion Publica « ano 15« nim. 29 « julio - diciembre 2020 « pp. 41-53 47
Issn 1870-7300 « por 10.22201/fcpys.24484911e.2020.29.70352



Rocio Araceli Galarza Molina

Las criticas a Verificado 2018 expusieron los retos actuales del fact-checking, ante la tenden-
cia a la incredulidad respecto de la informacion en linea.* Tal predisposicion se exacerbo en el
contexto de Verificado 2018, en el que medios y politicos tenian poca credibilidad. En cambio,
las criticas a la evidencia, aunque también estaban influidas por preferencias politicas, podrian
verse de forma positiva si se entendieran como exigencias de mejor periodismo.

Utilidad de Verificado 2018

La utilidad de un proyecto de fact-checking se refiere a que usuarios lo perciban como necesario
y como una mejora para su habilidad de identificar informacion veraz en linea.*’ Los comentarios
positivos recalcaron el buen trabajo de Verificado 2018 y la necesidad de que existiera un servicio
de fact-checking durante las elecciones. Algunos comentarios breves elogiaban y agradecian al
proyecto. Otras publicaciones que profundizaban en su utilidad mencionaron beneficios esperados,
como la posibilidad de desmentir a politicos y de no ser engafiados por ellos, o bien, de combatir
estrategias de guerra sucia como la produccion de noticias falsas. Algunos mensajes celebraron
que Verificado 2018 facilitara el voto informado.

Otro segmento de comentarios positivos defendio el trabajo de Verificado 2018 frente a criticas,
haciendo énfasis en su buena labor y argumentando a detalle sobre el contenido de los analisis
de Verificado 2018. La reiteracion de la utilidad de Verificado 2018 sugirié que los usuarios del
portal estaban sensibilizados respecto de la necesidad actual de ese tipo de proyectos y sobre
la importancia de cuestionar la informacion recibida para la toma de decisiones. Asimismo, la
defensa del portal y la insistencia en que el proyecto fuera permanente mostraron que, al menos
para algunos lectores, este se consolidd como autoridad informativa en la eleccion.

Interaccion con Verificado 2018

La interaccion en linea con el publico se considera como clave para recuperar la confianza en los
medios de comunicacion.* Una de las estrategias que Verificado 2018 utilizo para establecer su
legitimidad en su arranque fue posicionarse como cocreador de sus notas junto con su publico, a
través de interacciones bidireccionales en redes sociales.”2 Los mensajes analizados denotaron que
si hubo un esfuerzo del publico por interactuar con Verificado 2018. Los comentarios contenian
preguntas especificas acerca de las elecciones, por ejemplo, respecto de casillas especiales o
lugares para votar. Otros mensajes solicitaban a Verificado 2018 trabajar ciertos temas o hacian
recomendaciones sobre las notas. Comentarios como estos indicaron que Verificado 2018 logrd
generar interaccion con sus seguidores y muestran un afan del publico por involucrarse con su
trabajo.

39 Petter Brandtzaeg, Absjern Felstad y Maria Chaparro Dominguez, op. cit.
40 Idem.

41 Kees Brants y Yael De Haan, “Taking the Public Seriously: Three Models of Responsiveness in Media and Journalism”, Me-
dia, Culture and Society, vol. 32, num. 3, saGt, Londres, Reino Unido, 2010, pp. 411-428. Disponible en <https://journals.
sagepub.com/doi/10.1177/0163443709361170>, pol: https://doi.org/10.1177/0163443709361170, [fecha de consulta:
28 de julio, 2019].

42 Nadia Martinez-Carrillo y Daniel Tamul, op. cit.
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Tabla 1. Ejemplos de temas en comentarios en el portal de Verificado
2018.

Tema Ejemplo

Contexto - “Este portal no me inspira confianza, cuando participan los

de Verificado 2018: medios chayoteros como Televisa, Grupo Imagen, el Universal,
amenazas a la Milenio y un largo, etc.”.

democracia - “Hay quienes todavia dicen que la pagina es del regimen y otros

que es del Peje, quien les entiende??2?".

- “Clasico verificAMLO maquillando las cifras”.
Desconfianza en - “Uy, verificado.mx cada vez denota mas que trabajan para el
Verificado 2018 PRIANRDismo”

- "Gracias, es bueno saber que hay una fuente de informacion

confiable a la que acudir sobre los dichos de los candidatos”.

- “Verificado se encarga de informar y poner los hechos sobre la
Utilidad de Verificado =~ mesa. Tu debes de sacar conclusiones. Ellos no se estan poniendo
2018 de parte de nadie.”.

- “Me gustaria que investigaran a que se debe que amlo utiliza un
vehiculo con varias multas ?”
Interaccion con - “Para verificado: Gran trabajo! Me gustaria sugerir que cuando
Verificado 2018 quieran decir re-tweet, lo hagan en mintsculas o con guion”.

Fuente: elaboracion propia. Nota: en los mensajes registrados en esta tabla se respet6 la ortografia original con que fueron
publicados.

Conclusiones

Verificado 2018 surgié de un problema mundial: la alta circulacion de desinformacion y noticias
falsas, y se insertd en un sistema mediatico nacional en el que el publico desconfiaba de los medios
por su cercania al poder politico y econoémico. En este contexto, los lectores de Verificado 2018
reconocieron y manifestaron, en la seccién de comentarios del portal, su evaluacion del proyecto,
en virtud de su percepcion de los medios mexicanos. A estas ideas se sumaron denuncias sobre
la deshonestidad politica y criticas a otros lectores por rechazar informacion contraria a sus ideas
politicas. Es decir, el publico inserto Verificado 2018 en un contexto en el que instituciones y pro-
cesos clave para el funcionamiento democratico estaban viciados por corrupcion y polarizacion.

Los comentarios negativos en el sitio manifestaron desconfianza en la iniciativa, sobre todo
porque percibian preferencia hacia ciertas posturas politicas o candidatos, aunque sin un patron
definido sobre quién era el candidato predilecto. Esto apunt6 a que las criticas respondian a la
desconfianza generalizada en los medios y la proclividad a rechazar informacion que contraviniera
las creencias propias. De hecho, los lectores criticaban en sus mensajes esta tendencia a interpretar
la informacion de Verificado como objetiva o parcial a partir de sus preferencias politicas. Estos
resultados fueron importantes, pues los usuarios de Verificado 2018 estaban conscientes de las
limitaciones de un proyecto de fact-checking, tanto por causa de las practicas periodisticas en
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México, como por las formas en las que el publico procesaba la informacion que encontraba.
Los servicios de fact-checking deben reconocer sus limitaciones,* pues, aunque se apeguen a
estandares de calidad, ninguna forma de hacer fact-checking se dirigira siempre a un veredicto
correcto sobre la veracidad de un contenido.

Por otro lado, también hubo opiniones positivas. Igual que otros estudios,* comentarios
en este tenor se enfocaron en la utilidad de Verificado 2018, pues el publico lo percibia como
necesario ante las mentiras de politicos mexicanos, la guerra sucia electoral y el ambiente de
desinformacion en la sociedad. Verificado 2018 intento diferenciarse del periodismo tradicional
en México posicionandose como una alternativa reivindicadora de la profesion® y, al menos de
acuerdo con lo que reflejaron los comentarios, si logré ese cometido. Este buen recibimiento del
publico puede considerarse como alentador para iniciativas que quieran hacer fact-checking
en México, pues habra demanda para esta practica. La alianza con un gran nimero de medios
también se calificd como positiva en términos de credibilidad, por lo que el formato de periodismo
colaborativo puede ser recomendable. También fue alentador observar algunas discusiones que
se enfocaron en las evidencias presentadas u omitidas por Verificado 2018, pues indicaron que el
proyecto generd conversacion sobre la calidad del periodismo en México. Otro aspecto positivo y
de interés para proyectos futuros es la disposicion del ptblico para interactuar como cocreador
en las verificaciones. Periodistas y ciudadanos se beneficiaran de la colaboraciéon mutua para
combatir la desinformacion.

Este proyecto tiene limitaciones. Los comentarios anteriormente analizados provinieron de
usuarios de Verificado 2018 con cuentas de Facebook, por lo que no es posible generalizar los
resultados a toda la poblacion, incluso es factible que usuarios de la plataforma que no comenta-
ron en ella opinaran diferente sobre el proyecto. Ademas, las personas mas educadas son las que
tienden a usar estos servicios,* lo cual pudo haber ocurrido en este caso. Empero, se considera
que los resultados de este estudio ofrecen una primera exploracion sobre la opinion de usuarios
acerca de un proyecto de este tipo en México.

Los resultados de esta investigacion apuntan a que la utilidad y confianza en un proyecto de
fact-checking no sélo dependen del periodismo sino que estan sujetas a la interpretacion de la
audiencia. Contrario a periodistas y académicos, el publico percibid las noticias falsas como una
escala que incluia desde articulos falsos hasta periodismo de mala calidad.*’” Como se encon-
tré en este estudio, el ciudadano esta consciente del entorno actual de desinformacion y fake
news, pero lo sitlia en el contexto de corrupcion y pobre calidad del periodismo, abundancia de
informacion, politicos que mienten y polarizacion ciudadana. Por ende, los lectores de Verificado
2018 no separaron el problema de las noticias falsas y desinformacion de ese trasfondo. Esta
distincion es importante, pues la perspectiva del publico ha estado ausente en la discusién sobre
estos fendmenos. La busqueda de soluciones hasta ahora ha pretendido restablecer la legitimidad
del periodismo con proyectos de fact-checking y de alfabetizacion mediatica, los cuales pueden
43 Petter Brandtzaeg, Absjern Falstad y Maria Chaparro Dominguez, op. cit.

44 Petter Brandtzaeg y Absjern Felstad, op. cit.
45 Nadia Martinez-Carrillo y Daniel Tamul, op. cit.
46 Brendan Nyhan y Jason Reifler, op. cit.

47 Rasmus Kleis Nielsen y Lucas Graves, “’News You Don't Believe’: Audience Perspectives on Fake News", Reuters Institute
for the Study of Journalism, University of Oxford, Oxford, Reino Unido, 2017. Disponible en <https://reutersinstitute. politics.
ox.ac.uk/our-research/news-you-dont-believe-audience-perspectives-fake-news>, [fecha de consulta: 1 de octubre, 2019].
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contribuir a tener un publico mas critico, pero mantienen una légica de “iluminar” a los ciuda-
danos sobre las bondades del statu quo del periodismo.* Esta Idgica ignora la urgencia de un
didlogo con el publico para que sus necesidades sean realmente representadas en las narrativas
de los principales medios, si estos aspiran a recuperar su legitimidad. Futuros proyectos de fact-
checking e investigadores del tema deben considerar este aspecto para desarrollar y consolidar
esta actividad y el conocimiento sobre ella.
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