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Alejandra Najenson

Como menciona Magdalena Lépez, el caso paraguayo suele ser
olvidado en estudios sobre la democracia en América Latina. Aunque no
sea mas que porque suscita la discusion, esta publicacién sobre la historia
reciente del Paraguay y, més concretamente, sobre los procesos politicos
y sociales de la institucionalidad democrética que sobrevino al régimen
autoritario stronista (1954 — 1989), es siempre una buena noticia en el
campo de las ciencias sociales.

El problema que moviliza este libro (y que, se informa en la misma
obra, dio lugar a la tesis de doctorado de la autora) es: ¢c6mo fue
posible que en 2008 un outsider como Fernando Lugo Méndez pudiese
derrotar al Partido Colorado, detentor del poder desde 19542 Buscando
respuestas para esta interrogante, Lépez realiza una investigacién sobre las
caracteristicas sociales, politicas, econdmicas y partidarias de la transicién
alademocraciainiciadaen 1989. Especificamente, indaga la relacién entre
democraciay transicion, sobre sus definiciones y mutuas determinaciones,
las cuales, a su consideracién, terminaron por estructurar el sistema
politico paraguayo actual, asi como una cultura politica y ciudadana
especificas. Aqui estd la clave, dice la autora, para comprender por qué
gand Lugo y para comprender también su caida por medio de “golpe
parlamentario” en 2012.

Elecciones y transicidn a la democracia

A lo largo de seis capitulos, el libro busca analizar el proceso
de consolidacion democritica en Paraguay. Para ello, repasa
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minuciosamente las teorias generales sobre la transicion, la democracia
y los estudios particulares sobre el caso paraguayo, sobre todo aquellos
que se centran en la consolidacién (o no) del régimen democratico. En
todos los casos, la autora observa que los académicos analizan el periodo
a través de eventos electorales, vinculando la democracia a los “procesos
formales de su institucionalizacién”, reduciéndola a su acepcion liberal
(Lépez, 2018: 73).

En este sentido, Lépez considera que, para tener un cabal conocimiento
del régimen politico que se estructurd luego de la caida de Stroessner,
es clave desentranar los sentidos asociados en Paraguay a la nocién de
“democracia”. Afirma, al respecto, que el momento de transicion es

el periodo de tiempo en el que se despliegan las luchas por imponer unos intereses
sobre otros y por hacer hegemdnica una representacion de democracia, en torno
a la cual se construird todo el andamiaje politico, legal, social y econémico para
mantenerla y consolidarla (Lépez, 2018: 94).

Ante esta definicién, nos preguntamos si lo que Lépez denomina
“transiciéon” no es sino la disputa politica por establecer sentidos y
representaciones que existe en toda democracia y, entonces, cudl seria la
operatividad del concepto asi construido para captar la especificidad de la
transicion a la democracia en Paraguay.[1]

El problema de “la élite”

Un aspecto que caracteriza al Paraguay es la existencia de dos partidos
grandes, tradicionales, con gran anclaje afectivo en sus afiliados.
Magdalena Lépez repasa sus origenes, sus historias, su vinculo con la
dictadura de Stroessner y su trayectoria a lo largo de la transicion.
También sefala la conformacién de partidos nuevos a partir de 1989. Su
objetivo es poder captar el impacto que la presencia de estos tuvo en la
construccién del régimen politico que sobrevino a la dictadura.

En este sentido, es quizds uno de los aspectos mas frégiles de este trabajo
la manera en que se describe a la “élite politica”. En todo momento, la
autora se refiere a ésta como el conjunto de los actores que participan del
sistema de partidos, organizados en dos grandes partidos tradicionales (el
Colorado o ANR y Liberal o PLRA). Aunque esto es cierto para el caso
paraguayo, lo que caracteriza a su élite politica es, sobre todo, el dindmico
movimentismo partidario, que Lépez describe de manera muy general.
Este andlisis de sobrevuelo invisibiliza la importancia de las facciones
internas, reduciéndolas a simples posicionamientos electorales.

Se observa, asimismo, una ausencia de andlisis de ¢élites de otro tipo,
asi como también el establecimiento del vinculo que existe entre “élite
econdémica” y “élite politica”, la que a su vez estd lejos de ser un bloque
homogéneo. En su lugar, Lépez pareciera sostener que la politica favorece
linealmente a la élite econémica, sin importar si el poder es detentado
por una u otra faccidén de cada partido, actuando con o sin mayoria
en el Congreso[2]. Reduce asi la complejidad de las luchas partidarias
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e intrapartidarias, haciendo lo mismo con los sectores que dominan la
economia.

Esta poca complejizacién se completa con la “caracterizacién socio-
econdémica de Paraguay” que la autora busca describir, debido a que es
extremadamente general. Aunque afirma que “se establece, erréneamente,
que es un pais pobre, que no ha desarrollado un crecimiento sostenido y
que su matriz productiva es deficitaria” (Lépez, 2018: 67), la presencia
de ciertos errores u omisiones metodoldgicos en este analisis contribuyen
a generar un efecto deshistorizante.[3] En ningiin momento se precisan
cudles son las politicas publicas llevadas a cabo por la élite politica que dan
cuenta de la tendencia o variacién de los indicadores que se muestran.[4]
No se observa una reconstruccién detallada de los marcos institucionales
de la realidad socioecondmica y su interaccidn con el sistema politico. De
esta forma, termina por reproducir lo que busca complejizar.

En términos mds generales, es pertinente senalar que libro presenta
a lo largo de toda su extensién ciertas desprolijidades que confunden
al lector.[5] Se suman a ello, ademas, ciertos errores u omisiones sobre
acontecimientos histéricos del Paraguay,[6] asi como un manejo ligero de
la cronologia del periodo bajo examen.[7]

Partidos, elecciones y democracia

La tesis central a la que llega Lépez es que, luego de la dictadura, en
Paraguay se configuré un mero procedimentalismo para la eleccion de
autoridades, producto de una “definicion hegeménica de democracia”[8],
asocidndola a su contingente variable liberal. Esto invisibilizaria las
desigualdades estructurales o, mas bien, las naturalizarfa, dejdndolas
fuera de la disputa politica legitima (Lépez, 2018: 95). La “legalidad
democriéticalimitariala construccién politicaalo puramente electoral y la
economia quedaria discursivamente por fuera de la democracia” (Lépez,
2018:203). Este serfa el motor de la inequidad social segin la autora.

Resaltando el rol estructurante de la élite politica en la construccion y
sedimentacién de su definicién hegeménica, el libro presenta un anélisis
de discursos publicos y entrevistas en profundidad a lideres politicos,
realizadas especialmente para este trabajo (Lépez, 2018: 95). Busca,
asi, aprehender las representaciones de los lideres politicos sobre la
“democracia”. Aborda, dice, “la posicién de las élites” dado que tienen
poder para plasmar legal e institucionalmente sus ideas y sus intereses.

Ahora bien, esto tltimo nos llama a exponer varias objeciones tedricas
y metodolégicas. Por un lado, se debe senalar que no existe en todo el
libro una sola cita a trabajos que den cuenta de lo que se representa por
democracia el resto de la sociedad paraguaya, las élites econdmicas o los
medios de comunicacién mas importantes. Estos, con mayor o menor
influencia para instituir definiciones, se apropian del sentido comun
establecido, dando cuenta de su cardcter de “hegemoénico”. La verificacién
de sus presupuestos tedricos estd ausente.

Por otro lado, sélo se registran 17 entrevistas.[9] Esta muestra no
parece tener en cuenta las percepciones de las diferentes facciones de los
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partidos tradicionales.[10] Se reitera, de este modo, la simplificacion de
la élite politica.

Es cierto que la transicién fue gestada “desde arriba” y dirigida por
sectores econdmicamente dominantes, como apunta gran parte de la
bibliografia al respecto y recuerda Lépez. No obstante, la competencia
intra ¢lite implicé la ampliacién del campo politico, como indica el
politdlogo Fernando Martinez Escobar (2012).[11] Por eso, creemos que
no se puede lograr una verdadera comprension de las representaciones de
los politicos paraguayos obviando la diversidad de sus posicionamientos.

¢Por qué gand y por qué cay6é Lugo?

Volviendo al interrogante que inicia la obra, “¢por qué gané Lugo?”, la
autora enumera una serie de caracteristicas contextuales que, a su criterio,
generaron las condiciones de posibilidad para el ascenso al poder del
ex obispo (Lépez, 2018: 220). Especificando los “factores politicos” que
habrian posibilitado la victoria de Lugo, se la reduce a una “expresiéon
electoral” (Lépez, 2018: 206), cercano un milagro coyuntural, que no
logré transformar en nadala escena politica puesto que el verdadero poder
continuaba en manos de la “élite” (frente a la que Lugo era un outsider).
Sus propuestas fueron moderadas, asi como su gobierno, el cual no logré
modificar sustantivamente la distribucién del poder real.

En relacién a su destitucién, afirma que “los partidos tradicionales,
protegiendo los intereses econdmicos y politicos de las elites, lograron
coaligarse para ejecutar un juicio en tiempo récord” y agrega que “tras
este proceso judicial (sic) aquello que pareci6 ser la evidencia de un
‘afianzamiento’ de la democracia formal fue s6lo una expresion electoral
que no intervino en los nucleos de poder real” (Lépez, 2018: 206). Por
eso, le parece un gesto de “optimismo analitico” que el primer traspaso de
mando de manera pacifica en la entera historia del Paraguay sea tomado
como indicador del fin de la transicién (es decir de la consolidacién
de la democracia) (Lépez, 2018: 205). En su opinién, la democracia
paraguaya no es solida porque el “golpe parlamentario daria cuenta de
que “las tensiones internas [de la democracia paraguaya] ponen en jaque
toda estabilidad que muchos investigadores atribuyeron” (Lépez, 2018:
217).[12]

Se desestima el valor democratico de la eleccién de Lugo, en el marco
de lo que describe como una democracia formal capturada por una élite
politicay econdmica. No obstante, advierte que dicha élite en bloque, con
una motivacién supuestamente undnime, prefirié sacarlo del poder por lo
que éste representaba.[13] Admite (sin precisar) que “indudablemente el
gobierno de Lugo significé una mejorfa en algunos frentes” (Lépez, 2018:
222).No amenazaba intereses (aunque mejord “frentes”) y la elite decidié
dar un golpe parlamentario. Esta contradiccién no estd suficientemente
explicada.

Estos posicionamientos dan laidea de que la democracia paraguaya estd
en déficit con respecto a un ideal normativo, que se completa cuando
afirma que la “definicién hegemonica” supuso la construccién de un
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ciudadano “elector”, desinteresado por la accién politica que trascienda
lo meramente electoral (Lépez, 2018: 226). Lépez no sélo desatiende el
hecho de que la ciudadania paraguaya se movilizé muchasvecesy continta
movilizindose por cuestiones que exceden a lo electoral (oposicién a
paquete privatizador en 2002; movilizaciones campesinas masivas[14],
movilizaciones de estudiantes secundarios y universitarios, el incipiente
pero creciente movimiento feminista, entre otras) sino que esencializa
a paraguayos y paraguayas, como si no hubiera habido aprendizajes y
avances a lo largo de casi tres décadas de democracia.[15] Objeta que la
democracia se reduzca a los procedimientos electorales pero descarta de
su andlisis toda accién politica por fuera de estos procedimientos.

Para finalizar, es innecesario agregar que Transicién y democracia en
Paraguay (1989 — 2017) nos deja, tras su lectura, un sabor amargo.
Magdalena Lépez reduce la complejidad de actores politicos, econdémicos
y delos ciudadanos, esencializando sus caracteristicas. No logra dar cuenta
de los cambios en la realidad socioecondémica durante el periodo en
cuestion y sus imbricaciones con el sistema de partidos. Por ello, no
logra ver en los 28 afos de democratizacién, ningun avance de “fondo”.
Mas alld de sus errores histéricos y metodoldgicos, probablemente su
reduccionismo tenga relacién con posicionamientos ideoldgicos que
la autora no explicita y que operan como marcos normativos que
no logran explicar ni comprender de las especificidades histéricas del
Paraguay. Muy por el contrario, la historia paraguaya termina siendo
para ella simplemente una excusa para el despliegue de valoraciones que,
efectivamente, se hallan muy distantes de su objeto de estudio.
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Notas

[1]Llama la atencién esta definicidon cuando se admite, en la conclusién del libro, que el
concepto estd, efectivamente, en disputa en la sociedad y en el campo académico (Lépez,
2018:227). Esto es contradictorio con la existencia de una “democracia hegeménica”.

[2]En su caracterizacién del tipo de democracia hacia el que transitaron los paraguayos
a partir de 1989, la autora dice que el sistema de gobierno garantiza una “convivencia
pacifica con las estructuras de poder econémico afianzadas” (Lépez, 2018: 223).
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[3]Con esto nos referimos a que el libro contiene gréficos de la evolucién de ciertos
indicadores macro y socioeconémicos, iniciando las series de datos en afios diferentes,
sin especificar cudl fue la decisién metodoldgica subyacente. Asi, por ejemplo, expone
la evolucién del PBI desde 2006 (invisibilizando que el mismo crece desde 2003) o
grafica la evolucién de los indices de pobreza y pobreza extrema comenzando en 1997
(exponiendo una tendencia, si bien decreciente, ala baja a partir de, precisamente, 2003).
Por otra parte, en mas de una oportunidad, cita dos fuentes distintas para el mismo
dato estadistico o, incluso, en ocasiones, no cita ninguna. Por supuesto no pretendemos
que contenga un apartado estadistico puntualizado. No obstante, obviar un estudio mas
pormenorizado de la evolucién de las desigualdades nos parece inconsecuente, teniendo
en cuenta que la tesis central a la que llegard este libro es que se fue sedimentando en
Paraguay una concepcion de democracia asociada al simple formalismo, la cual a la vez
que perpetuaria la continuidad de las desigualdades histéricas del pais, deslegitimaria la
lucha por una democracia “de fondo”.

[4]Al respecto, consultar Birch (2011).

[S]Existen varias desprolijidades de edicidn: en una oportunidad, se menciona que
Fernando Lugo logré una victoria electoral “casi diez anos después” de iniciada la
democracia, cuando habfan transcurrido casi dos décadas (Lépez, 2018: 11). También,
se observan desprolijidades en el uso de categorias: utiliza la nocién de “bancada” para
hacer referencia a los escafios (bancas), pudiéndose pensar que el poder estd sumamente
disperso en el Congreso Paraguayo, plagado de bloques unipersonales (este error es
recurrente, pero como ejemplo ver: Lépez, 2018: 150). Estos errores, involuntarios y de
léxico, llaman la atencién teniendo en cuenta que el libro va por su segunda edicién.

[6]La autora menciona la ley que estipula un resarcimiento econémico a victimas de la
dictadura. Esta fue sancionada durante el gobierno colorado de Juan Carlos Wasmosy
(1993-1998) y aplicada, por primera vez, por el también gobierno colorado de Nicanor
Duarte Frutos (2003-2008). Sin embargo, Lopez atribuye su aplicacién al luguismo
(Lépez, 2018: 203). Se omite, asimismo, que fue el gobierno colorado de 2003-2008
el que impulsa la Comisién por la Verdad y la Justicia sobre el pasado dictatorial. Son
gestos minimos respecto a los progresos en el mismo campo que existen en otros paises,
pero que provienen de la misma élite politica que la autora considera sin particularidades
internas reales. Esta equivocacién reproduce el constante giro reduccionista del libro.

[7]Por ejemplo, en el marco del andlisis de la campania electoral de 2008, se utilizan citas
a periodicos de 2011 como respaldo para afirmar que los grandes medios consideraban
a Lugo como “castro-chavista” o “socialista bolivariano” (Lépez, 2018: 120). Como es
de publico conocimiento, la prensa paraguaya apoyé a Lugo dicha campana, ya que tenia
posibilidades reales de poner fin a la hegemonia colorada. Ademas, antes de la victoria
de Lugo, al menos entre los afios 2003 y 2007, el sector politico ligado al chavismo fue el
liderado por Nicanor Duarte Frutos, por su alineamiento geopolitico y por ciertos gestos
favorables al proyecto del venezolano.

[8]La autora construye este concepto repasando las teorfas sobre la transicién y
democracia junto con las entrevistas y andlisis de discursos que realiza para su
investigacion.

[9]Extranamente, se enumera entre las entrevistas una realizada a Lugo, “protagonista”
del hecho que motivé la investigacién en primer lugar, pero nunca se la cita en el cuerpo

del libro.

[10]Es de destacar que la autora, con justeza, describe la “estructura machista y
patriarcal” de la politica paraguaya. A pesar de esto (quizs sélo gracias a la ley de cupos),
es un hecho que existen figuras femeninas fuertes en los partidos tradicionales, las cuales
no fueron ni entrevistadas ni tenidas en cuenta en los analisis de discursos (sélo se
entrevistd a Lilian Soto y a Mirta Vergara, ninguna colorada).
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[11]Por otra parte, la aparicidn de partidos nuevos, si bien no lograron mantenerse en el
tiempo, fueron importantes para la gobernabilidad, lo que dio lugar al reparto de poder
y a la pluralizacién del clientelismo politico (Setrini, 2011).

[12]Bajo este mismo criterio se deberfan también “poner en jaque” varias democracias
de América Latina consideradas sélidas, en las que varios presidentes fueron destituidos
injustamente. Sin embargo, esta reflexién estd ausente y se remarca este hecho como
una peculiaridad paraguaya, pareciera que con el tnico fin de desacreditar su proceso
democritico. En el mismo sentido, haciendo un salto temporal de un lustro que hace
dificil seguir el hilo del libro, la autora analiza la quema del Congreso en 2017 como
consecuencia del afén reeleccionario del entonces presidente Horacio Cartes. Ante esto,
s¢ posiciona personalmente afin a los que sostienen (sin citar ningun referente con el
que coincida) que habilitar la reeleccién seria peligroso porque la democracia paraguaya
es todavia “endeble” por peligro de otra tiranfa (Lépez, 2018: 214). Los argumentos
resultan escasos y no se problematiza por qué en otros paises de la regién la reeleccion si
es una posibilidad, aun cuando muchos de ellos también experimentan en la actualidad
graves retrocesos democraticos.

[13]En todo caso, una verdadera atencién al movimentismo dentro del Partido Liberal
le hubiera permitido realizar un anélisis mds robusto. El poder de Lugo comenzé a
degradarse progresivamente, desde la etapa de la campafia electoral, cuando las facciones
del liberalismo disputaban la vicepresidencia y discutian las caracteristicas de la alianza
que conformarfan con la izquierda. Pérez Talia sefiala como momentos claves para
la descomposicién del poder a) querer negociar ciertas acciones con la oposicién
en detrimento de sus aliados los liberales y b) sus intenciones reeleccionistas (no
mencionadas en el libro), que suponfan renunciar a un pacto técito con el PLRA de que
gobernarfan alternadamente (Pérez Talia, 2017).

[14]Aqui vale aclarar que, mis de una vez, la autora sefiala que los campesinos paraguayos
sacrificaron la radicalidad que tenfan sus reivindicaciones durante la dictadura para
poder adaptarse a los limites discursivos (y por tanto, materiales) que impondria
el “emblema democratico”. En primer lugar, Lépez reduce la complejidad de los
movimientos campesinos, que son multiples y con distintos grados de vinculacién con
los partidos. En segundo lugar, no tiene en cuenta que el hecho de adaptar una lucha a
un contexto determinado da cuenta de la cintura politica de un actor, es decir, que sabe
leer la realidad en la que opera y que se apropia de sus condicionantes para poder seguir
interviniendo dentro del marco de lo que se considera legitimo. La mirada de L6pez
posiciona a los actores no pertenecientes a la élite como elementos secundarios del juego
politico, sin iniciativa ni autonomia de ningtin tipo.

[15]Ademds, muchas posiciones que describen ciudadanias cada vez mas
desinvolucradas politicamente, trazan un vinculo con el neoliberalismo. Esto no darfa
cuenta de una particularidad paraguaya, sino de una tendencia global. ¢Cual serfa la
especificidad paraguaya?
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