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Politica de inova¢cao em nanotecnologia no
Brasil: a trajetoria dos instrumentos
financeiros nao reembolsaveis

RESUMO

Tiago Claudino Barbosa

! ¢ : A nanotecnologia (NT) tem sido considerada uma das tecnologias emergentes mais
tiagoclaudinobarbosa@gmail.com

gniyel;sidgde FedeBral duo Parana — promissoras. Diante disso, o objetivo deste artigo é examinar a trajetdria e o volume de
uritiba, Parana, Brasil. . . ~ . .
recursos da politica de inovagdo em NT considerando os instrumentos de fomento
g\%ﬂ;négaigﬁ%ﬂgr . financeiros n3o reembolsaveis. Em particular, a Subvenc¢do Econdmica a Inovacao (SEl), da
Universidade Federal do Parana — FINEP; o financiamento ndo reembolsdvel a associacdo ICT-empresa (ICT-E), da FINEP; e o
Curitiba, Parana, Brasil. ~ < S .
programa de Formacdo de Recursos Humanos em Areas Estratégicas (RHAE), destinado a
n“ﬂ%i'\%b’f‘;i'r“”ﬂ pesquisadores em empresas, do CNPQ. A pesquisa é descritiva e sua metodologia consistiu
Universidade Federal do Parana — em mapear os projetos aprovados nos editais direcionados a drea de NT, assim como os

Curitiba, Parana, Brasil . . e ~ P P .
projetos envolvendo NT aprovados em editais ndo especificos para essa drea. A partir deste

mapeamento se reconstruiu a linha do tempo dessa politica evidenciando, principalmente,
a falta de sustentabilidade da estratégia de fomento a nanotecnologia nos trés programas,
marcada por descontinuidades.

PALAVRAS-CHAVE: Politica de inovagdo. Instrumentos financeiros ndo reembolsdveis.
Nanotecnologia.
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Consistindo no desenho, caracterizacao, producdo e aplicacdo de estruturas,
dispositivos e sistemas através do controle de materiais na nanoescala - sendo que
um nanometro é um bilionésimo de metro (ROYAL SOCIETY, 2004) - a NT tem sido
apontada como uma das tecnologias emergentes de maior potencial
socioeconOmico.

Considerada uma das provaveis tecnologias lideres da préxima revolucao
tecnoldgica, a NT ainda se encontra em um estdgio inicial de desenvolvimento
(DRECHSLER, 2009). Vista como altamente pervasiva, adentrando varios setores -
dos materiais aos farmacos - é considerada de grande potencial facilitador
(enabling), permitindo avancos em outros dominios tecnolégicos (GRAHAM;
IACOPETTA, 2014). Apesar das limitagdes existentes nas técnicas de producgdo da
area, esta nova tecnologia esta difundindo-se em variados setores. Em 2015 foram
identificados 1814 produtos contendo NT, nimero mais de trinta vezes maior ao
registrado em 2005 (VANCE et al., 2015), o que evidencia o ritmo acelerado do
avanco da NT no mercado.

Essa leitura do potencial revoluciondrio da NT deu suporte a politicas
especificas de promocdo em diferentes paises do mundo. De forma precursora, os
Estados Unidos langaram sua Iniciativa Nacional de Nanotecnologia em 2000. Em
meados da mesma década mais de 60 paises contavam com programas similares
(SARGENT, 2008).

As primeiras articulagdes que levaram a uma politica para a area no Brasil
ocorreram em 2000 e levaram a criacdo de redes e institutos de pesquisa
relacionados a NT em 2001 (INVERNIZZI, KORBES, FUCK, 2012). O pais concebeu
seu primeiro Programa de Desenvolvimento da Nanociéncia e Nanotecnologia em
2003, sendo incorporado como darea estratégica no Plano Plurianual 2004-2007 do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT, 2003). Esse plano inicial foi reforcado em
2005 com o lancamento do Programa Nacional de Nanotecnologia (PNN), que teve
seu orcamento aumentado e metas mais alinhadas com a Politica de
Desenvolvimento Industrial, Tecnolégica e de Comércio Exterior - PITCE (PLENTZ;
FAZZIO, 2013). A NT continuou a ser uma area prioritdria nos sucessivos planos
plurianuais: 2007-2010 (MCTI, 2007), 2012-2015 (MCTI, 2012a) e 2016-2019
(MCTI, 2016). Em 2012, o PNN foi revitalizado com a promulgacdo da Iniciativa
Brasileira de Nanotecnologia (IBN), que permanece em vigor (MCTI, 2012b).

Em consonancia com o papel dinamizador da economia atribuido a NT, um
conjunto de instrumentos foram direcionados a promover a inovag¢ao nas
empresas. Em 2004 foi langcado o primeiro edital de fomento empresarial
especifico para a drea da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) no programa
ICT-E, que financia projetos de Pesquisa e Desenvolvimento - P&D em Institui¢cdes
Cientificas e Tecnoldgicas (ICTs) que podem ser em parceria com empresas. Na
primeira edi¢do do instrumento Subvenc¢do Econémica a Inovagdo, em 2006, a NT
também foi contemplada. Entretanto, alguns estudos (GORDON, 2010; PEIXOTO,
2013) apontam que o apoio a inovagdo foi descontinuo, em contraste com a
centralidade atribuida a politica de NT nos documentos publicos. Essa
descontinuidade, segundo Silva (2012), teria afetado o orcamento total para a NT,
com uma queda nos recursos a partir de 2007, e uma tentativa de retomada em
2013 que ndo teve seguimento.
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Diante do exposto, este artigo tem como foco de andlise os instrumentos de
financiamento ndo reembolsaveis, que consistem na concessdo de recursos
publicos para projetos de P&D sem necessidade de devolugcdo. Eles sdo
considerados estratégicos em uma politica de promoc¢do da inovacdo em areas
emergentes, onde os riscos envolvidos no desenvolvimento e adogdo, pelas
empresas, de uma nova tecnologia sdo significativamente maiores. Temos como
objetivo reconstruir e analisar a evolugdo destes instrumentos de fomento a
inovacdo em NT, indagando se a tese da descontinuidade, proposta por trabalhos
anteriores, se sustenta ao longo do tempo. Para tal serdo avaliados trés programas
de financiamento ndao reembolsdveis: a Subvencdo Econémica a Inovagdo, o
financiamento ndo reembolsavel a associacdo ICT-empresa, e o programa de
bolsas Formacdo de Recursos Humanos em Areas Estratégicas (RHAE).

METODOLOGIA

A presente pesquisa tem carater descritivo, ao mapear e caracterizar a
trajetdria da politica de inovacdo em NT em trés programas de fomento a
inovacdo. Os métodos sdo qualitativos na analise de conteudo dos editais, assim
como quantitativos ao se lidar com os valores investidos e a evolugao no numero
de projetos.

A técnica de pesquisa utilizada foi a anadlise de contelddo dos editais de
chamada e de resultado dos programas a fim de localizar projetos financiados na
area de NT. A busca baseou-se no mesmo conjunto de palavras-chave utilizado por
Peixoto (2013) incluindo os seguintes termos: nano (que engloba variados termos,
como nanociéncia, nanotecnologia e materiais nanoestruturados) optoeletronica,
spintrénica, fulerenos, quantum dots, fios quanticos e NEMs
(nanoelectromechanical systems) — termos relacionados a areas de aplicacdo da
NT. Foram sistematizadas as mengdes a NT, mediante esses termos, nos textos
dos editais e nos titulos dos projetos aprovados e foram documentados os valores
destinados para o financiamento da drea para cada edital e projeto especifico
aprovado. Dados complementares sobre os projetos foram obtidos através de
pedidos de informacGes adicionais as agéncias.

A INTERVENGCAO ESTATAL NO FOMENTO A INOVACAO

A politica cientifica e tecnoldgica entre o final da Segunda Guerra e os anos
1980 foi bastante influenciada pelo Modelo Linear de Inovagdo, que enxergava o
processo inovativo como linear e partindo da pesquisa bdsica em diregdo ao
desenvolvimento experimental e ao langamento da inovagdo no mercado (GODIN,
2009; CAMPQS, 2006).

Dosi e Nelson (2010) destacam como o argumento classico para a intervengéo
estatal na inovagdo o problema da apropriabilidade dos gastos inovativos. Os
autores explicam que o conhecimento tecnoldgico é nao rival no uso, significando
que 0 uso por um agente ndo tira a possibilidade de seu uso por outro
simultaneamente. Segundo Nelson (2006), além de ser ndo rival, o conhecimento
tecnoldgico é ndo excludente, pois uma vez aprendido, ndo se pode excluir seu uso
por outro agente. A ndo rivalidade junto com a ndo excludéncia do conhecimento
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o tornam um bem publico, fazendo com que o mercado ndo o oferte em uma
guantidade socialmente desejada naturalmente.

Além disso, segundo Hall (2005), o custo de financiamento dos gastos
inovativos com recursos externos é mais elevado que o uso de recursos internos.
Hall e Lerner (2010) propdem algumas explicacGes para esse gap entre custo de
capital interno e de terceiros. Consideram que a alta proporcdo dos gastos
inovativos com pessoal diminui as garantias reais de devolugdo de recursos para o
ente financiador, caso o projeto fracasse. Ademais, as diferencas de informacdes
sobre o potencial do projeto de P&D entre a empresa requerente e o ente
financeiro, em que os primeiros sabem mais do potencial dos projetos que os
segundos, podem gerar um comportamento oportunista, superestimando os
beneficios esperados do projeto de modo a conseguir o financiamento. Por fim,
consideram que ha grande incerteza quanto ao sucesso técnico e comercial do
projeto.

Uma nova concepgao surgiu nos anos 1980 em contraposicdo a visado linear
da inovacdo, considerada simplista (BRAUN, 2006), a sistémica, centrada no
conceito de sistema de inovagao.

Edquist (2005) explana que os sistemas de inovacdo compreendem todos os
determinantes do processo inovativo e suas relacdes, sejam fatores econémicos,
sociais, politicos, organizacionais ou institucionais que influenciam de alguma
maneira o desenvolvimento, difusdo e uso de inovacdes. Para Bruland e Mowery
(2005), além dos problemas de incentivo e financiamento, hd os de interagdo entre
os atores e os institucionais. As instituicdes conformam o ambiente do sistema e
sua auséncia ou qualidade inadequada influenciam no desempenho do mesmo. A
politica de inovagdo é somente mais um elemento no sistema. Nessa concepcao, a
inovacdo é vista como ndo linear, complexa e com aspectos qualitativos
impactando no processo.

As implicacGes dessa concepcdo para a forma de a¢do do Estado na inovacgao
sdo diferentes das obtidas a partir de uma concepcao linear. O problema nao se
circunscreve somente a falta de recursos para gastos inovativos ou falta de
apropriabilidade, mas também do estimulo a formacdo de redes de interagdo entre
atores heterogéneos e a mudancas em suas condutas em relacdo a inovacao e as
novas tecnologias.

As tecnologias variam em seu potencial de mudar as estruturas
socioeconOmicas. De tempos em tempos, surge um novo campo com poder de
penetragdao em variados setores que causa profundas mudancgas; devendo assim
ser antecipadas e acompanhadas de modo a que os paises possam tirar o melhor
proveito possivel do seu desenvolvimento. Perez (1992) descreve essas situagoes
mediante o conceito de revolugdes tecnoldgicas, entendidas como o
desenvolvimento de uma tecnologia que cause avang¢os radicais em uma
constelacdo de tecnologias interdependentes, transformando a economia e a
sociedade profundamente. Geralmente se trata de uma tecnologia com alguma
propriedade geral que consiga penetrar muitos setores da economia e alterar suas
dindmicas. A autora destaca o momento inicial dessas tecnologias como o mais
adequado para implementar politicas de fomento, pois o conhecimento ainda é
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em grande parcela publico, obtido em instituicGes de pesquisa, e a tecnologia
ainda ndo passou por suas fases de maior dinamismo.

Para essa tarefa, os Estados podem fazer uso de um grande numero de
instrumentos de apoio. Weisz (2006) destaca os instrumentos financeiros, que
envolvem estimulos pecunidrios, podendo ser subdivididos em trés subcategorias:
(i) incentivos fiscais: isencbes fiscais ou reducdes tributdrias para gastos em
inovacdo; (ii) instrumentos de financiamento a inovacdo: empréstimos em
condigbes favordveis, financiamento com participacdo nos resultados (capital de
risco), capital semente, financiamento ndo reembolsdvel de projetos cooperativos
entre ICTs e empresas e subvengdo a empresas, em que o governo cobre parte dos
gastos em projetos de inovagao sem cobrar nenhum retorno. Esses dois ultimos
instrumentos sdo chamados de instrumentos de financiamento ndo
reembolsaveis, enquanto os outros exigem o reembolso dos recursos para o
Estado. (iii) uso do poder de compra do Estado em produtos inovadores.

Luna et al. (2003) afirma que instrumentos de financiamento tém como
principal vantagem a capacidade de agdo seletiva em setores e tecnologias
especificas, ja que necessitam de um projeto prévio. A capacidade de acdo seletiva
dos instrumentos de financiamento ndo reembolsaveis, junto com o fato de que
0s recursos nao precisam ser devolvidos, os fazem ideais para o fomento de
tecnologias de alto risco tecnoldgico e alto impacto socioecondmico. O governo
compartilha os custos e riscos com as empresas, incentivando-as a entrar em areas
desconhecidas e emergentes.

Guimarades (2006) aponta, entretanto, algumas consequéncias negativas do
uso desses instrumentos, como: a possibilidade de que os recursos publicos ndo
venham a ampliar os fundos alocados para inovagdo , mas sim a substituir
investimentos privados que seriam realizados mesmo na auséncia desses recursos
(efeito crowding-out); bem como as distor¢des introduzidas no processo de
concorréncia nos mercados dos setores beneficiados pelo financiamento, em
virtude do favorecimento de alguns concorrentes. Ou seja, o governo escolhe os
“vencedores”.

OS PROGRAMAS E A NT
Subveng¢ao Econ6mica a Inovagao

O primeiro programa analisado € a SEI. Segundo a FINEP (2010), ela consiste
na provisao de recursos para gastos em P&D de empresas sem necessidade de
devolugdo. O instrumento foi criado com a aprovacdao e regulamentacdo da
chamada Lei da Inovacdo (Lei 10.973, de 02/12/2004, regulamentada pelo Decreto
5.563, de 11/10/2005), tendo sua primeira chamada em 2006. A SEl cobre
despesas de custeio dos projetos e exige contrapartida varidvel das empresas.

A partir de buscas no site da FINEP (2016), identificamos os editais envolvendo
projetos de inovagdo em NT (Tabela 1).

Tabela 1 — Editais da SEl envolvendo NT
PROJETOS EM | VALOR PARA
NT NT

EDITAL MENCIONA NT?
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Subven¢do Econémica a . _—
Inovacio 01/2006 Sim 12 RS 12 milhGes
PAPPE Subveng¢do 2006 MPE Sim Nao Nao
(dados ndo considerados)3 Identificavel Identificavel
Subvencgdo Pesquisador na - ~
. N N
Empresa 03/2006 (dados ndo Sim 'a'o’ .a'o,
) Identificavel Identificavel
considerados)
Subvenc¢do Econdmica a Sim 19 RS 45,4
Inovagdo 01/2007 milhdes
Subvengdo EconOGmica a Ndo, somente A
Inovagdo 01/2008 nos resultados 3 RS 4,3 milhGes
Subvencgdo EconOGmica a Ndo, somente I
Inovagdo 01/2009 nos resultados 4 RS 4,8 milhdes
Subvengdo EconOmica a Ndo, somente .
’ 3 RS 3,3 milhG
Inovagdo 01/2010 nos resultados » 3,3 milhGes
Subvengdo EconOmica a . .
Inovagdo 03/2013 Sim, especifica 16 RS 26,1
. paraa NT milhdes
Nanotecnologia
Subvencdo EconOGmica a Sim, termos 0 0
Inovagdo 04/2013 TI MAIOR relacionados

Fonte: Elaborado pelos autores com base nos editais em FINEP (2016) e pedido de
informag0es adicionais a FINEP.

Entre 2006, ano da primeira chamada, e 2013, ultimo ano em que foi
identificado um edital vinculado a NT, foram langados nove editais no programa,
sendo que, para dois deles (PAPPE Subvengdo 2006 MPE e Subvencao Pesquisador
na Empresa 03/2006) n3o foi possivel obter informacdes detalhadas.

Seis editais incluiram a NT como drea prioritdria nas chamadas, incluindo os
dois para os quais ndo foi possivel obter informacdes detalhadas. Os outros quatro
foram os editais 01/2006, 01/2007, 03/2013 e 04/2013. O edital 03/2013 foi o
Unico que teve como foco especifico a NT. No edital 01/2006, a NT foi considerada
area prioritaria, assim como no 01/2007, no qual ela figurou como 4érea
estratégica junto as tecnologias da informac&o. O edital 04/2013, TI MAIOR, apesar
de citar termos relacionados a NT em sua chamada, ndo teve projetos aprovados
na area. Os editais 01/2006, 01/2007 e 03/2013 n3o somente consideraram a NT
como darea estratégica, como elencaram temas especificos dentro da mesma como
prioritdrios de modo a serem mais seletivos. Os editais 01/2008, 01/2009 e
01/2010 n3o aludiram a NT nas chamadas, mas tiveram projetos aprovados na area
— 0 que pode indicar uma descontinuidade na priorizagdo da area em relagao as
duas chamadas anteriores.

Mesmo quando a NT foi considerada uma area estratégica — tanto nos planos
nacionais de ciéncia tecnologia e inovagdo, como no Plano de A¢do em Ciéncia,
Tecnologia e Inovagdo (PACTI) de 2007 a 2010 e na Estratégia Nacional de Ciéncia
Tecnologia e Inovagdo (ENCTI) de 2012 a 2015, como na politica industrial, com a
PITCE de 2004 a 2008 e a Politica de Desenvolvimento Produtivo (PDP) de 2008 a
2010 (INVERNIZZI, KORBES, FUCK, 2012) — observamos que nem todos os editais
privilegiaram esta area estratégica. Para os anos de 2011, 2012, 2014, 2015 e 2016
nado foram encontrados editais SEI que mencionassem ou tivessem projetos em
NT, evidenciando uma falta de sustentabilidade na politica de promocdo a
inovacdo nesta drea, considerada portadora de futuro.

Péagina | 61
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A evolucado do nimero de projetos e do financiamento alocado pode ser vista
no grafico 1.

Gréfico 1 — Projetos na area de NT no programa SEI (RS mi)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em FINEP (2016) e pedido de informacGes
adicionais a FINEP.

Observa-se que, ao todo, foram implementados 56 projetos no periodo
(2006-2016). O ano de 2007 foi o que concentrou o maior numero de projetos
implementados (19 projetos), seguido do ano de 2013 (15), e do ano 2006 (12), em
terceiro lugar. No periodo de 2008 a 2010, o numero de projetos na area foi bem
menos expressivo, lembrando que, nestes anos, os editais ndo priorizaram a NT,
que ndo foi citada explicitamente nessas chamadas. Nos anos de 2011 e 2012 e
nos posteriores a 2013 ndo houve projetos aprovados na area, representando dois
momentos de ruptura total da politica nesse instrumento.

Em relagdo aos valores concedidos aos projetos, pode-se ver também no
grafico 1 que, ja em 2006 — ano de criagao do instrumento — a drea de NT contou
com RS 12 milhdes, sendo o terceiro ano de maior valor concedido. O pico do
programa foi no ano de 2007, com quase RS 31 milhdes. J4 em 2008 houve uma
queda abrupta para um valor cerca de seis vezes menor (RS 4,3 milhdes). Esse
baixo volume de recursos continuou em 2009 e 2010, evidenciando a baixa
priorizagdo da area. Em 2011 e 2012 ndo se investiram recursos no programa.
Houve uma efémera retomada do investimento em 2013, quando, acompanhando
o langamento da IBN, foram alocados cerca de RS 26 milhdes, sendo o segundo
ano em volume de recursos. Contudo, registrou-se nova queda nos anos
posteriores de 2014, 2015 e 2016, que nao tiveram editais ou projetos em NT.

A partir do conjunto de dados expostos, reforca-se a constatacdo de que
houve instabilidade e falta de priorizacdo sustentada da NT neste instrumento
estratégico de promoc3o dainovacdo. Ao todo, a FINEP concedeu RS 81,29 milhdes
para 56 projetos em NT no periodo, um valor médio de RS 1,45 milh3o por projeto,
cobrindo 60,2% do valor total dos mesmos (considerando o valor concedido mais
contrapartidas das empresas) que ascendeu a RS 134,83 milhdes.

O financiamento nao reembolsavel de associagcdes de empresas e ICTs

Examinamos, nesta secdo, outro instrumento de financiamento nao
reembolsavel concedido pela FINEP a ICTs nacionais, publicas ou privadas e sem
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fins lucrativos para a execucdao de projetos de P&D. Os projetos podem ser
executados pelas ICTs isoladamente, em grupos, ou em coopera¢gdao com
empresas. O instrumento contempla despesas de custeio e exige contrapartida
variavel das empresas. O programa surgiu em 1999, com a criacdo dos Fundos
Setoriais, e teve vdrias edi¢bes, com editais em dreas especificas ou universais
(FINEP, 2015). Neste trabalho s3do analisados especificamente os projetos
realizados em associacdo entre ICTs (recebedoras de recursos) e empresas dado o
enfoque do artigo no fomento empresarial.

Tabela 2 — Chamadas ICT-E envolvendo NT
PROJETOS EM

CHAMADA

MENCIONA NT?

NT

VALOR PARA NT

Carta para empresas do
setor de Petrdleo e Gas N3o 1 (cancelado) Projeto cancelado
Natural 2001
CT-Petro 02/03 Nao 1 RS 179 mil
01/04 Nanotecnologia Sim, espe’aflca 4 RS 587 mil
para a area
ICT-E 02/04 Sim 1 RS 314 mil
ICT-E 01/05 Sim 2 RS 631 mil
Bioprodutos 02/05 Sim 1 RS 1,1 milhdo
03/05 Nanotecnologia Sim, espeIC|f|ca 9 RS 4,1 milhdes
para a area
Microeletrénica 01/05 Sim 0 0
ICT-MPE 10/05 Sim 2 (cancelados) | Projetos cancelados
Temas Estratégicos 01/06 N3o 2 RS 1,2 milhdo
ICT-E 06/06 Sim 9 RS 2,1 milhdes
ICT-MPE 07/06 Sim 2 (cancelados) | Projetos cancelados
ICT-E Encadeamentos .
11/06 Sim 0 0
Microeletrénica 01/07 Sim 0 0
ICT-MPE 04/07 Sim Ndo. N3o Identificavel
Identificavel
Petro Redes Tematicas N _—
01/09 N3o 2 RS 2,8 milhdes
- i
05/09 Nanotecnologia Sim, espe:u ca 10 RS 11,5 milhdes
para a area
ICT-E 3/10 Pré-Sal Nao 1 RS 843 mil
Farmacos e Medicamentos . _—
4/10 N3o 1 RS 2,3 milhdes
Engenharia Biomédica . I
2/13 N3o 1 RS 1,9 milhdo

Fonte: Elaborado pelos autores com base em FINEP (2016) e pedido de informacg&es
adicionais a FINEP.

Treze editais do programa mencionaram a NT, sendo trés especificos para a
area (01/2004, 03/2005 e 05/2009) e trés especificos para outras areas,
Bioprodutos (02/2005) e dois de Microeletronica (01/2005 e 01/2007).

Quatro chamadas gerais para associacdo ICTs-empresas foram executadas

(20/04, 01/05, 06/06, 11/06) e outras trés para a associa¢do entre ICTs e micro e
peguenas empresas — MPEs (10/05, 04/07, 07/06). Os projetos envolvendo NT no
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edital 10/2005 e 07/2006 foram cancelados e os dados do edital 04/2007 n3o
foram obtidos.

Dos sete editais do programa que ndo mencionaram NT em suas chamadas,
mas tiveram projetos contemplados na drea, cinco foram destinados para a cadeia
de Petrdleo e Gas, contemplando oito projetos. Os dois outros editais foram na
area da Saude e beneficiaram dois projetos.

O gréfico 2 expde a evolucdo do nimero de projetos em NT e os valores
alocados pelo programa ICT-E.

Grafico 2 — Projetos na drea de NT do programa ICT-E (RS mi)
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Fontes: Elaborado pelos autores com base em FINEP (2016) e pedido de
informacg0es adicionais a FINEP.

Os anos de maior destaque em termos de projetos financiados foram aqueles
gue contaram com chamadas especificas (2005, 2006 e 2009 — este ultimo ano de
pico). Hd uma descontinuidade em 2007 e 2008, assim como uma tentativa de
retomada em 2009, que nao teve seguimento nos anos subsequentes. O valor total
concedido para os 43 projetos implementados no periodo foi de RS 27,32 milhdes,
tendo valor médio por projeto de RS 600 mil e valor total dos projetos em NT de
RS 89,88 milhdes. A FINEP cobriu 30% dos gastos dos projetos, que foram
complementados com as contrapartidas das empresas e dos ICTs. Tanto o valor
médio dos projetos quanto a proporgdo financiada pela FINEP foram menos da
metade dos valores da SEl. Da mesma forma que no caso anterior, observa-se uma
descontinuidade no uso do instrumento para promover a inovagdo em NT,
especialmente apds 2009.

Um fato interessante é que os anos de 2005 e 2009, de maior volume de
recursos junto com 2006, ndo coincidiram com os anos de maior aporte de
recursos na SEl (2006, 2007 e 2013). Considerando os dois programas ao mesmo
tempo, o panorama de descontinuidade nos primeiros anos da politica, até 2009,
é atenuado. Contudo, de 2010 em diante, com excecdo de 2013, a descontinuidade
é clara.
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Por fim, o dltimo programa objeto de andlise é o RHAE Pesquisador na
Empresa do CNPq. Desde 2007 é destinado a inser¢ao de mestres e doutores em
atividades de P&D de empresas privadas. O programa foi oficialmente
descontinuado em 2016, mas nao possuia chamadas desde 2013 (CNPq, 2016). Ele
ressarcia parte dos gastos com o pessoal empregado em atividades de P&D, agindo
assim como uma espécie de subvencdo a inovacdo. As chamadas eram gerais e
mencionavam dareas prioritdrias, incluindo a NT. O periodo de analise é de 2007 a
2016.

Tabela 3 — Chamadas da RHAE envolvendo NT

CHAMADA ‘ MENCIONA NT PROJETOS EM NT = VALOR PARA NT ‘
CNPq 32/2007 Sim 12 RS 1,3 milhdo
CNPq 67/2008 Sim 17 RS 2,6 milhdes
CNPq 62/2009 Sim 11 RS 1,8 milhdo
CNPq 75/2010 Sim 14 RS 3 milhdes
CNPq 17/2012 Sim 10 RS 2,4 milhdes
CNPq 54/2013 Sim 19 RS 4,3 milhdes

Fonte: Elaborado pelos autores com base em CNPq (2016).

A NT entrou como uma darea prioritdria em todos esses editais como
consequéncia das prioridades estabelecidas na politica industrial e de ciéncia,
tecnologia e inovagao, junto com a biotecnologia e outras areas. Em nenhum dos
editais se detalhou quais temas dentro da NT deveriam ser priorizados ou quais
valores deveriam ser destinados para a drea. No Grafico 3 se expdem os projetos
e valores aprovados em NT entre 2007 e 2013. Em 2011 ndo houve chamada,
assim como do ano 2014 em diante, sendo a ultima em 2013.

Os dados mostram que ha certa estabilidade no nimero de projetos do
programa entre 2007 e 2013, exceto pelo ano de 2011, com maior nimero de
projetos no ano de 2013 (19 projetos). No periodo, 83 projetos foram aprovados.

Uma vez que este programa funciona mediante concessdo de bolsas a
pesquisadores, os valores envolvidos sdo bem inferiores aos dos outros dois
programas. O valor implementado ao longo do periodo (2007 a 2016) foi de
pouco mais de RS 15 milhdes. A diferenca dos outros dois instrumentos,
caracterizados por bastante instabilidade, neste os recursos aplicados se mantém
mais estaveis. Ha uma descontinuidade em 2011, revertida em 2012 e outra
ruptura de 2014 em diante.
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Grafico 3 — Projetos na area de NT no programa RHAE (RS mi)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em CNPq (2016) e pedido de informacdes
adicionais a agéncia.

A PROMOGCAO DA INOVAGAO EM NT: TENDENCIAS

A andlise conjunta dos trés programas reforca o que se constatou na analise
individual de cada um deles, bem como em outros trabalhos na area (GORDON,
2010; PEIXOTO, 2013): os instrumentos da politica de inovacdo em NT no Brasil
operaram de forma descontinua, com frequentes rupturas e retomadas. Desde
2013 nao ha aporte de recursos em nenhum destes instrumentos financeiros de
fomento.

Como se expde na Figura 1, houve 35 chamadas — especificamente
direcionadas ou ndo - que contemplaram projetos em NT nos trés programas entre
2001 a 2013. O maior numero de chamadas (sete) ocorreu em 2006, quando a
RHAE ainda ndo tinha chamadas especificas para a area. Outros anos de destaque
foram 2005, 2007, 2009, 2010 e 2013. Antes de 2004, ano em que se langou o
primeiro programa de NT e a politica industrial, ndo houve instrumentos
especificos para promover a inovagdo nesta drea em empresas, estando a NT
presente somente em dois editais de resultado.

Observa-se uma instabilidade no lancamento das chamadas. Os anos de 2004,
2005, 2006, 2007, 2009 e 2013 tiveram chamadas que definiram temas prioritarios
dentro da NT, havendo dois momentos de descontinuidade, um entre 2010 e 2012
e outro de 2014 em diante.
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O grafico 4 expde a evolucdo do numero de projetos contemplados pelos trés
instrumentos. Nota-se que o programa RHAE é o que possui o maior nimero de
projetos, sendo o que envolve recursos mais limitados. Ele também é o mais
recente dos trés, iniciando em 2007, o que indica que houve um nimero médio
razoavel de projetos por ano. O programa teve 83 projetos implementados no
periodo. Em segundo lugar, tem-se a Subvencdo Econdémica, com 56 projetos
implementados, e o ICT-E em terceiro lugar, com 43.

Grafico 4 — Projetos concedidos em NT pelos trés programas
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em FINEP (2016) e CNPq (2016) e pedidos
de informagGes adicionais as agéncias.

O grafico 4 demonstra claramente a situacao ja constatada anteriormente, de
gue o fomento a inovacdao empresarial em NT foi muito descontinuo. As primeiras
iniciativas em 2004, reforgadas em 2005, foram seguidas por outras nos anos de
2006 e 2007. J4 em 2008 se observa uma queda, contrabalangada parcialmente
pelos projetos no programa RHAE. Em 2009 hd uma retomada na ICT-E, que é
suspensa ja no ano seguinte, havendo outra tentativa de retomada sé em 2013 na
SEl, que também ndo teve seguimento. Vé-se um maior papel do instrumento de
associacdo de ICTs e empresas até 2006, assim como no ano de 2009. A Subvencao
divide o protagonismo de 2006 com a ICT-E e domina em 2007, sendo que 0s anos
seguintes sao dominados por projetos do programa RHAE.

Observa-se que o ano com o maior numero de projetos é 2013, ano que
representa uma retomada da priorizacdo em NT na FINEP, no contexto do folego
retomado pela politica de NT com o langamento da IBN no ano anterior. Contudo,
foi uma retomada efémera, a partir da qual se ingressaria num periodo de cortes
substanciais no orcamento de CT&l, que se mantém até 2017 (JORNAL DA CIENCIA,
2017).

Por fim, o grafico 5 permite avaliar os instrumentos a partir da evolugdo dos
valores concedidos pelos trés programas.
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Grafico 5 — Valores em NT (r$ mi)
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Fonte: Elaborado pelos autores com base em FINEP (2016) e CNPq (2016) e pedidos de
informagdes adicionais as agéncias.

A dominancia de recursos para NT, dentre os instrumentos analisados, é da
SEl — exceto nos anos iniciais até 2005, quando este instrumento nao existia, em
2008 e em 2009, quando houve a chamada especifica do programa a ICT-E. A RHAE,
apesar do maior niumero de projetos, possui baixo valor de recursos aplicados. Os
recursos tiveram cortes abruptos em 2008, 2010, 2011, 2012 e apds 2013;
demonstrando, mais uma vez, claramente, a descontinuidade dos instrumentos de
estimulo a inovagdo. A volatilidade dos recursos investidos foi maior que a do total
de projetos aprovados.

Os trés programas, apesar de financiarem de modo ndao reembolsavel os
gastos em P&D das firmas beneficiadas, se baseiam em pressupostos distintos e
possuem focos diferentes. O programa RHAE, por exemplo — apesar de ser lider
em numero de projetos — fica em ultimo lugar quanto ao valor total concedido no
periodo (12,42% dos recursos totais) e no valor médio outorgado por projeto, de
RS 206 mil ja que se trata da concessdo de bolsas para pessoal. O instrumento ICT-
E foi responsavel por 22,79% dos recursos investidos, tendo um valor médio por
projeto de RS 601 mil. J& o programa SEI é focado em projetos de maior risco
tecnoldgico, por isso € natural que tenha um valor médio por projeto maior, de RS
1,45 milhdo, representando 64,77% dos recursos concedidos para estimular a
inovacdo em NT no periodo estudado. Ao todo foram implementados 183 projetos,
que beneficiaram 122 empresas com um valor concedido de RS 123 milhdes.

CONSIDERAGOES FINAIS

A andlise de conjunto dos trés programas reforca o diagndstico de
descontinuidade ja visivel no exame individual de cada um dos instrumentos.
Todos os programas analisados apresentam rupturas em algum momento, com o
ano de 2011 e os anos posteriores a 2013 se caracterizando como rupturas totais.
A priorizagdo da NT em editais especificos, ou como tema prioritario, é bastante
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descontinua. Assim, o destaque da NT como area prioritaria, tanto na politica de
CTl como na politica industrial desde 2004, se deu mais no plano discursivo dos
textos de politica do que se efetivou na execugdo dos instrumentos analisados, na
maioria dos anos.

As implicacOes desses fatos sdo significativas. Retomando a concepgdo
sistémica de inovac¢do (EDQUIST, 2011), que considera a inovagdo como fruto de
ligacdes ndo lineares entre atores e aspectos do sistema, o fato de um importante
elemento institucional, as politicas publicas de fomento a inovagao, terem sido tdo
descontinuas e com valores pouco expressivos — considerando-se os recursos
alocados na drea de C,T&I — fez com que elas tivessem um impacto reduzido no
sistema. Em suma, a politica ndo atuou de modo consistente e sustentado no
estimulo a inovacdo na area.

Considerando o potencial revolucionario da NT (DRECHSLER, 2009) e o fato de
ela estar ainda na fase inicial de constituicdo da sua trajetdria tecnoldgica, com
grande parcela do conhecimento sendo genérica e de carater publico (PEREZ,
1992), momento em que resulta mais factivel se inserir na mesma, o pouco
impacto da politica de fomento em incentivar a entrada de empresas nessa nova
tecnologia se torna ainda mais grave.

Em sintese, a andlise dos editais de chamada e resultado dos trés programas
supracitados demonstra que a politica de inovacdao em NT foi muito descontinua e
pouco priorizada na pratica. Ao todo, entre 2003, ano com o primeiro projeto
implementado e 2013 foram beneficiados 183 projetos e quase R$123 milhdes em
recursos no ambito dos programas de fomento analisados, com concentracdo de
projetos no programa RHAE e de recursos na SEl.

A descontinuidade da politica, a falta de priorizagdo da NT nos editais, assim
como o valor relativamente baixo concedido na maioria deles fez com que essa
politica de promocdo fosse timida. Houve uma clara discrepancia entre o potencial
exaltado da NT nos planos das Politicas de Ciéncia, Tecnologia e Inovac¢do e da area
Industrial e o efetivamente implementado nesses trés programas.

O presente artigo ndo se propds a analisar a eficacia dos programas no
fomento a inovagdo em NT nas empresas, nem as causas das rupturas e
descontinuidades dessa politica. Essas questdes, de suma importancia para uma
avaliagdo de fato da eficdcia e eficiéncia desta politica, podem e devem ser alvo de
investigacdes posteriores.
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Nanotechnology innovation policy in Bratzil:
the path of the non-refundable financial
instruments

ABSTRACT

Nanotechnology (NT) has been considered one of the most promising emerging
technologies. Therefore, the objective of this article is to examine the trajectory and the
volume of resources of the innovation policy in NT considering the non-reimbursable
financial incentives instruments. In particular, the Economic Subsidy for Innovation (SEI) of
FINEP; Non-refundable financing to the ICT-company association (ICT-E), of FINEP; and the
CNPQ Program for Training of Human Resources in Strategic Areas (RHAE), aimed at
researchers in companies. The research is descriptive and its methodology consisted in
mapping the projects approved in the calls directed to the area of NT, as well as the projects
involving NT approved in calls nonspecific for this area. From this mapping, the time line of
this policy was reconstructed, evidencing mainly the lack of sustainability of the strategy of
promotion to nanotechnology in the three programs, marked by discontinuities.

KEYWORDS: Innovation policy. Non-reimbursable financial instruments. Nanotechnology.
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