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Propiedades psicométricas de una tarea computarizada 
Stroop emocional caras y palabras

Psychometric properties of a computerized emotional face-
word Stroop task

Propriedades psicométricas de uma tarefa Stroop emocional 
computadorizada para rostos e palavras

Martha Cecilia Jiménez-Martínez , Sergio David González Caro , 
Angie Nataly Orozco- Siabatto 

Universidad Pedagógica y Tecnológica de Colombia. Tunja- Boyacá, Colombia

Resumen

Objetivo: Determinar las propiedades psicométricas de una tarea computarizada de Stroop de recono-
cimiento emocional de caras y palabras en población colombiana.
Método: La investigación fue de naturaleza cuantitativa, con un diseño de investigación instrumental 
de tipo psicométrico y de desarrollo tecnológico. La muestra se seleccionó por conveniencia, estuvo 
conformada por 1172 participantes (56,6 % mujeres, 43,4 % hombres), con edades entre 18 a 25 años 
quienes ingresaban a un dominio para contestar la tarea después de leer y aceptar el consentimiento.
Resultados: Los resultados obtenidos demuestran una consistencia interna favorable con un KR-20=0,853 
y un coeficiente Omega de McDonald=0,859, una validez de constructo, a partir de un análisis factorial 
exploratorio y análisis factorial confirmatorio, que presenta una estructura de seis factores y explica un 
50,32 % de la varianza; además, de una validez convergente con un coeficiente de correlación Spearman 
positivo de 0,522 %; los índices de confiabilidad y validez obtenidos en el presente estudio hacen de esta 
versión computarizada una prueba que puede ser usada en el ámbito de la evaluación de procesos de 
atención, memoria de trabajo e inhibición en población adulta colombiana no clínica.
Conclusiones: En conclusión, se observó efectivamente que la configuración del instrumento psicológico 
en un software informático optimiza la recolección de datos, pues hay más precisión en la medición de 
latencias de respuestas, así mismo facilita el análisis de los datos.

Palabras clave: Stroop, reconocimiento facial emocional, validación y propiedades psicométricas.

Abstrac

Objective: To determine the psychometric properties of a computerized Stroop task of emotional recog-
nition of faces and words in a Colombian population.
Method: The research was quantitative in nature with an instrumental design of a psychometric type 
and technological development. The sample was selected for convenience. It was made up of 1172 
participants (56,6 % women, 43 % men) between 18 and 25 years of age. They entered a domain to 
answer the task after reading and giving consent.
Results: The results showed a favorable internal consistency with a KR-20=0,853 and a McDonald’s 
Omega coefficient=0,859. A construct validity was obtained from an exploratory factor analysis and a 
confirmatory factor analysis which presents a structure of six factors and explains 50,32 % of variance.
In addition, it presents a convergent validity with a positive Spearman correlation coefficient of 0,522. 
The reliability and validity indices obtained in the present study make this computerized version a test 
that can be used in the field of evaluation of processes of attention, working memory and inhibition in 
non-clinical Colombian adult population.
Discussions: In conclusion, it was effectively observed that the configuration of the psychological 
instrument in computer software optimizes data collection since there is more precision in the 
measurement of response latencies, as well as facilitating data analysis.
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Resumo

Objetivo: Determinar as propriedades psicométricas de uma tarefa Stroop computadorizada de reconheci-
mento emocional de rostos e palavras em uma população colombiana.
Metologia: A pesquisa era de natureza quantitativa, com um projeto de pesquisa instrumental de tipo 
psicométrico e de desenvolvimento tecnológico. A amostra foi selecionada por conveniência e consistiu de 
1172 participantes (56,6 % mulheres, 43,4 % homens), com idades entre 18 e 25 anos, que entraram em 
um domínio para responder à tarefa após a leitura e aceitação do termo de consentimento.
Resultados: Os resultados obtidos mostram uma consistência interna favorável com um coeficiente 
KR-20=0,853 e McDonald’s Omega = 0,859, A validade da construção foi obtida a partir de uma análise 
exploratória de fatores e análise confirmativa de Fatores, que apresenta uma estrutura de seis fatores e 
explica 50,32 % da variação, e validade convergente com um coeficiente de correlação Spearman positivo 
de 0,522. Os índices de confiabilidade e validade obtidos no presente estudo fazem desta versão compu-
tadorizada um teste que pode ser usado na avaliação da atenção, memória de trabalho e processos de 
inibição na população adulta colombiana não-clínica.
Conclusões: Em conclusão, foi realmente observado que a configuração do instrumento psicológico em 
um software de computador otimiza a coleta de dados, pois há maior precisão na medição das latências de 
resposta, além de facilitar a análise dos dados.

Palavras-chave: Stroop, reconhecimento facial emocional, validação e propriedades psicométricas.

1.	 INTRODUCCIÓN

Los test y pruebas psicológicas en los últimos años se han considerado una de 
las herramientas más importantes y útiles para la investigación y la práctica 
profesional (Ramos, 2016). Por esto, es que la psicología requiere instru-
mentos de medición que permitan a los profesionales obtener información 
más precisa y objetiva, con la que puedan realizar una correcta evaluación y 
diagnóstico sobre las personas y grupos que estudian, con el fin de orientar 
y desarrollar estrategias eficaces para sus tratamientos. Esto es posible si se 
cuenta con instrumentos válidos y confiables, que ofrezcan una información 
precisa, pues de esta manera, como refiere Malo (2008), podrán hacerse 
mediciones adecuadas de las distintas variables psicológicas.

Así mismo, la medición cumple unas funciones esenciales en la investigación, 
que hace posible la descripción, la predicción, la inferencia, la contras-
tación de hipótesis y, además, establece y estudia relaciones entre variables 
(Meneses, 2013). Cuando la medición es sobre variables psicológicas se 
encuentra un mayor desafío, por ende, se debe demostrar empíricamente 
que el instrumento evalúa aquello para lo que se diseñó (Hernández, 2008). 
Por tanto, se apela a la comprobación de dos aspectos fundamentales de 
cualquier instrumento de medición: la validez y la confiabilidad. La validez 
(de contenido, convergente) se encuentra vinculada al criterio de equidad, 
que busca minimizar la varianza relacionada con las características indivi-
duales y contextos de aplicación de la prueba (Standards for Educational and 
Psychological, 2014), se plantea que la validez forma parte de un modelo 
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de medida tripartita de estandarización de pruebas, en la que se incluye: la 
validez, confiabilidad y equidad; esta última se considera una nueva propiedad 
psicométrica que debe revisarse si se pretende contar con un instrumento de 
medición apropiado (Ventura, 2016).

En cuanto a la medición de consistencia interna (confiabilidad), Cronbach 
(1951) desarrolló el coeficiente alfa de Cronbach (α), en donde solo es 
necesario una aplicación de la prueba siendo semejante a la medición de 
correlaciones por mitades, corregidas con la fórmula de Spearman-Brown 
(Quero, 2010). Este método se utiliza para pruebas que contienen reactivos 
de respuesta múltiple, y lo que se busca es determinar qué tan similar es 
el conjunto de datos analizado teniendo así, que entre más cercanos a 1 
tienden a ser similares y entre más cercanos a 0 menos similares; no obstante, 
debe tomarse en consideración, que cuando el valor del coeficiente alfa es 
demasiado alto, como por ejemplo 0,95, puede ser debido a presencia de 
superfluidad entre los reactivos.

Otra forma de establecer la consistencia interna de una prueba es a través 
del coeficiente KR-20, desarrollado por Kuder y Richardson (1937) para 
estimar la confiabilidad de una medición; este se interpreta igual que la del 
coeficiente alfa de Cronbach para pruebas con tipo de respuesta dicotómica 
(Reidl, 2013). El coeficiente que se obtiene generalmente es menor que el 
de la confiabilidad por mitades, siempre y cuando los ítems no sean muy 
homogéneos.

Por lo tanto, se hace necesaria la construcción y desarrollo de instrumentos 
psicológicos que cumplan con los criterios de calidad técnica que permitan, 
a su vez, garantizar tanto la validez como la confiabilidad de los mismos, de 
manera que las prácticas en psicología se realicen con calidad y de forma 
ética y profesional y, no se recurra al uso indiscriminado de instrumentos que 
no estén adaptados y normalizados a una población (León, 2013, como se 
citó en Rodríguez et al., 2016).

En este sentido, y revisando particularmente la literatura colombiana 
relacionada con el test de Stroop, cuyo propósito es evaluar la capacidad 
de control de una interferencia automática sobre un proceso controlado y 
voluntario en sus diferentes variaciones (Stroop, 1935), solo se cuenta con 
una versión validada de lápiz y papel del Stroop color palabra (Rodríguez et 
al., 2016) y dos validaciones del Stroop emocional (Henao et al., 2010; Olea et 
al., 2010; Toro et al., 2017); no obstante, no se encuentran versiones compu-
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tarizadas del test, que permitan estudiar el procesamiento de la información, 
la atención selectiva, la memoria y la inhibición atencional en población sana 
y en personas con diferentes psicopatologías en Colombia de manera más 
rápida, objetiva y masiva.

Una de las variaciones del efecto Stroop que ha tenido mayor uso en la última 
década, ha sido el efecto Stroop caras-palabras o word-face, porque posibilita 
el estudio de la interferencia causada entre el reconocimiento de expresiones 
afectivas y la lectura de palabras relacionadas con emociones, ha resultado 
útil para evaluar la depresión (Strand et al., 2013), actitudes afectivas 
(Cothran et al., 2012), interacciones emocionales multimodales (Ignacio et 
al., 2019) y el juicio de las expresiones faciales influenciado por palabras 
emocionales (Lee et al., 2019), el deterioro cognitivo en adultos mayores 
(Ros et al., 2021) y la influencia del contexto en la producción de expresiones 
faciales deliberadas (Katembu et al., 2022). Başgöze et al. (2015) reportan 
que la tarea Stroop word-face se ha administrado en varios idiomas como 
sueco, inglés, turco, chino, noruego y alemán, tanto en personas sanas como 
en personas con algún tipo de trastorno; también ha demostrado efectividad 
en la evaluación de la atención y la inhibición. Sin embargo, no se encuentra 
una versión disponible de esta tarea en el idioma español, lo cual puede ser 
una limitante toda vez que este es el segundo idioma con mayor número de 
hablantes a nivel mundial, dejando así sin la oportunidad de evaluación de 
estos procesos mediante la prueba stroop a la población hispanohablante 
(Lyons, 2017). En este sentido, en la presente investigación, se hipotetiza que 
el instrumento por medio del AFC comprueba la existencia de las seis fases 
principales propuestas en el instrumento (Línea base caras, Reconocimiento 
facial congruente, Reconocimiento Facial incongruente, línea base lectura, 
lectura congruente y lectura incongruente caras), que dé como resultado un 
modelo de seis factores, que sean equivalentes a las seis fases propuestas en 
la tarea computarizada.

En la actualidad gracias a la tecnología, los métodos tradicionales de la 
evaluación y obtención de datos se han venido reemplazando en diversos 
campos de la psicología, un fenómeno de alto impacto que ha introducido 
grandes avances en la psicometría y en las pruebas psicológicas (Olea et al., 
2010; Muñoz et al., 2021), mostrando la necesidad de contar con instru-
mentos de medición estandarizados y computarizados que ofrecen un mayor 
control y precisión de los ítems a través del monitor, que permiten la adminis-
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tración de ítems complejos o interactivos, y que registran con mayor exactitud 
tanto el tiempo, como los procesos de respuesta (Sierra et al., 2007).

Igualmente facilitan la corrección y almacenamiento de las respuestas (Olea 
y Ponsoda, 2013) y hacen posible la devolución rápida y eficaz de los resul-
tados (Lozzia et al., 2009); bondades con las que no cuentan los tradicionales 
instrumentos de lápiz y papel.

Adicionalmente, el contexto suscitado por la COVID-19, ha propiciado un 
reto para la evaluación psicológica en condición de “atención remota”, que 
demanda con urgencia contar con instrumentos válidos y confiables que 
puedan ser aplicados de manera virtual. Con esta investigación se busca 
proveer una versión computarizada en el idioma español del test Stroop 
caras-palabras que posibilite evaluar procesos ejecutivos, atencionales, 
emocionales y de inhibición en contextos clínicos, educativos y neuropsi-
cológicos, debido a que el instrumento podría potencialmente facilitar los 
procesos evaluativos al proporcionar datos más precisos. Permitiendo que la 
evaluación sea más objetiva, se reduzcan costos en la aplicación y se dismi-
nuyan los errores en la calificación resultante de fallas atencionales por parte 
de los evaluadores.

2.	 MÉTODO

2.1.	 Participantes

La muestra estuvo compuesta por 1172 adultos jóvenes, 505 hombres 
(43,1 %) y 667 mujeres (56,9 %) con edades entre los 18 y 25 años (M=20,95 
DE: 2,271). Los participantes antes de ingresar a la prueba contestaban un 
consentimiento informado, así como un cuestionario que permitiera saber: 
su edad; el nivel educativo; el estrato socioeconómico; si había sido diagnos-
ticado con alguna patología que afecte su motricidad, visión o funciones 
cognitivas en donde al marcar como afirmativo en alguna se solicitaba especi-
ficar cuál; igualmente permitía conocer si había descansado bien en la última 
semana, además de preguntar si estaba consumiendo algún tipo de medica-
mento y en dado caso especificar el nombre.

2.2.	 Instrumentos o técnicas

2.2.1.	 Stroop palabra-color Victoria

La tarea Stroop Victoria (Mueller y Piper, 2014) es una tarea de control 
inhibitorio, basada en el paradigma Stroop clásico, pero desarrollada en una 
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versión informatizada. Este instrumento consta de tres fases, cada una con 
26 estímulos. En la primera fase, la persona debe presionar los botones que 
indiquen el color correcto (azul, rojo, amarillo y verde) de los círculos presen-
tados en el monitor. En la segunda fase, el participante debe presionar el 
botón correspondiente al color de la tinta en la cual está escrita la palabra, 
dichas palabras son diferentes del color por lo que no genera algún efecto 
de interferencia. En la tercera fase, el individuo debe inhibir la tendencia de 
respuesta automática, pues el color de la tinta de las palabras no coincide con 
el significado (Ramos, 2016). La validación de este instrumento se hizo por 
juicio de expertos en una población de estudiantes ecuatoriana se obtuvo un 
alfa de Cronbach de α= 0,949.

2.2.2.	 Stroop cara-palabra (word-face)

Está basado en el principio del paradigma Stroop clásico (Stroop, 1935), este 
instrumento está compuesto principalmente por dos estímulos, una palabra 
referente a una emoción de felicidad o tristeza escrita en tinta negra y un 
rostro que expresa las dos emociones mencionadas, el participante tendrá 
que presionar una tecla (1 o 2), según la indicación dada, ya sea responder 
a la imagen o la palabra. Las imágenes usadas pertenecen a la base de datos 
de Minear & Park (2004), de igual manera la estructura del instrumento está 
basada en la prueba original propuesta por Agustí et al. (2017), autores que 
nos proporcionaron la base de imágenes para el presente estudio.

Para este proyecto se programó la tarea en el software Unity. En cuanto a su 
estructura, el test está dividido en ocho fases y compuesto por 42 ensayos 
en total (ver Figura 1), cada uno con un tiempo máximo de respuesta de 
3000 milisegundos (ms). En las cuatro primeras fases, el participante deberá 
contestar teniendo en cuenta el rostro, estas son: línea de base caras con 
ocho ensayos, práctica de reconocimiento fácil con dos ensayos, reconoci-
miento facial congruente (cara y palabra referidas a la misma emoción) y 
reconocimiento facial incongruente (cara y palabra no coinciden); por otra 
parte, en las cuatro fases restantes se deberá contestar a partir de la palabra 
escrita, estas son: línea base lectura, práctica de lectura, lectura congruente 
y lectura incongruente. Cabe aclarar, que los ensayos de práctica tanto de 
reconocimiento facial como de lectura no se tienen en cuenta para los análisis 
estadísticos.
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Figura 1. Estructura del Stroop de reconocimiento emocional de caras y palabras
Nota. La imagen representa la estructura y orden de los ensayos del Stroop de reconocimiento emocional de caras y 

palabras. Fuente propia.

Es importante tener en cuenta que en el instrumento se obtienen dos tipos 
de datos: a) la latencia en milisegundos de las cuatro fases: reconocimiento 
facial/congruente (RFC), reconocimiento facial/incongruente (RFI), lectura/
congruente (LC) y lectura/incongruente (LI); b) errores y aciertos en la 
respuesta de cada ensayo; si la persona contesta erróneamente el ítem, el 
tiempo de respuesta pasa a ser 3000 ms y se cuenta como un error. Para la 
calificación, primero se pondera el promedio de las latencias de respuesta de 
las fases RFC, RFI, LC y LI, luego se resta el promedio de RFC al promedio de 
RFI; posteriormente, se resta el promedio de LC al promedio LI y esto permite 
identificar si existe o no una interferencia.

3.	 PROCEDIMIENTO

Las aplicaciones se llevaron en su totalidad de manera virtual, para ello, inicial-
mente, se envió un correo electrónico con la invitación y el link de acceso a la 
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tarea a estudiantes por correo masivos gracias a la colaboración de docentes y 
estudiantes de diversas universidades del país; dentro del mensaje se invitaba 
a compartir el link con personas alfabetas adultas. Todos los participantes de 
este estudio accedieron de manera voluntaria a diligenciar el instrumento. 
En la primera parte del instrumento computarizado se propuso el consenti-
miento informado, luego se dispuso un apartado para diligenciar los datos 
sociodemográficos y un cuestionario en el que se realizaban seis preguntas 
para evidenciar si el participante sufría algún trastorno psicológico, si estaba 
con medicación, defecto visual o si presentaba alguna dificultad en el recono-
cimiento emocional. Al terminar, el participante accede a la tarea Stroop de 
reconocimiento emocional de caras y palabras (word-face), seguido por el 
Stroop Victoria. El tiempo total empleado para diligenciar los dos test es de 8 
minutos aproximadamente.

3.1.	 Análisis de datos

El plan de análisis comenzó con una descripción de la muestra a partir de 
las variables sociodemográficas recabadas. Para establecer la normalidad 
de los datos se aplicó la prueba Kolmogorov-Smirnov (K-S), de igual manera, 
para determinar la validez de constructo del Stroop de reconocimiento 
emocional de caras y palabras, se realizó un análisis factorial exploratorio 
(AFE) dividiendo la muestra a la mitad de manera aleatoria (AFE) y un análisis 
factorial confirmatorio (AFC) con 586 participantes cada uno, también se 
corrió la prueba de Friedman y Wilcoxon para identificar las diferencias de 
latencias de respuesta entre ensayos congruentes e incongruentes. Así mismo, 
para hallar la validez convergente se aplicó el estadístico de coeficiente de 
correlación de Spearman y un análisis de contingencia para observar si la 
tarea computarizada presentaba validez convergente con el Stroop Victoria. 
Para determinar la confiabilidad de la prueba se halló el coeficiente KR-20 
y el Omega de McDonald (1999). Los análisis se hicieron, por medio de los 
software estadísticos SPSS versión 28 y Jamovi.

4.	 RESULTADOS

A nivel descriptivo se encontró en cuanto a la actividad académica, que el 
82,3 % cursa estudios universitarios, 5,2 % cursa un tecnólogo, 4,5 % un 
posgrado, 3,1 % un técnico, 3 % bachillerato y 2 % realizan otra actividad. 
Respecto al estrato socioeconómico, se evidenció que el 32,4 % de los partici-
pantes se encuentran en estrato uno, 54,2 % en estrato dos, 7,2 % en estrato 
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tres, 4,8 % en estrato cuatro, 1 % en estrato cinco y 0.3 % en estrato seis. Los 
participantes provienen de distintos departamentos del país, dentro de los 
cuales están Boyacá, Casanare, Santander, Cundinamarca, Tolima, Norte de 
Santander, Guaviare, Caldas, Bolívar, Meta, Antioquia.

4.1.	 Prueba de normalidad

Para identificar el supuesto de normalidad de los datos del instrumento, se 
usó la prueba K-S y se encontraron valores de p<0,05, que demostraron que 
los datos obtenidos no tenían una distribución normal (Kim, 2013).

4.2.	 Validez de constructo

Inicialmente se llevó a cabo el AFE, comúnmente usado para evidenciar 
la validez de constructo de los instrumentos psicológicos, este análisis 
comprende un conjunto de estadísticos multivariados utilizados para indicar 
si los ítems de un cuestionario están altamente correlacionados y pueden 
ser agrupados en un número menor de factores (Hernández et al., 2008). 
Antes de realizar un AFE es necesario estimar dos medidas, el índice de 
Kaiser, Meyer y Olkin (KMO) el cual debe asumir valores por encima de 0,7 
y la prueba de esfericidad de Barltlett que debe tener valores significativos 
(p<0,05), de manera que se pueda verificar la viabilidad de la aplicación del 
análisis factorial (Zamora et al., 2009). En este sentido, los resultados para el 
instrumento Stroop de reconocimiento emocional caras y palabras arrojaron 
un índice de Kaiser, Meyer y Olkin (KMO= 0,869) y unos valores en la prueba 
de esfericidad de Bartlett de (X2 =16946; p<0,001), lo que permitió evidenciar 
la posibilidad de realizar el AFE.

En este caso, se aplicó el método de extracción de mínimos residuales, “que 
es un método de estimación de parámetros para el que no está establecido 
que las variables deban seguir una distribución determinada” (Morata et 
al., 2015, p.80); además, se recomienda su uso cuando no se cumple con 
el supuesto de normalidad y cuando existen variables categóricas (Ximénez 
y García, 2005). Igualmente, se utilizó la rotación Oblimin, una de las más 
recomendadas en la actualidad, independientemente del modelo teórico del 
que se parta (Lloret et al., 2014).

A partir de este procedimiento se obtuvo un total de seis factores, el filtro 
aplicado sobre las cargas factoriales presentó como resultado la estructura 
expuesta a continuación (Tabla 1).
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Tabla 1. 
Carga factorial

1 2 3 4 5 6 UNICIDAD

LBRostro1 0,721 0,524

LBRostro2 0,911 0,256

LBRostro3 0,821 0,185

LBRostro4 0,643 0,358

LBRostro5 0,548 0,403

ImRostro2 0,493 0,725

ImRostro3 0,773 0,434

ImRostro4 0,669 0,524

ImRostro5 0,469 0,718

ImRostro6 0,593 0,600

ImRostro7 0,765 0,402

ImRostro8 0,798 0,353

ImRostro9 0,895 0,204

ImRostro10 0,757 0,427

LBPalabra2 0,593 0,623

LBPalabra3 0,807 0,333

LBPalabra4 0,841 0,317

LBPalabra5 0,614 0,600

LBPalabra7 0,388 0,774

ImPalabra2 0,395 0,761

ImPalabra3 0,694 0,519

ImPalabra4 0,500 0,689

ImPalabra6 0,852 0,258

ImPalabra7 0,810 0,351

ImPalabra8 0,857 0,252

ImPalabra9 0,887 0,220

ImPalabra10 0,861 0,258
Nota. Método de extracción “mínimos residuales” y rotación “Oblimin”.

“LBRostro” hace referencia a los ensayos de línea base de reconocimiento facial, “ImRostro” a las imágenes de los ensayos de reconoci-
miento facial, “LBPalabra” a la línea base de lectura y “ImPalabra” a las imágenes de los ensayos de lectura.

Como puede observarse, la estructura cuenta con seis factores que se 
relacionan con las fases propuestas en la estructura inicial del instrumento 
Stroop reconocimiento emocional caras y palabras. En el procedimiento del 
análisis factorial se eliminaron los ensayos LBRostro6, LBRostro7, LBRostro8, 
ImRostro1, LBPalabra1, LBPalabra8 y el ensayo ImPalabra1 porque cargaban 
en dos factores y generaban ambigüedad. Por otra parte, se encontró que el 
modelo resultante explica el 50,32 % de la varianza total (Tabla 2). 
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Tabla 2. 
Varianza explicada por factor.

FACTOR SS CARGADO % VARIANZA % ACUMULADO

1 3,97 13,23 13,2

2 3,00 10,01 23,3

3 3,01 10,02 33,3

4 2,39 7,97 41,2

5 1,64 5,46 46,7

6 1,45 3,62 50,32

Nota. En esta tabla se explica la varianza por cada factor y la varianza total de la prueba. 
Este modelo explica un total de 50.32 % de la varianza.

Posteriormente, se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC), para 
determinar si el número de factores obtenidos y sus cargas correspondían con 
el modelo teórico propuesto previamente (Ferrando & Anguiano- Carrasco, 
2010). Al iniciar este proceso se estableció un modelo con seis factores, que 
hacían referencia a las seis fases propuestas en la estructura inicial, para 
ello se incluyeron los treinta y seis ensayos establecidos inicialmente. Sin 
embargo, al determinar los índices de bondad de ajuste, se encontró que 
sus valores no estaban dentro de los rangos requeridos, no obstante, al 
contrastar estos hallazgos con la literatura fue posible identificar que estos 
índices son sensibles al tamaño de la muestra, por lo que en muestras grandes 
generalmente asumen valores no adecuados (Miranda-Zapata, et al., 2014). 
En este sentido, se procedió a analizar los índices más comunes de medidas 
incrementales (CFI, TLI, SRMR Y RMSEA) para observar si el instrumento 
se ajustaba. Se observó que los valores obtenidos no estaban dentro de lo 
requerido, indicando así que el modelo inicial propuesto no se adecuaba en 
su totalidad. Por tanto, fue necesario hacer una revisión más rigurosa de los 
factores (variables latentes), de los ensayos (ítems) y de sus cargas factoriales. 
En este sentido, se analizaron los índices de modificación para determinar 
los cambios que debían implementarse en el modelo y así lograr un ajuste 
(Lloret-Segura, et al., 2014). Luego de este proceso de revisión, se estableció 
un segundo modelo con los mismos factores, pero esta vez con el número 
de ensayos establecidos en el AFE (veintisiete) por medio del método de 
máxima verosimilitud. Encontrando que los índices de medidas incremen-
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tales se ajustaron adecuadamente al modelo, señalando así que la estructura 
del instrumento se relaciona con lo propuesto teóricamente.

Tabla 3. 
Medidas de ajuste global

MEDIDA DE BONDAD DE AJUSTE VALORES ACEPTABILIDAD OBTENIDA

Chi-cuadrada p= 0,000 Bajo

Error de aproximación cuadrático medio (RMSEA) 0,0431 Aceptable

Índice de error cuadrático medio (RMR) 0,0343 Aceptable

Índice de validación cruzada esperada (ECVI) 0,722 Aceptable

ÍNDICES DE MEDIDAS INCREMENTALES VALORES ACEPTABILIDAD OBTENIDA

Índice de ajuste comparativo (CFI) 0,950 Aceptable

Índice de ajuste no normado (TLI) 0,943 Aceptable

Índice de ajuste normativo (NFI) 0,927 Aceptable

Índice incremental de ajuste (IFI) 0,920 Aceptable

Índice de ajuste relativo (RFI ) 0,918 Aceptable

MEDIDAS DE AJUSTE DE LA PARSIMONIA VALORES ACEPTABILIDAD OBTENIDA

PRATIO 0,917 Bajo

PNFI 0,823 Bajo

PCFI 0,844 Bajo

HOELTER 340 Aceptable

Nota. En la tabla se muestran los índices de las medidas incrementales usadas para el AFC.

Como se evidencia en la Tabla 3, los cuatro índices de las medidas incre-
mentales asumieron valores que se ajustan a los requerimientos de cada 
uno. Aunque los índices de bondad de ajuste presentaron puntuaciones un 
poco alejadas de lo establecido, los resultados de las medidas incrementales 
muestran que el modelo presenta un ajuste favorable. Por tanto, se decide 
aceptar el modelo de los seis factores presentado a continuación.
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Figura 2. 
Modelo confirmatorio de medida de seis factores.

Nota. En la figura se demuestra el modelo de seis factores encontrado en el AFC. Lo representado en óvalos hace referencia 
a las variables latentes o factores.

Otro hallazgo importante del AFC es la covarianza entre el factor dos y tres 
(fase de reconocimiento facial congruente y la fase de reconocimiento facial 
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incongruente) y el factor cinco y seis (fase de lectura congruente y fase de 
lectura incongruente), cuyos pesos factoriales son 46 % y 57 % respectiva-
mente. Estas relaciones son posibles de explicar por la comunalidad que tiene 
las fases en su objetivo de respuesta, es decir, que la fase dos y tres comparten 
la instrucción de responder a la imagen de expresión facial, por otra parte, la 
fase cinco y seis a la instrucción de lectura de la palabra (respuestas automa-
tizadas). De otra parte, se evidenció que el modelo final de seis factores se 
asemeja a la estructura del instrumento de reconocimiento emocional facial, 
propuesto por Rojas (2017). Con los resultados encontrados en el AFE y AFC 
fue posible establecer que el instrumento tiene validez de constructo, es 
decir, que evalúa la capacidad de control de una interferencia en el recono-
cimiento facial y la lectura emocional, lo que significa que la persona, en el 
desarrollo de la tarea, debe inhibir su respuesta automática ante estímulos 
incongruentes para tener un desempeño adecuado durante esta.

4.3.	 Validez convergente

Este tipo de validez facilita estimar la correlación que existe entre los resul-
tados de dos pruebas; por tanto, cuando hay una correlación positiva entre 
dos instrumentos se deduce que ambas pruebas evalúan el mismo proceso 
(Acuña et al., 2017). Para hallar este tipo de validez, se usó el coeficiente 
de correlación de Spearman con el que se encontró una correlación positiva 
de rs=0,522 entre las fases de interferencia de las tareas computarizadas: 
Stroop de reconocimiento emocional de caras y palabras y Stroop Victoria, lo 
que hace posible inferir que las pruebas efectivamente presentan un efecto 
Stroop y evalúan el control inhibitorio; no obstante, lo hacen en distintos 
niveles, dado que en el primero se evalúa dicho control en el reconocimiento 
de colores y el segundo en el reconocimiento emocional de caras y palabras. 
En este sentido, es importante resaltar que estos procesos se diferencian 
claramente en su nivel de activación cerebral (Martínez et al., 2009).

4.4.	 Confiabilidad

Para la estimación de la confiabilidad se utilizó el coeficiente de KR-20, 
una forma especial del alfa de Cronbach para ítems dicotómicos. Este 
evalúa la consistencia interna de los instrumentos psicológicos, es decir, el 
grado de correlación que existe entre los ítems que componen una escala 
(Quero, 2010). También se utilizó el coeficiente Omega de McDonald (𝜔), 
recomendado como medida alternativa para el cálculo de confiabilidad, en 
razón de que presenta menos sensibilidad al número de ítems de la escala 
(Ventura y Caycho, 2017).
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Para el caso que nos ocupa, se realizó una primera medición de la confiabilidad 
teniendo en cuenta los aciertos y errores de los ensayos. En este se obtuvo un 
valor general de KR-20= 0,854 y 𝜔= 0,859, lo que indica una adecuada consis-
tencia interna (Oviedo y Campo, 2005; Ventura y Caycho, 2017). De esta 
manera, en los seis factores del instrumento se hizo el análisis de coeficiente 
KR-20, encontrando en el primer factor KR-20= 0.836, segundo KR-20= 0,709, 
tercero KR-20= 0,709, cuarto KR-20=0,755, quinto KR-20=0,668 y el sexto 
KR-20=0,775, lo que evidencia una confiabilidad adecuada para cada uno de 
los factores. También se realizó una medición teniendo en cuenta la latencia 
de respuesta, allí se obtuvo α= 0,922 y 𝜔= 0,914, esto indica una adecuada 
consistencia interna (Oviedo y Campo, 2005; Ventura y Caycho, 2017).

Finamente, a manera descriptiva, se comparó el desempeño de los parti-
cipantes entre ensayos congruentes e incongruentes, tanto en las fases 
de reconocimiento facial como en las de lectura. Para dar cuenta de esto 
se utilizó la prueba de Friedman, que es un estadístico no paramétrico que 
permite comparar tres o más mediciones de muestras relacionadas, con lo 
cual se identifica si las diferencias de las muestras son estadísticamente signi-
ficativas (Núñez, 2018).

Tabla 4. 
Estadísticos descriptivos de las fases congruentes e incongruentes

RECONOCIMIENTO
FACIAL CONGRUENTE

RECONOCIMIENTO
FACIAL INCONGRUENTE

LECTURA
CONGRUENTE

LECTURA
INCONGRUENTE

M 1,0803 1,3462 0,9033 1,0177

DE 0,37962 0,49977 0,32100 0,40944

Mínimo 0,32 0,13 0,12 0,13

Máximo 3,00 3,00 2,51 2,95

Nota. En la tabla se encuentran algunos estadísticos descriptivos de las fases congruentes e incongruentes de la 
tarea computarizada Stroop de reconocimiento emocional caras y palabras. Los valores están representados en 

milisegundos.

Según los resultados encontrados en la prueba Friedman, se asume un p< 
0,05, esto indica que, a nivel general, existe una diferencia estadísticamente 
significativa entre los tiempos de respuesta de los ensayos congruentes e 
incongruentes de la tarea computarizada. No obstante, este estadístico no 
especifica entre qué fases se ven las diferencias significativas. Por esto, se 
consideró pertinente correr la prueba de Wilcoxon para complementar los 
análisis de significancia (Berlanga y Rubio, 2012).
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Los resultados encontrados evidencian la existencia de diferencias estadísti-
camente significativas entre las cuatro fases de congruencia-incongruencia 
del instrumento; con ello se comprueba que los ensayos de reconocimiento 
facial incongruentes tienen un mayor tiempo de latencia que los ensayos 
congruentes. Del mismo modo, se evidencia que los ensayos incongruentes 
de lectura presentan una mayor latencia de respuesta frente a los ensayos 
congruentes. Otro hallazgo importante es que se encuentra un mayor tiempo 
en la respuesta entre los ensayos incongruentes de reconocimiento facial 
(M=1,3462) en comparación con los de lectura (M=1,0177), esto indica la 
existencia de una mayor interferencia en la fase de reconocimiento facial con 
ensayos incongruentes. De acuerdo con esto, es posible establecer que el 
reconocimiento facial emocional es un proceso controlado, que implica un 
mayor nivel de procesamiento en comparación con el proceso de lectura que 
es automático.

5.	 DISCUSIÓN

El test Stroop ha sido ampliamente usado en los contextos de evaluación y 
medición psicológica, tomando especial relevancia en áreas como la psico-
logía clínica, educativa, neuropsicología y psicofisiología (Martín et al., 2012). 
Esta tarea ha tenido múltiples variaciones desde la creación de su paradigma 
clásico, con diversos estímulos y entradas sensoriales se han estudiado los 
distintos mecanismos subyacentes a la interferencia atencional que genera 
un proceso automático sobre uno controlado (Bauselas y Santos, 2016). Una 
de las variaciones que ha cobrado mayor importancia en la actualidad es la 
tarea Stroop de reconocimiento emocional caras y palabras, con la que se ha 
buscado evaluar la capacidad de reconocimiento emocional facial.

Como lo reportan Başgöze et al. (2015), la tarea Stroop caras y palabras suscita 
la investigación tanto de factores de congruencia e incongruencia así como 
emocionales de una manera simultánea, por consiguiente, ha incentivado la 
investigación; bajo este concepto, de trastornos como la depresión (Strand 
et al., 2013), la ansiedad (Rocher y Pickering, 2017) y el alzheimer (Meléndez 
et al., 2020). Sumado a esto, también se reportan estudios de neuroimagen 
que usan esta tarea para examinar las interacciones hemisféricas (Kavcic y 
Clarke, 2000), la especialización hemisférica (Anes y Kruer, 2004), diferencias 
de la activación neuronal en el procesamiento de la imagen en contraste de 
la palabra (Ovaysikia et al., 2011) y coordenadas de redes neuronales en las 
diferentes variaciones del Stroop (Feng et al., 2018); sin embargo, estas inves-
tigaciones tienen una connotación meramente experimental sin reportar 
propiedades psicométricas.
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Como puede verse, aunque son varios los estudios relacionados con este 
paradigma, es posible identificar que no existe una validación de este instru-
mento a nivel nacional o internacional en población no clínica. A raíz de ese 
vacío encontrado en la literatura, nace el propósito de hallar las propiedades 
psicométricas de la tarea computarizada Stroop de reconocimiento emocional 
caras y palabras en población adulta joven de Colombia. Para dar respuesta 
a ese objetivo se realizaron una serie de análisis estadísticos; inicialmente 
se identificó la validez de contenido del instrumento a través de un análisis 
factorial exploratorio. Los resultados mostraron la existencia de seis factores 
principalmente, los cuales se agruparon en el mismo sentido que las seis fases 
establecidas en la estructura del Stroop de reconocimiento emocional. Luego 
se procedió a hacer un análisis factorial confirmatorio, para determinar si 
el número de factores obtenidos y sus cargas correspondían con el modelo 
teórico propuesto previamente (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010).

Si bien, inicialmente, el paradigma de Stroop (1935) y la variación de Stroop 
imagen palabra, realizada por Ehri (1976), contemplaba tres fases (línea base, 
fase de congruencia y fase de incongruencia) para dar cuenta de la interfe-
rencia atencional y la capacidad de inhibición de los sujetos, solo se centraba 
en la identificación del color de la tinta o de la imagen, pero no incluía la 
lectura como objetivo de respuesta. Debido a esto, en investigaciones más 
recientes como la de Başgöze (2015), Agustí et al. (2017) y Rojas (2017), se 
propone una tarea Stroop caras y palabras, con dos tipos de instrucciones; en 
la primera el sujeto debe responder a la imagen y en la segunda responder 
a la palabra; no obstante, cada una de estas instrucciones contiene las tres 
fases propuestas originalmente por Stroop, por lo que el instrumento está 
compuesto por un total de seis fases; con esta estructura se busca ver la 
diferencia en las latencias de respuesta entre ensayos congruentes e incon-
gruentes, tanto para el proceso de lectura como para el de reconocimiento 
facial. La estructura propuesta por los autores pudo ser corroborada estadís-
ticamente gracias al AFE y al AFC en la presente investigación, en la que se 
comprueba que el modelo teórico se ajusta a las seis fases planteadas de la 
tarea computarizada Stroop caras y palabras.

En este sentido, los resultados mostraron, en el Stroop caras y palabras, la 
existencia de seis factores principales, los cuales se agruparon en el mismo 
sentido que las seis fases establecidas en la estructura del Stroop de recono-
cimiento emocional planteadas por Başgöze (2015), Agustí et al. (2017) y 
Rojas (2017) y sus cargas corresponden con el modelo teórico propuesto 
previamente por Ferrando y Anguiano (2010).
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En cuanto a la validez convergente, se encontró una correlación positiva 
entre las tareas computarizadas Stroop de reconocimiento emocional caras 
y palabra y el Stroop Victoria; con estos resultados es posible deducir que 
ambos instrumentos evalúan el efecto Stroop que es la capacidad de control 
de interferencia. Otros aspectos importantes de la comunalidad entre estas 
dos tareas computarizadas Stroop, es que en su ejecución hay una partici-
pación de las funciones ejecutivas. En primera medida, se plantea que en 
ambos test la memoria de trabajo favorece la retención e implementación de 
las instrucciones en el desarrollo de cada una de las fases, de igual manera, la 
flexibilidad cognitiva juega un papel importante en la capacidad de respuesta 
al cambio de instrucciones de cada fase (Rojas, 2017). Finalmente, el control 
inhibitorio participa en la ejecución de la prueba, especialmente en las tareas 
que tienen una interferencia causada por la incongruencia de los estímulos 
(Martín et al., 2012); sin embargo, esto se mide en distintos procesos y 
niveles, por un lado, el Stroop de reconocimiento emocional evalúa dicha 
interferencia en el proceso de reconocimiento de expresiones faciales y, por 
el otro, el Stroop Victoria en el proceso de identificación de colores (Mueller 
y Piper, 2014; Agustí et al. 2017 y Rojas, 2017).

Desde un punto de vista neurofisiológico, estas diferencias se pueden inter-
pretar por el nivel de activación que presenta una tarea Stroop con caras 
y palabras, en contraste de la tarea clásica Stroop color palabra, dado que 
la primera posee elementos visuales con una carga emocional (Rostros con 
expresiones faciales y palabras con contenido emocional) que requieren un 
procesamiento visual más robusto y a su vez implica mayor participación de 
las estructuras cerebrales profundas (Anes y Kruer, 2004). Estas diferencias 
del nivel de activación, se ven más claramente en los estudios actuales de 
neuroimagen, pues en estos se evalúan y comparan diversos tipos de Stroop 
por el comportamiento de las redes neuronales activadas durante la tarea; 
en dichos estudios se refiere que existe una mayor activación de la corteza 
cingulada anterior durante la ejecución de una tarea Stroop con caras y 
palabras que en una tarea Stroop clásica de color palabra, demostrando que 
implica un mayor procesamiento neuronal en la primer tarea (cara-palabra) 
que en la segunda (color-palabra), a causa del peso cognitivo implicado, 
la interpretación de una expresión facial que a su vez puede traducirse en 
diferencias de desempeños entre las tareas (Ovaysikia et al., 2011 y Feng et 
al., 2018).

En cuanto al análisis de las latencias de respuesta del instrumento en las fases 
de congruencia e incongruencia, se encontró una diferencia estadísticamente 
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significativa entre las distintas fases de la tarea computarizada de Stroop de 
reconocimientos facial caras y palabras; esto comprobó que tanto los ensayos 
de reconocimiento facial como los de lectura incongruentes tienen un mayor 
tiempo de respuesta que los ensayos congruentes. Este resultado alude a 
la presencia de un conflicto emocional que se produce a raíz de una inter-
ferencia desencadenada por la incongruencia entre la expresión facial y la 
palabra sobrepuesta, dicha interferencia hace que sea necesario un procesa-
miento cognitivo mayor (Rojas, 2017).

De acuerdo con MacLeod (1991), este hallazgo se puede explicar desde la 
teoría conexionista propuesta por McClelland, (1988) y Rumelhart et al. 
(1986) en la cual se establece que existe una activación simultánea de infor-
mación, tanto en la lectura de la palabra como en el reconocimiento facial 
emocional, las cuales coinciden en un mismo mecanismo de respuesta. Por 
consiguiente, ambos procesos compiten por alcanzar el umbral atencional; 
no obstante, cada proceso tiene una fortaleza diferente, pues gracias al 
entrenamiento la vía del procesamiento de la lectura es más rápida que la 
del reconocimiento facial emocional.

En consecuencia, en la literatura existe un debate en cuanto al nivel 
automático de este procesamiento, pues algunos estudios consideran que 
el reconocimiento facial es un proceso automático y la lectura un proceso 
controlado, contrario a lo reportado en otras investigaciones como la de Beall 
y Herbert (2008), quienes proponen que hay efectos de incongruencia más 
grandes en el proceso de lectura en comparación con el reconocimiento de 
rostros, sugiriendo que las caras afectivas se procesan más automáticamente 
que las palabras. Por el contrario, en los estudios de Ovaysikia et al. (2011), 
Agustí et al. (2017) y Rojas (2017) se reporta que los tiempos de respuesta de 
los ensayos que requerían que el participante nombrara la expresión facial 
eran significativamente más largos que los de lectura. En este orden de ideas, 
nuestros resultados se relacionan con las últimas propuestas, porque las 
latencias de respuesta fueron mayores en la fase incongruente de recono-
cimiento facial que en la de lectura, esto aporta evidencia empírica a que el 
reconocimiento facial emocional es un proceso controlado y de lectura, un 
proceso automático.

Por último, es menester mencionar que, durante la revisión de literatura de 
esta tarea, nos hemos percatado de que la mayor parte de estos estudios 
usaban un cronómetro manual, hecho que suscita la posibilidad de incurrir 
en un error en la toma y registro de tiempo, por tanto, es necesario recalcar 
la importancia de las pruebas computarizadas al momento de la medición 
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de latencias, pues como lo expresan Molinar et al. (2012) y Aguilar (2013), 
pruebas de este tipo aumentan la objetividad, reducen costos de aplicación, 
facilitan la medición simultánea de varias variables, reducen el tiempo de 
aplicación y fomentan las aplicaciones masivas, dando pie a la estandari-
zación de instrumentos con grupos poblacionales más amplios, ya que, de 
esta manera, se obtiene una medida más precisa de los procesos psicológicos 
evaluados.

6.	 LIMITACIONES

Para próximas investigaciones, se recomienda hacer aplicaciones masivas 
con población clínica y no clínica, con el objetivo de realizar un trabajo experi-
mentación y baremación con diferentes grupos etarios para determinar los 
desempeños en el reconocimiento emocional facial en las distintas etapas 
del ciclo vital, con el propósito de crear un sistema de calificación válido y 
confiable de la tarea Stroop emocional caras y palabras para nuestro contexto 
que incluya todos los grupos etarios.

7.	 CONCLUSIONES

Se concluye que la tarea computarizada de Stroop de reconocimiento 
emocional caras y palabras cuenta con propiedades psicométricas adecuadas 
para los adultos jóvenes (18-25 años) de población colombiana no clínica, 
puesto que muestra una confiabilidad favorable de KR-20 de= 0,853 y 
ω=0,859 teniendo en cuenta los aciertos y errores, de igual manera, presenta 
puntajes de α= 0,922 y 𝜔= 0,914 por parte de los tiempos de latencia de 
respuesta lo que indica que su confiabilidad es adecuada. Por su parte, en 
cuanto a la validez se encontró en el AFE y en el AFC una estructura con 
los factores correspondientes a las seis fases planteadas desde la teoría y la 
construcción del instrumento.

Por otra parte, se evidencia que el instrumento guarda el principio básico 
de interferencia del efecto Stroop, pues en los ensayos de reconocimiento 
facial incongruente hubo una latencia de respuesta mayor que en las demás 
fases, lo que indica la existencia de interferencia atencional en la ejecución 
de esta tarea. Así mismo, se corroboró estadísticamente que el reconoci-
miento emocional facial es un proceso controlado y por lo tanto requiere más 
tiempo para su ejecución, a diferencia de la lectura que, al ser un proceso 
automático, su tiempo de respuesta es menor.

En cuanto a los resultados encontrados en la validez convergente, es posible 
identificar una correlación positiva pero moderada entre la tarea computa-
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rizada Stroop de reconocimiento emocional de caras y palabras y el Stroop 
Victoria; esto permite deducir por una parte que los dos instrumentos 
presentan el efecto Stroop (una interferencia atencional) y por otra que 
en su aplicación requieren de la participación de las funciones ejecutivas. 
Teniendo en cuenta esto, ambos instrumentos evalúan interferencia, pero 
con demandas diferentes, dado que, en el Stroop Victoria la interferencia 
se evalúa en el procesamiento de color y en el Stroop de reconocimiento 
emocional se evalúa en el reconocimiento a expresiones faciales. En este 
sentido, se identifica que se procesan a distintos niveles e implican vías 
neuroanatómicas diferentes.

Se observó efectivamente que la configuración del instrumento psicológico 
en un software informático optimiza la recolección de datos, pues hay 
más precisión en la medición de latencias de respuestas, así mismo facilita 
el análisis de los datos y disminuye los errores humanos en el proceso de 
calificación.
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