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Resumen: El articulo analiza las tendencias populistas que subyacen en el complejo
panorama politico actual, en particular haciendo referencia al caso mexicano y ruso. A
pesar de la dificultad de definir un fenémeno tan ambiguo, parece oportuno considerar
las estrechas relaciones entre el populismo y los procesos de degeneracion democrética
que caracterizan diferentes paises en el actual escenario mundial. A través de una inicial
reconstruccién histdrica, las autoras reflexionan sobre la evolucién que ha tenido el
fenémeno en el curso de los siglos perdiendo gran parte de su connotacién originaria.
Una involucién ideoldgica que se traslada al 4mbito institucional y que hoy en dia se
presenta en forma de hiperpresidencialismo y de una extrema personalizacion de la
politica. Asumiendo las innegables diferencias existentes entre los dos casos objeto de
estudio, el trabajo considera c6mo la realidad latinoamericana y, ala vez, la rusa, pueden
representar un caso ejemplificativo de la crisis del tradicional andamio democrético
y la afirmacién de un liderazgo carismético, nticleo central de esta nueva dindmica
populistaplebiscitaria.

Palabras clave: populismo, hiperpresidencialismo, personalizacién de la politica,
México, Rusia.

Abstract: The article analyzes the populist tendencies that underlie the current complex
political panorama, in particular referring to the Mexican and Russian case. Despite the
difficulty of defining such an ambiguous phenomenon, it seems appropriate to consider
the strong relations between populism and the processes of democratic degeneration
that characterize different countries in the current world scenario. Through an initial
historical reconstruction, the authors reflect on the evolution of the phenomenon
over the centuries, losing much of its original connotation. An ideological involution
that is transferred to the institutional sphere and that nowadays is presented in the
form of hyperpresidentialism and an extreme personalization of politics. Assuming the
undeniable differences between the two cases of study, the work considers how the Latin
American reality as well as the Russian case can represent an exemplary case of the crisis
of the traditional democratic scaffolding and the affirmation of a charismatic leadership,
central nucleus of this new populist-plebiscitary dynamics.

Keywords: populism, hyperpresidentialism, personalization of politics, Mexico, Russia.

1. Introduccién

Los significativos desafios que hoy en dia estan cruzando el tablero
internacional, sometiendo los sistemas politicos contemporaneos a
duras transformaciones, impulsan a reflexionar sobre las tendencias que
subyacen la incertidumbre que sopla en el complejo panorama politico
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actual. Indudablemente, entre estas dindmicas, se coloca la espinosa
cuestion de la personalizacién y del populismo, controvertidos 4mbitos
tedricos que sin embargo tienen relevantes efectos en la arquitectura
politico-institucional democratica convirtiéndose, de facto, en la praxis
politica de la modernidad, evidenciando contempordneamente la crisis
del tradicional andamio democrético y la necesidad de nuevos paradigmas
y horizontes de accién politica. Insertdndonos en esta linea, el
presente articulo tratara de comparar, segun una perspectiva histérico-
politoldgica, dos casos de estudios que, prima facie, no parecen tener
puntos de contacto, pero que a la inversa, presentan un minimo

denominador comun.

Mis en particular, asumiendo la dificultad de movernos en el
laberinto de conceptos fluidos -propiamente los de personalizacién
politica carismética y de populismo- y de contextos diferentes, el objetivo
serd contrastar las recientes evoluciones de las formas de populismo
latinoamericano, en particular, el populismo mexicano y, ademas, el ruso.
Un andlisis que posee su hilo conductor es la presencia de dos populismos
agrarios, simbolos de las luchas procedentes de este sector en contra de las
desigualdades econdmicas, cuyo nucleo, aunque en momentos diferentes,
estd representado por el lema: Tierra y Libertad. Luchas que reconocian
en el liderazgo carismético o en el aparato partidista la posibilidad de
derramar sus reivindicaciones, y cuyas metamorfosis confluyeron, en
ambos casos, en una fuerte presidencializacién politico-institucional y
en una relevante centralizacion estatal. Alteraciones que, por lo tanto,
nos permitirdn evaluar la influencia de las mismas en consideracién de
los diferentes resultados obtenidos en ambos contextos en términos de

configuracién del aparato y de la praxis politica-institucional, asi como
las consecuentes “desviaciones” de los ideales formalmente establecidos y,
ademas, tanto la singularidad del caso mexicano en comparacion con las
categorias cldsicas del populismo latinoamericano, asi como del caso ruso

en Europa.

2. Personalizacion politica y populismo: una sintesis tedrica

Indiscutiblemente, la significativa crisis de legitimidad - y las consecuentes

apelaciones a la necesidad de un fuerte cambio- que en los ultimos

afos estd apretando la contempordnea democracia representativa, ha

empujado y fomentado a la politologia a penetrar el complejo y vago
ambito de los multifacéticos desvios de los sistemas politicos. Con el

fin de entender la sutil cuestiéon de las transformaciones estructurales

de las actuales democracias, es indispensable considerar la relevante

laceracién que se ha producido entre representantes y representados’,

un binomio nuclear a la inversa para alimentar el circuito responsiveness/

accountability/ decision-making, cuyo desvanecimiento provoca una
exacerbacién del impasse democritico, y pues, una situacién de

deslegitimacién politico-institucional que constituye el humus fértil para

el fortalecimiento de las dindmicas de personalizacion politica carismatica

y de populismo.
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Se trata, de hecho, de dos tendencias caracterizadas por una relevante
dificultad tedrico-conceptual que pueden fuertemente entrelazarse entre
ellas mismas, cuyos limites se matizan - en la prictica- en el interior de
sistemas politicos guiados por carismaticos liderazgos que, sobre todo hoy
en dia, a través del patrocinio de puntuales técnicas medidticas, pueden
llegar a personificar el mito y encarnar su propio pueblo. Un concepto,
este ultimo, que evidentemente representa nuestra clave de lectura, ya
que si bien es verdad que no necesariamente una tendencia desemboca

en la otra; sin embargo, una identificacién total® entre un liderazgo
carismatico y su pueblo representa la condicién preliminar para colmar
vacios institucionales, y el resultado de la consiguiente proyeccién de
la instaurada relacién directa lider/pueblo/poder en una clara funcién
anti-establishment, seré la plena justificacién de la esencialidad del lider,
simbolo de la soberania y de la voluntad popular.

Bien se entiende, entonces, que el elemento de heterogeneidad y

de fluidez que conforma estas nociones procede, claramente, de la

e, igualmente, hacia

dificultad de converger hacia una tnica definicién
una concertacion en referencia al nucleo en el cual se han insertado y
evolucionado las eventuales y diferentes tradiciones (Zanatta, 2004, p.
387; Venturi, 1972; Canovan, 1981; Kazin, 1995), de esta manera, se
caracterizan las dindmicas de personalizacion politica y de populismo
como varios de los andlisis mds controvertidos dentro de la ciencia
politica.

En la perspectiva planteada en esta reflexion, a saber, la consideracién
de personalizacién politica carismética y del populismo como dos
tendencias que, de facto, contribuyen de manera significativa a la
transformacion de la cara de las democracias contemporéneas (Picarella,
2016), evidentemente se declinan las generalizaciones rdpidamente
mencionadas. De hecho, en el actual panorama de inquietud reformadora,
que conduce a hablar de post-democracia y post-politica proponiendo
como solucién alternativa una roussoniana forma de democracia directa,
no es tan infrecuente la apariciéon de liderazgos, que se presentan
como outsiders, capaces de resolver las frustraciones del pueblo.
Pero, es propiamente en este punto que, segin nuestra opinion, es
oportuno enfocar la atencién, porque si por un lado, justamente en
las reivindicaciones agrarias en contra de las desigualdades, se puede
encontrar el minimo comiin denominador de las distintas variantes de
populismo; sin embargo, por el otro lado, es fundamental preguntarse
cémo, en la praxis, estas dindmicas han evolucionado hasta distorsionar
los nobles ideales iniciales.

Répidamente, en la segunda mitad del siglo XIX se asiste al
surgimiento simultdneo de los populismos estadounidense y ruso, ambos
conformados como una reaccién originaria del campesinado, articulados
como movimientos -respectivamente- de y para campesinos, de molde
libertario/progresistas, tendientes a influenciar el poder publico a través
dellevantamiento de tipo bottom-up y la promocion de las necesidades del
mundo agrario en la arena politico-institucional.
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De hecho, las reivindicaciones de los pequefios cultivadores
norteamericanos, estremecidos por los fuertes cambios procedentes de
la progresiva industrializacién que estaba caracterizando la sociedad
estadounidense en aquella temporada, confluyeron en la constitucién de
dos organizaciones que lograron fundir las expectativas del sector agrario
en la generacién de una relevante red socio-politica, y que sin duda, fueron
precursoras de las luchas hacia una mayor democracia llevadas a cabo por

el mas famoso People’s Party 4 Ideales de mayores niveles de libertad e

igualdad que, como se ha mencionado, permean contempordneamente

la tradicién del populismo ruso, propiamente artifice del ideal-tipo

populista, impulsado por las duras criticas al régimen zarista por parte de
eminentes intelectuales enfocados sobre la idea de la construccién de una

sociedad igualitaria mediante la realizacién de una comuna campesina.

Reflexiones tedricas que, por un lado, evidencian la diferencia con el

populismo norteamericano, ya que en el caso ruso estamos frente a un

movimiento constituido por intelectuales revolucionarios para los fines

de estallar una revolucién capaz de instaurar una nueva sociedad, mientras

que, por el otro lado, y en consideraciéon del nivel de accién practica, el

movimiento Tierra y Libertad (Zemlya i Volya) subrayaba nuevamente
la relevancia, proporcionada por los tedricos del mismo, de la franja

campesina reconocida como el puro testimonio del pueblo.5

Pues, si comparamos con estos dos tipos de populismos la corriente

que se desarrollé en la region latinoamericana en la primera mitad del

siglo XX, lo que de repente se destaca es una diferente estructuraciéon

que parece moverse sobre lineas bien definidas y opuestas a los dos casos

originarios, a saber: la presencia de un claro y fuerte liderazgo politico que

canalizaba las reclamaciones de frentes/coaliciones policlasista56 y que,
contemporineamente, se regfa sobre una movilizacién top-down de los
mismos, llegando a ocupar definitivamente el espacio politico mediante
un partido gobernante, en algunos casos, produciendo un cambio de

régimen al personificar la arena politico-institucional con el caudillo.”

2.1 La variante latinoamericana: el caso mexicano

Asumiendo, claramente, las diferencias que transcurren entre los

heterogéneos escenarios de la region latinoamericana, y de igual manera,

el diferente desarrollo del populismo en el interior de los mismos, como

ya se ha mencionado, el punto de encuentro seguird siendo también,

en este caso, el terreno agrario. En general, si de hecho se subraya

el surgimiento de la tradicién populista latinoamericana a partir de

las crisis agrarias que marcaron el ingreso de la regién en la etapa de

urbanizacién/industrializacién, sin embargo, cabe destacar que, segin

Hennessy (1970), parece que la ruta de la subsiguiente evolucién de
esta tradicion se ha paraddjicamente caracterizado por el abandono del

mundo campesinoy por la apatia cerca de lalucha en contra del statu-quo.

Efectivamente, penetrando 2
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més esta cuestiéon y acercindonos al primer término de nuestra
comparacion, considerando el populismo como el resultado de un proceso
de secularizacidn y, ademas, colocandolo en el continuo movimiento de

masas-luchas de clases,” un caso de prominente interés es representado por
el populismo mexicano, hijo de la revolucién.

En particular, exactamente en el momento en que el sector agrario
dejé de ser el alfiler de la economia del régimen ruso, suplantado
por el ideal de la revolucién del proletariado, que dejaba de lado el
nucleo tedrico primordial del populismo ruso, en México, detonaba la
revolucion zapatista cuyas reivindicaciones, recibiendo y asimilando el
lema Tierra y Libertad de la organizacién populista rusa, desembocaron
en el Plan Ayala’ y empujaron hacia el logro la reforma agraria y la
institucionalizacidn de estas mismas luchas en la Constitucién de 1917,
pionera en el reconocimiento de derechos sociales y laborales.

Sin duda, el campesinado representd la base de la resistencia a la
légica capitalista, ampliamente desarrollado durante el porfirismo, un
nucleo duro que fundamenté los movimientos de masas que plegaron

propiamente esta légica explotativa a la revolucién.!! Pues, propiamente
el impetu abrumador de la revolucién popular, marca los rasgos iniciales
del populismo mexicano, ya que la consideracién de variables tales como
la masivay espontanea participacién popular, la promocién de una proto-
democratizacién a favor del pueblo y en contra de cualquier forma
de oligarquia dominante, lo clasifican - junto con la tradicién rusa y
norteamericana - como una forma de “populismo positivo”.

Entonces, propiamente el contexto histérico-politico mexicano se
convierte en un componente clave para los fines de entender tanto la
peculiaridad del surgimiento de las dindmicas populistas en este escenario,
como las evoluciones subsiguientes. Primero, como ya se ha anticipado,
la tipicidad mexicana reside en el hecho de que el populismo hunde sus
raices en larevolucién, es un segmento de ellay de su capacidad de derrotar
a las élites.

Ahora bien, con la finalizacién de esta revolucién, podemos empezar
a considerar las transformaciones de esta tendencia, ya que la necesidad
de enfrentar la gran crisis de los anos treinta del siglo XX dio lugar en
la region latinoamericana a las formas de populismo reconocidas como
clasicas. Sin embargo, nuevamente podemos subrayar unas relevantes
diferencias entre los casos que caen en esta categoria - y que segiin nuestra
opinién son fundamentales para comprobar la tipicidad mexicana - yaque
la praxis politica que caracterizé al cardenismo marcé profundamente a
México en un sentido estructural.

De hecho, si por unlado, la fusién entre la realizacién de las aspiraciones
de la lucha revolucionaria en materia agraria con las nuevas demandas
post-crisis permitié el estallido de la popularidad de Cardenas,' por el
otro lado, evidentemente su estilo politico, de todos modos considerado
por algunos autores como autoritario, > dispuso una forma de populismo
institucional; es decir, ya no totalmente dependiente del lider -como
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los otros dos casos de populismo clésicos: peronismo y varguismo-, sino
plasmada y amalgamada en la estructura organizativa del Estado.
Una institucionalizacién que, claramente, perdura en las tendencias

de populismo fundado en la encarnacién/mitificacién del liderazgo,

decretando un estatus quo dominante en el cual emerge un protagénico

papel estatal, y cuya mecdnica politico-institucional se fundamentard

sobre el rol guia del mismo Estado en todos los ambitos.
Asi pues, es una tendencia que sin duda ha sido favorecida por las

caracteristicas que subyacen en el sistema politico mexicano, a menudo

definido como corporativo, patrimonial, orientado al clientelismo,

elementos a su vez, favorecidos por una fuerte verticalizacién del poder

y la ausencia de canales institucionales de participacién que, claramente,

no han favorecido el desarrollo de una cultura politica activa (Zermeio,
1996; Cérdova, 1974; Cansino-Covarrubias, 2006, p. 13). Entonces, bien
se entiende cdmo esta sintesis socio-politico-institucional ha favorecido

el injerto de una articulacién Estado-sociedad que, si por un lado ha

moldeado la fisionomia del aparato politico mexicano, por el otro, ha

impulsado orientaciones de tipo populista que, sin embargo, asi como en

el resto del mundo, se han desviado en cuanto a los propésitos originarios

de estas tradiciones.

Una breve panordmica puede mas fécilmente evidenciar lo que

acabamos de mencionar, ya que al populismo clasico de Cérdenas, le

seguird en los afos setenta una forma de populismo econémico, llevado

a cabo por Echeverria y Lépez Portillo, quienes siguieron la pauta
autoritaria para enfrentar un duro periodo de crisis a través de control-

manipulacién, implementado mediante la combinacién gasto publico/

fortalecimiento del Ejecutivo/asistencialismo. A esta etapa, le siguié el

neopopulismo salinista, cuyos rasgos se alinean perfectamente a la ola que

caracterizé a América Latina en los tltimos dos decenios del siglo XX, ya

que el minimo comun denominador de estos gobiernos fue el colapso de

la institucionalidad vs. el establecimiento de la legitimidad a través de la

personalizacién politica.'

El liderazgo carismdtico se convierte, por lo tanto, en el nucleo

de esta dindmica populista-plebiscitaria, cuyo objetivo es propiamente

la desapariciéon de los mecanismos institucionales detras del lider

para que, una vez logrado el apoyo politico-electoral a través de una

fuerte personificaciéon y mediatizaciéon de la arena politica, ¢l mismo

pueda plasmar el Estado a su imagen con reformas que, en el caso

latinoamericano, fueron principalmente econdmicas y de molde liberal.

Finalmente, en la actualidad, estos elementos se mezclan con

nuevas variables, subrayando por todo lado la presencia de una

forma de populismo post-democritico, en donde personalizacién-

mediatizacién, carisméticos liderazgos y estrategias electorales, se funden

con discursos fuertemente anti-politicos/anti-establishment, el todo

encarnado nuevamente por personalidades fuertes. Varios son los

ejemplos que se enmarcan en este sentido, a saber: las fuertes desviaciones

hacia la extrema derecha que estan caracterizando los llamados

populismos europeos;"

o por el otro lado del océano, las estrategias
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llevadas a cabo por el Presidente Trump que parecen conformar
una variante populista ‘hibrida’ (Petrone-Picarella, 2018), también, el
mismo Presidente mexicano Pefia Nieto, quien para su candidatura a la
presidencia de la republica realizé una personalizada campafia totalmente
fundada sobre técnicas de marketing politico y relevante implementacién
de e-strategies, 16 por ultimo, regresando al otro extremo de occidente, sin
duda, los mecanismos fundamentales puestos en marcha por el putinismo.

3. El origen del populismo ruso

Como ya se ha anticipado, no deja lugar a dudas que cada reflexién sobre
el populismo empieza haciendo referencia al origen de un movimiento
que se hunde en la realidad rusa de la mitad del siglo XIX, cuando los
intelectuales radicales empezaron a advertir con urgencia la necesidad
de un rescate de la poblacién campesina. Bajo el nombre de populismo
ruso se considera una variada orientacién ideal que se difundié entre
estudiantes e intelectuales para promover en el pais un socialismo agrario
o, mejor dicho, una “via rusa” hacia el socialismo contra la unilinealidad
del desarrollo humano.

Si parece natural referirse a la expresion rusa narodnicestvo para
identificar las raices de un movimiento que, por primera vez, pone al
pueblo en el centro de sus reivindicaciones, un andlisis més profundo
permite entender la transformacién de un término que ha perdido la
originaria connotacién para convertirse en algo muy diferente.

En general, ya en los afos cuarenta del siglo XIX, frente a la
politica autoritaria de Nicol4s I, grupos de jovenes intelectuales habian
encontrado en la especulacién filoséfica la sola alternativa al inmovilismo
del imperio y habian empezado a interrogarse sobre la oportunidad de

instaurar un didlogo con el resto de la sociedad, totalmente ajena a los

fermentos revolucionarios que cruzaban a Europa en esos anos.!”

Lallegadaal poder de Alejandro ITy la abolicién de la servidumbre de la
gleba en 1861 representd la esperanza de una posible revolucién centrada
en el campesinado. Este primer movimiento heterogéneo que, como dice
Isaiah Berlin (1961, p. 674), fue «una masa inestable de grupos pequenos
independientes, de conspiradores y sus seguidores, que a veces se unian
en una accién comun, y mas a menudo operaban de manera aislada»,
se caracterizaba por la comun oposicion al zar y la mitificaciéon de los

campesinos, a los cuales se les imputaba la transformacion de la arcaica

sociedad rusa.'®

Si el pueblo representaba la principal fuerza inspiradora del originario
movimiento revolucionario ruso, desafortunadamente, esta pretensiéon
de ser el portavoz de sus necesidades y aspiraciones se enfrentaba con
una realidad bastante diferente; las dificultades de comunicacién por la
censura existente en el vasto imperio y la incapacidad de entenderse entre
una intelectualidad que miraba a la experiencia occidental imaginando
un futuro desarrollo revolucionario en la misma Rusia, y a la vez, el resto
de la sociedad interesada en su supervivencia més que en estériles debates
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tedricos, representaba el principal obstaculo para un auténtico didlogo
entre las partes.

Dialogo que parecié ser siempre mds urgente en el momento en
que el fracaso de las revoluciones de 1848 en Europa representd la
oportunidad de reconsiderar los limites de una agitacién politica sin una
contempordnea revolucién social y de imaginar para Rusia un destino
diferente, donde su peculiaridad histérica y la ausencia de tradiciones
radicadas podia representar el elemento de fuerza para realizar un cambio
radical y una verdadera trasformacién social.'” Partidario de esta visién
y su principal tedrico fue indudablemente Aleksandr Herzen, definido
por Franco Venturi (1972, v. 1, p. 3) como el “creador del populismo”.
El exiliado ruso, desde 1852, afio en que decidié trasladarse a Londres,
empez6 una importante actividad como periodista la cual culminaria con
la difusién de la revista “Kolokol” (La Campana), publicada entre el 1857

y 1867 * y en la que colaboré su amigo Ogarev; todos sus esfuerzos fueron
dirigidos hacia la ampliacién de la participacion politica de los rusos en
un debate que tenia como objetivo ultimo la reforma social del imperio.
Esta voluntad de llegar a las fuerzas externas de los limitados circulos de
la intelectualidad rusa representa «la prueba de lo que, de hecho, serd
la direccién hacia la cual tenderd el esfuerzo de los populistas en las dos
décadas siguientes» (Venturi, 1972, p. 75).

En particular, como ya se ha anticipado, la llegada al poder de
Alejando II representé un estimulo adicional en la medida en que
“el zar reformador” fomentaba nuevas esperanzas sobre una posible
colaboracién entre gobierno, intelectuales y pueblo, para mejorar las
condiciones de vida en el imperio. Si esto, por un lado, significé atenuar el
componente revolucionario en favor de un proceso de reformas graduales,
por el otro, desde las péginas de la revista, Herzen renové la invitacién de
“ir al pueblo”, dedicarse a sus necesidades y penetrar en ello.

Sin embargo, como también aclara Franco Venturi (1972, p. 3), las
contradicciones del pensamiento herzeniano y el abandono de las ideas
revolucionarias en favor de una temporanea confianza en el nuevo zar,
convirtieron a Herzen en un personaje discutido que, «cuando en los
afios sesenta el populismo se convertird en una corriente politica (...) serd
olvidado y renegado, por haber trasmitido a la nueva generacién su vida
de investigador y pensador critico, y no un pensamiento concluido». Por
esta razén, su herencia se tiene que entender en un sentido mas amplio: ¢l
no dejé una organizacién, sino una nueva manera de entender la realidad

circundante, un ideal politico, una necesidad de informar y educar el

pueblo para convertirlo en el principal responsable de su futuro.*!

El fracaso de cualquier intento de poner el “Kolokol” como guia de
la principal organizacién populista Zemlja y Volja (Tierra y Libertad),
fundada en 1861 por SernoSolovévic, y las divergencias con los
democratas rusos mas radicales, Cernyéevskij, Dobroljubov y Bakunin,
solo para mencionar algunos, representé el comienzo del declive de
Herzen y de una nueva etapa en el cual el populismo traté de pasar

de la especulacién tedrica a la accién revolucionaria.?*> Esta primera
organizacién no tuvo particular éxito, sin embargo, «esimportante como
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anillo de conjuncién entre la dos fases de las ideas y de la accién» (
Seton-Watson, 1971, p. 337).

La actividad de propaganda siguié con un nuevo grupo, la
Organizacién, creado en 1865 por I$utin; la decepcién por la promesas
incumplidas y las reformas parciales de esos afos llevé a un desemboque
siempre mds radical del movimiento, hasta llegar a considerar el
terrorismo como la opcién mas viable para despertar la conciencia del
pueblo y crear las condiciones para una insurreccion gcneral.24

Se iba entonces delineando un escenario complejo donde, por un lado,
empezaron a organizarse ataques terroristas, de hecho, en 1866 fracasé
un intento de asesinato contra el zar; por el otro. la dura reaccién por
parte del gobierno y la consiguiente ola de represién impuso una reflexiéon
sobre la eficaciay las perspectivas de esta corriente revolucionaria. Regresé
al centro del debate la necesidad de realizar un apostolado para llegar a
los sectores hasta ahora excluidos de una verdadera educacién politica;
asi, entre 1873 y 1874 se puso en préctica la exhortacion herzeniana de
“ir al pueblo” (v marod) con cientos de jévenes que se mudaron a los
pueblos para predicar entre los campesinos las ideas revolucionarias. En
este caso, también es dificil hablar de un grupo homogéneo porque habia
posiciones bastante diferentes entre aquellos que querian politizar a los
campesinos y empujarlos a levantarse, y los que veian en esta experiencia
una oportunidad para conocer la realidad campesina y sentar, a través de
esta vida en comun, las bases para crear una vision compartida sobre el
futuro de Rusia. En general, a pesar del entusiasmo de estos jovenes, el
contexto en el cual actuaban era dificultoso: los revoltosos fueron objeto
de persecucién por parte de la policia, juzgados y condenados, mientras
que la mayoria campesina parecia bastante insensible a la propaganda
revolucionaria.

El convencimiento sobre que fuera necesario no solo educar al pueblo,
sino aprender del pueblo, llevé a la decisién de organizar de manera mis
estructurada el movimiento para tener algunas posibilidades de éxito; fue
asi que naci6 el primer partido revolucionario de Rusia® que retomé el
antiguo nombre Zemlja i Volja y se comprometié a realizar una obra
de educacién al pueblo que no fuera tan discontinua, sino preparada
a través de pequenios grupos que vivian con los campesinos vy, a la vez,
participaban con ellos en trabajos utiles socialmente. Con la realizacién
de pequenos levantamientos en las provincias del imperio se lograron
algunos resultados positivos, sin embargo, la experiencia directa en el
campo ayudd a entender que las condiciones no eran maduras para
convertir a un instituto como el 0b5¢na en el punto de partida de un nuevo
orden socialista; los campesinos eran mucho menos revolucionarios de lo
que se habia imaginado y ademds era casi imposible convertir en una sola
fuerza unitaria la dispersa poblacién de los pueblos rusos.

Desde esta perspectiva empezd a parecer mas viable una accién
de proselitismo en los centros urbanos, donde los pobres de las
ciudades, provenientes de los campos, que llegaban a trabajar en las
fibricas resultaban mds receptivos y participativos. Por otra parte, los
revolucionarios se dedicaron mds intensamente a la organizacién de
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atentados, considerandolos el arma mds eficaz para golpear la estructura
piramidal del gobierno: como el poder estaba concentrado en las manos
de pocos hombres, acabar con ellos parecia la manera mas rédpida para
favorecer un cambio de la odiosa autocracia rusa. La nueva organizacién
Narodnaja Volia (la voluntad del pueblo) nacida en 1879 hizo, asi, del
asesinato del zar el objetivo principal de su accidn; objetivo que se llevd
a cabo el primero de marzo de 1881 y que puede considerarse como el
comienzo del declive del movimiento populista, el cual habia imaginado,
con este atentado, el inicio de una insurreccién popular que no se realizé.
Desde ese momento empezd una fuerte represion y se descarté cualquier
posibilidad de reformas a través de un didlogo entre autocracia y fuerzas

progresistas.26
3.1 Populismo y Putinismo

La inicial reconstruccién sobre el primer populismo ruso parece
importante para entender cdmo este ha sido una experiencia anémala
fundada en la idealizacion de un pueblo por parte de intelectuales que en
realidad no conocian el objeto de su propia especulacién. Solo haciendo
referencia a una definicién mas amplia de populismo «que inscribe en
éste todas las experiencias politicas, sociales o ideoldgicas que apelan a
la categoria de “pueblo” o explotan de alguna manera el descontento
de los de abajo con los de arriba, de los pobres con los ricos, de los sin
poder con los empoderados» (Ulianova, 2003, pp. 159-160), solo asi,
podemos encontrar algunos elementos en comin con la realidad actual.
Faltaba en el movimiento originario un elemento propio del populismo
contemporaneo: un fuerte liderazgo carismético capaz de establecer con
la comunidad una relacién directa y sin intermediarios. Por esta razén,
al final del siglo XX en la misma Rusia se introdujo un nuevo término,
popoulizm, para definir fendmenos politicos caracterizados por un fuerte
lider que se comunica directamente con las masas utilizando muchas veces

temas demagdgicos y xenéfobos.”” Frente a un debate mas amplio sobre
la relacién que hay entre el populismo y los procesos de degeneracién
democritica que caracterizan diferentes paises en el actual escenario
mundial, indudablemente, la progresiva involucién autoritaria de la
Federaciéon Rusa nos invita a interrogarnos si la fuerte personalizacion
del poder, llevada a cabo por Putin, puede ser considerada una forma de
populismo.

Antes de profundizar este aspecto, parece oportuno senalar como
algunos elementos del populismo se encuentran a lo largo de toda la
historia rusa. Si pensamos en la relacién directa entre el lider y los
gobernados por encima de los grupos intermedios, en la apelacién a los
elementos de la cultura tradicional hasta llegar a su mistificacion, y en
la connotacién mesidnica de los nuevos proyectos politicos alternativos
hasta llegar a la esclerosis politica del pais donde el fenémeno se presenta,
nos damos cuenta que estas manifestaciones han acompanado, a menudo,
los cambios radicales vividos en la compleja historia rusa. Apelaciones al
pueblo en las que, en la mayoria de los casos, este no es un verdadero
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interlocutor sino un falso objeto, una masa indistinta a la cual se
hace referencia en los momentos cruciales de formacién de este estado
centralizado en ausencia de instituciones fuertes y radicadas (Ulianova,
2003, pp. 159-174).

Un pais donde histéricamente la estructura social y cultural se hunde en
la autocraciay la autoridad recae sobre una sola persona sin ningtin limite.
Considerada la extension territorial, la rigidez del clima y las distancias
significativas que impedian contactos constantes entre las ciudades, en
el imperio no se consolidé nunca un comercio nacional ni tampoco una
clase media o una cultura urbana. Bajo estas condiciones falt6 el adecuado
desarrollo de aquellas instituciones que en Occidente representaron, en el
curso de los siglos, una limitacién fundamental para el poder del rey: una
nobleza, una clase media independiente y la propiedad privada de la tierra.

La ausencia de cuerpos intermedios por un lado y la vastedad del
territorio por el otro, favorecieron por si mismos un gobierno fuertemente
centralizado; el pais, desprovisto de defensas naturales y sujeto en el curso
de los siglos a incursiones extranjeras, desarrolld, en consecuencia, una
estructura militar concentrada (Scocozza, 2017).

En esta realidad peculiar, todas las grandes transformaciones han sido
siempre asociadas a la accién de un tnico protagonista en una peligrosa
relacién entre el destino del pais y el hombre que lo gobierna en un
momento dado. Esta fuerte centralizacién y personalizacién del poder
ha determinado entonces una situacion en donde, como ya lo destacéd
un controvertido autor ruso del siglo XIX, Konstantin Leontev, el
sentimiento nacional encontrd en Rusia su principal expresion de lealtad
alamonarquia. En su opinién, el “zarismo centralizador” permiti6 a Rusia
realizar un Estado fuerte donde las revueltas fueron siempre dominadas
por profundos sentimientos conservadores, cuyo tltimo objetivo era el
deseo de restaurar una relaciéon més directa entre el pueblo y el soberano,
contra la aristocracia y el clero.”®

Estas premisas parecen importantes para entender que la crisis
democritica que estd viviendo Rusia en los tltimos tiempos no puede
ser considerada solo una consecuencia de las tentaciones autoritarias
del actual presidente, sino en cuanto producto de una historia de
frustracionesy decepciones de un pueblo que ha preferido descargar sobre
el gobernante la responsabilidad del proceso de toma de decisiones a
cambio de seguridad y proteccién.

A la luz de estas consideraciones, volvemos al interrogativo inicial
sobre la posibilidad de encasillar el fendmeno Putin en la categoria de
populismo. No deja lugar a dudas que en el presidente ruso se encuentran
varios elementos comunes a todos los lideres populistas: el carisma y
la capacidad de promover un constante didlogo con el pueblo, didlogo
en el cual abundan elementos nacionalistas y la evocacién del pasado
imperial como respuesta al descontento popular; sin embargo, no se puede
subestimar el hecho de que Vladimir Putin no llegua al poder desde una
plataforma populista, sino como sucesor designado por el anterior jefe de
estado.
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Asimismo, si en el resto del mundo el populismo se presenta como “una
eleccién democritica en favor de un menor liberalismo” (Oliker, 2017,
p- 18), en ¢l caso de Rusia no se trata de un deterioro de las instituciones
democriticas, en la medida en que, en el imperio nunca se ha afirmado un
sistema de pesos y contrapesos andlogo a los otros paises occidentales.

Mis alld de estas diferencias que nos permiten hablar de un “populismo
imperfecto”, no se puede dejar de considerar que la Federacién Rusa
parece el terreno ideal para la proliferacién del populismo. En los
discursos del presidente hay temas recurrentes bastante afines al discurso
populista: la defensa de lo que en Rusia se define como “democracia
soberana”; la apelacion a los valores tradicionales para hacer frente a los
problemas sociales y el patriotismo para favorecer la unidad nacional
(Casula, 2013, pp. 3-15).

Es importante destacar la reivindicacién de una democracia “ala rusa”,
donde el ¢jercicio del poder se identifica con un vértice personalizado que
se legitima por si mismo y no necesita aprobacién por parte de actores

externos.” Conceptos que se definen de manera negativa: democracia
contra las injerencias externas y afirmacion de valores tradicionales
y patridticos contra la occidentalizacién como evoluciéon inevitable.
Aparece, entonces, la afirmacién de lo que Zanatta (2013, p. 25) define
como un “liderazgo maniqueo” donde el lider tiende a «exasperar una
vision maniquea del mundo y de las relaciones sociales como terreno de
lucha entre bien y mal, entre amigos y enemigos, sin ningin compromiso
pOSible».

De todas formas, hay un problema que no se puede subestimar: el
lider da forma a las expectativas de sus seguidores y tiene que responder
a estas. Muchas veces el populismo se afirma donde hay una amplia
desorientacién y el deseo de rescate del pueblo encuentra en la retérica
del personaje carismatico una promesa de redencién. En este contexto,
similar al caso ruso, se puede hasta hablar de una “dictadura populista” o
“autoritarismo populista” (Canovan, 1981, pp. 136-172) que determina
un debilitamiento de las instituciones a favor de la personalizacién de la
dimensién politica.

Poder fuerte pero sujeto a desgastarse rapidamente porque se legitima
de acuerdo con la capacidad de cumplir con las expectativas. Esto
implica que la estabilidad interna sea bastante precaria porque deriva
principalmente de la coyuntura econdémica. En un momento de crisis, el
apoyo del gobierno puede, por eso, evitar y causar agitaciones sociales.
Se determina, asi, una situacién compleja donde el presidente sabe que
su legitimidad y el consenso en el cual puede confiar, derivan de lo que
es capaz de ofrecer; como vive en un clima de constante inseguridad,
necesita seguir con la centralizacién politica para no perder el control
sobre el pais. Hasta ahora el partido del presidente se ha aprovechado
del nivel de despolitizacién de la sociedad rusa y ha encontrado el favor
de la mayoria con una estrategia que prevé tomar elementos de las
diferentes corrientes: liberal en la economia, en temas de izquierda acoge
los salarios garantizados y la proteccién de los empleados, defensa de
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valores tradicionales cercanos a los conservadores y el discurso patridtico
propio de los nacionalistas.

Indudablemente la misma crisis con Ucrania en 2014 ha representado
una oportunidad ulterior para utilizar la movilizaciéon militar y patriética
y desviar la atencién de los problemas internos; con la anexién de Crimea
la popularidad del presidente se ha elevado drasticamente. Asimismo, las
elecciones parlamentarias de septiembre de 2016 han confirmado el éxito
de los partidos secuaces de una politica fuerte y clara en favor de la defensa
de los intereses nacionales. Si Rusia Unida, el partido del presidente”, se
ha afirmado con el 54,2 % de los votos, le siguen el partido comunista con
el 13,3 %, y el partido liberal-democrata de la derecha populista con el
13,1 %, confirmando la extrema debilidad de una oposicién nosistémica,
como las fuerzas liberal-demdcratas que una vez mas no han superado la
barrera del 5% para entrar al parlamento (Milosevich-Juaristi, 2016).

Sin embargo, las sanciones econdmicas infligidas a Moscu por la
cuestion ucraniana y la brusca caida del precio del petrdleo, han puesto
otra vez en tela de juicio las debilidades estructurales de Rusia y las
necesarias reformas para la modernizacién del pais.

Esto representa un terreno fértil para las oposiciones que parecen ser
atn mas populistas que su propio presidente. Si por un lado el lider
del partido liberal- demécrata, Vladimir Zhirinovski, es el representante
de un nacionalismo xen6fobo que no puede considerarse una verdadera
alternativa politica, mds interesante parece el hombre que ha capitaneado
las primeras manifestaciones signiﬁcativas contra Putin entre 2011-2012
y que, en los tltimos tiempos, ha regresado al centro de la atencién de los
medios de comunicacién mundial, nos referimos a Aleksej Navalny.”!

Abogado y bloguero ruso, llegd segundo en las elecciones parala alcaldia
de Mosct en el ano 2013 consolidando su imagen carismética como
Ginica posible alternativa al poder de Putin™* Si una actitud superficial de
los observadores occidentales lleva a considerarlo una esperanza para el
cambio politico del pais, en realidad, un anélisis mas cuidadoso se puede
dar cuenta que su abandono en 2007 del partido liberal pro-occidental
Yabloko ha sido consecuencia de un hébil célculo politico, fundado
en el convencimiento de que una postura abiertamente liberal y pro-
occidental no encuentra el apoyo de la mayoria de los rusos (Lassila, 2016,
p- 120). Hasta ahora su programa politico parece bastante pobre, centrado
principalmente en la lucha anti-corrupcién contra el establishment que,
indudablemente atrae un gran consenso por parte de la poblacién, sus
ideas no son todavia parte de un proyecto claro y bien estructurado que
no vaya mas alld de una posicién nacionalista, en favor de la reconquista
de Crimea y de un sistema de visas para los inmigrantes de Asia central,
lo cual no significa, de todas formas, una abierta oposicién con occidente.
Igualmente, sus propuestas econémicas alimentan las esperanzas de la
poblacién con promesas de aumento de los salarios y de las pensiones,
educacién gratuita y sistema de salud garantizado.

Si este personaje habia sido considerado ¢l solo capaz de disputarle el
poder a Putin en las elecciones presidenciales de 2018, apelando al pueblo
y presentandose como el hombre nuevo después de 18 afios de putinismo,
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en realidad, el Tribunal Supremo Ruso ha inhabilitado su candidatura
por sus precedentes judiciales.33 Se entienden, entonces, las perplejidades
sobre previsiones optimistas en un escenario que parece seguir igual:
instituciones débiles y fuerte personalizacién del poder; una sociedad
donde «bajos niveles de confianza impersonales [en las instituciones]
vienen equilibrados por una fuerte confianza interpersonal» (Ledeneva,
2013, p. 11). Desde esta perspectiva, el futuro de Rusia sigue siendo
imprevisible porque todavia se encuentra a merced de los programas
populistas del hombre que, en un momento histérico, se presenta como
el artifice de un cambio radical en el Pais.

4. Conclusiéon

La consideracién de una pluralidad de diferentes experiencias bajo la
definicién de populismo, concepto, para utilizar las palabras de Taggart
(2000, p. 1), “slippery”, es decir, viscoso, dificulta los andlisis sobre estas
cuestiones, empujando cada vez mds a contemplar en particular - con el fin
de explicar los contradictorios y complejos fenémenos contempordneos
- un pufiado de ‘ismos’. De hecho, se trata de ctiquetas (elitismo,
populismo, antielitismo etc.) que a menudo adquieren matices diferentes
y/o se superponen, pero que, en general, tienen como punto en comuin
una “relacion conflictiva” con la democracia representativay con la misma
conceptualizacién originaria del fenémeno populista.

Como hemos evaluado a lo largo del presente articulo, el alejamiento
de laraiz histérica se manifiesta en la transformacién - registrada alo largo
de los afios tanto en la variante americana como rusa - del populismo en
una forma de propaganda instrumental, a su vez, fundada sobre la retérica
necesaria para arrastrar el consenso popular.

De esto se desprende, por lo tanto, la dificultad de encontrar un comun
denominador en el heterogéneo panorama de los actuales movimientos y
tendencias clasificadas como populistas, sin embargo, las evoluciones de
este mismo fenémeno permiten identificar algunos elementos claves que
los caracterizan, los cuales, entre otros, serfan: una relacién antagonista
entre el pueblo y la élite, con la valorizacién del primero y una denigracién
de la segunda, una fuerte personalizacién del poder por parte de quien
se presenta como alternativa a la vieja clase dirigente corrupta, el
convencimiento de vivir en una época de crisis y ruptura, la hostilidad
hacia la politica representativa a favor de la democracia directa y la defensa

del pueblo considerado, en su totalidad, como algo que se tiene que

defender contra enemigos internos y externos.>*

Bien se entiende, ademds, que estas complejidades se trasladan del
nivel propiamente ideoldgico al 4mbito estructural, o sea, inherente a
la ingenieria politico-institucional, donde siguen las contraposiciones
entre tedricos que observan el indefinido fendémeno populista como
una degeneracion del sistema liberal-representativo que, asi como otras
‘formas’ politicas, puede adquirir semblanzas diferentes, imponiéndose,
por lo tanto, también como una tendencia de largo periodo; tendencia
variable que representa el 4mbito en el cual se mueven los analistas que
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consideran el fenémeno populista como una, entre las varias, modalidad
de organizacién de la arena politica. En este sentido, el fenémeno
populista tiene que entenderse como un ‘momento politico’, en el cual,
en un primer momento, se verifica la acumulacién de heterogéneas e
insatisfechas instancias del pueblo, lo cual conduce a una separacién
pueblo/élite, escision fundamental para crear la condicién principal de
los movimientos populistas, base sobre la cual, en un segundo momento,
se conformara una nueva ‘identidad’ capaz de representar instancias muy
diferentes (Laclau, 2005; Picarella, 2016).

En efecto, aterrizando las reflexiones que acabamos de sintetizar,
en los casos presentados en el presente articulo se condensan, segin
nuestra opinién, todos los rasgos de un fendémeno tan ambiguo
como de dificil encasillamiento, ya que, asumiendo claramente las
diferencias histérico-politicas y contextuales, asi como terminoldgicas,
se puede concluir que, tanto en el caso mexicano como en el ruso,
a lo largo de los decenios, se ha producido una metamorfosis del
fenémeno populista que ha convertido las iniciales ideologias en
tendencias. Estas tendencias no solo retinen fuertemente los elementos
en precedencia mencionados - y que definitivamente se configuran
como componentes bdisicos del populismo contempordneo -, sino
que ambos casos acumulan elementos referentes a la instauracién de
una combinacién carismética/hiperpresidencialismo, personalizacién no
insertada sobre plataformas bottom-up sino procedente de partidos
institucionalizados que, evidentemente, alimentan la delineacién de una
forma de ‘populismo autoritario’.

Notas

Para profundizar, entre otros, Picarella (2015).
Que, segtin Canovan (1999, pp. 2-16), “climina el pueblo en
nombre del pueblo”.

N

3. En referencia a la cuestién de la personalizacién politica, se
reenvia, entre otros, a Picarella (2014); para lo que se refiere a
las dificultades de definicidn del populismo, véase, entre otros,
Taggart (2000); Tarchi (2003); Mény-Surel (2004); Mudde
(2004); Roodujin (2014, pp. 572-598); Stanley (2008, pp.
95-110).

4, En particular, nos estamos refiriendo a la experiencia de
1868 de la Grange, organizacién impulsada por el gobierno
federal que se convirtié para los agricultores en un importante
referente de tipo mutualista, a la cual sigui6, en 1880, la
creacion de las Farmer’s Alliances, una organizacién ya de tipo
politico, claramente ligada a los intereses del campesinado y
capaz de conquistar cargos representativos en las asambleas
estatales, hasta llegar, en 1892, a la conformacién del People’s
Party que se impuso en el escenario politico-partidista como
fuerza emergente y cuyo siguiente declive, sin embargo,
no eliminard los gérmenes de los ideales populistas. Para
profundizar, véase Hofstadter (1960); pueden verse también
Pollack (1976); Hicks (1961); Petrone- Picarella (2018).
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10.

11.

Para una profundizacion sobre el populismo ruso, se remite al
titulo 3 del presente articulo.

De todas formas, principalmente de tipo urbano,
correspondientemente a la etapa histérica en la cual surgen,
a saber después de la crisis de 1929, que tedricamente
corresponde con el llamado populismo clésico. Este tipo de
configuracién serd la caracteristica propia de la tradicién
populista latinoamericana y, segin Haya de la Torre, es
necesaria para producir el cambio en contra del imperialismo.
Para profundizar, véase a Haya de la Torre (1929).

Muy interesante la reflexién de Gino Germani (1965),
que identifica en este tipo de populismo el elemento que
transborda y caracteriza la transicién de la regién hacia la
modernizacién, a su vez guiadas por oligarquias unificadoras
cuyo poder fue favorecido por la combinacién anomia/
movilizacién/escasos recursos, una mezcla que, por lo tanto,
predispone facilmente las masas a la manipulacion.
Interesante en este sentido el andlisis de Ianni (1975;
1990), segun el cual los procesos de urbanizacién y de
industrializacién llevaron a la constitucién de nuevos valores
que suplantaron los viejos ideales de tipo comunitario.
Propiamente, sobre la base de este proceso de secularizacion, es
posible indagar las relaciones de clases, que llevarfan al andlisis
del populismo de las élites burguesas y de su capacidad de
manipulacién de las masas, y también al estudio del populismo
de masas y de su caracter revolucionario.

Proclamado en noviembre de 1911, el Plan Ayala detalla el
nucleo programatico de la rebelidn agraria: restitucion de las
tierras, reparto de las mismas, indemnizacién y, propiamente
por esta razén, es conocido como el manifiesto de la lucha
zapatista.

Rapidamente, esta Constitucién garantizaba derechos en
materia de seguridad social, asi como en materia de educacion,
previendo laicidad y gratuidad. Igualmente, en el ambito del
derecho laboral y sindical, estableciendo la jornada laboral de
8 horas, y en materia agraria, reconociendo a los campesinos el
reparto agrario, los ejidos y las comunidades. Para profundizar,
véase, La Constitucion mexicana de 1917, UNAM, México,
1982.

El segundo decenio del siglo XX caracteriz6é a México por la
gran revolucién popular con el campesinado, que protagonizd
los tres mas relevantes ejércitos revolucionarios (zapatistas,
villistas, obregonistas), evidenciando ademds una perfecta
combinacién entre luchas campesinas y nuevas luchas obreras,
que desatd el impetuoso torbellino revolucionario. Sobre
la revolucién mexicana, véase entre otros, Morales Jiménez

(1986).
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Segtin Bazant (1982, p. 168) “La expropiacion de la industria
petrolera perteneciente a extranjeros hizo popular a Cérdenas
con todas las clases sociales y le gané la estatura de un héroe
nacional, pero en realidad fue su reforma agraria la que tuvo
el impacto mds profundo sobre la tradicional estructura social
de México y la que mas que cualquier otra medida consumo,
después de casi dos décadas de reveses, las metas sociales de la
Revolucién y de la Constitucién de 19177

“El contexto en el cual tendra lugar el populismo de Cérdenas
es definible como abiertamente autoritario por varias razones,
quizd la mis importante porque la consolidacién de un
régimen de corte autoritario fue la salida que encontraria
disponible para controlar y amortiguar definitivamente tres
procesos simulténeos que se le presentaban en su horizonte
politico: a) poner punto final a la violencia estrictamente
politica que, por su parte, habia sido el motor principal de la
llamada primera etapa de la Revolucién Mexicana; b) poner
punto final a la violencia selectiva que se estaba generando en
el interior del propio grupo ganador del periodo armado, pero
también con el ascenso a la vida publica de grupos que con
anterioridad no estaban presentes, como lo fue la experiencia
del catolicismo activo y posteriormente radicalizado; ¢) poner
punto final al papel definitorio que jugaria Plutarco Elias Calles
hacia finales de los afos veinte en la creacién del PNR, y
donde més que Calles, Cérdenas jugaria igualmente un papel
decisivo” ( Cansino- Covarrubias, 2006, p. 69).

Se encasillan en esta categoria, también Carlos Menem en
Argentina (1989-1999); Fernando Collor de Melo en Brasil
(1990-1992); Alberto Fujimori en Pertd (1990-2000). Para
profundizar sobre el neopopulismo, véase entre otros Loaeza
(2001, p. 365-386; Weyland, 1999; Weyland, 2001; Weyland,
2003).

Esta corriente se ha desarrollado fuertemente en Europa a
partir del ultimo cuarto del Siglo XX, y se fundamenta
claramente sobre una ideologia fuertemente xenéfoba y
racista, sobre un lenguaje de visible enfrentamiento al Estado,
a la institucionalidad, al establishment en general. Para
profundizar, Mouffe (2009); Surel (2001); Mayer (2001);
Mastropaolo (2005).

El presidente Pefa Nieto centré toda su campana sobre
técnicas de marketing politicos que enfocaban hacia las
promesas cumplidas. La proyeccién de esta imagen, fue
apoyada por dos eslogan en particular ( “Este es mi compromiso
y ti sabes que lo voy a cumplir” y “Te lo firmo y te lo cumplo”™)
y sobre todo por la red, a través de trending topics y bots,
que amplifican la presencia de un candidato en internet.
Una estrategia fuertemente personalizada que, por otro lado,
provocd el surgimiento del movimiento ciudadano Yo Soy 132
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17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

por la libertad y la mayor democratizacién de los medios de
comunicacion.

Sobre la historia rusas en esos afios, véase Malia (1961).

Cabe destacar la distancia entre el bolchevismo vy
estos pensadores revolucionarios que no proponfan una
trasformacién capitalista de la economia del imperio; de
lo contrario, estaban convencidos que la reorganizacién
de la sociedad tenfa que fundarse en la 0bsna, la
tradicional comuna campesina, punto de partida de una nueva
organizacion colectiva de la tierra fundada en el autogobierno.
Para los primeros populistas es entonces el campesino el
primer artifice del cambio de la sociedad rusa, mientras
que el proletariado jugaba un papel bastante marginal. Para
profundizar estos aspectos, véase Scocozza (2010, pp-73y ss).
Sobre la potencialidad revolucionaria de Rusia en oposicién a
la decadencia europea después de 1848, véase una de las mas
famosas obras de Aleksandr Herzen (1956).

Sobre la revista véase, entre otros, Ejdel’man (1963); Williams
(2001, pp. 115-132).

Véase las conclusiones a las cuales llega Venturi (1962, pp.
952-962).

Para profundizar el pensamiento ruso en esos afios, véase Berlin
(1979); Walicki (1975).

Recordamos que Serno-Solovévic fue deportado y luego
matado en Siberia en 1866.

Para profundizar la historia rusa durante el reinado de
Alejandro II, més alla de los textos generales ya mencionados,
véase Eklof -Bushnell -Zakharova (1994).

Segtin la opinidn de Seton-Watson (1971, p. 386).

Sobre estas pdginas de la historia zarista, véase también Daly
(1998).

El uso de esta palabra empezd a afirmarse con la victoria
de Boris Yeltsin, acusado de utilizar las herramientas de la
demagogia y del populismo en contraposicion a un personaje
como Michail Gorbachov que, fundando su accién politica en
un camino gradual y a menudo impopular, no logré contar con
suficiente apoyo y simpatia entre los rusos (Ulianova, 2003, pp.
170y ss).

Sobre el autor, véase Scocozza (2003); en ruso, véase AA. VV.
(1993); Kosik (1997).

Doctrina elaborada por Vladislav Surkov; véase Surkov
(2006).

Cabe destacar que, en las tltimas elecciones presidenciales, en
marzo de 2018, el partido de gobierno ha decidido respaldar
la candidatura del presidente, a pesar de la decisién de Putin
de presentarse como independiente para alejarse de la imagen
del partido que ha debido enfrentar numerosas acusaciones de
corrupcion.
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31. De hecho, por haber liderado nuevas manifestaciones
contra Putin ha sido condenado a 30 dias de carcel.
Véase “Policia rusa detiene a mds de mil manifestantes
partidarios del principal opositor a Putin”, en http://
www.huflingtonpost.com. mx/2017/06/13/policia-rusa-
detiene-a-mas-de-mil-manifestantes-
partidariosdel_a_22140110/, 13 de junio de 2017.

32.  Sobre este personaje, véase Lassila (2016, pp. 118-137).

33. Véase El  Supremo  Tribunal ruso  confirma la
prohibicion a Alexei Navalny de concurrir a elecciones,
18 de enero de 2018, en http://www.elmundo.es/
internacional/2018/01/06/5a50ba7ce5fdeacf178b4668.html.

34.  Entre otros, sobre estos elementos vease Tarchi (2003, pp. 13

y ss.).
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