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Resumen

Introduccion: E1 UWES es uno de los instrumentos mas utilizados en el ambito mundial para medir el compromiso académico.
Objetivo: del presente estudio fue describir y comparar las propiedades psicométricas del UWES 17S y el UWES 9S en
estudiantes universitarios chilenos. Método: participaron 541 estudiantes de una universidad chilena, quienes contestaron de
forma voluntaria los instrumentos sefialados. 61,6% de ellos cursaban primer ano y un 38,4% niveles superiores. Resultados: al
comparar siete modelos estructurales, los mejores indicadores de ajuste fueron encontrados en el UWES 9S de acuerdo con un
modelo de tres factores y a un modelo bifactor (X?/df=2.316; CFI=.977; TLI=.952; RMSEA=.071). El UWES 9S mostré indicadores
de confiabilidad ® de McDonald entre .67 v .83 en sus tres factores, demostrandose también la invarianza de su estructura
de tres factores segun sexo v en distintos niveles de estudio. Discusion: se concluye que el UWES 9S presenta adecuadas
propiedades psicométricas que avalarian su uso para medir el compromiso académico en estudiantes universitarios chilenos.

Palabras clave: uwes; engagement; compromiso académico; estudiantes universitarios; propiedades psicométricas.

Psychometric analysis of the Utrecht Work Engagement Scale in the UWES-17S
and UWES-9S versions in chilean university students

Abstract

Introduction: The UWES is one of the most widely used instruments in the world to measure academic engagement.
Objective: The objective of this study was to describe and compare the psychometric properties of the UWES 17S and the
UWES 9S in Chilean university students. Method: 541 students from a Chilean university participated, who voluntarily
entered the indicated instruments. 61.6% of them were in the first year and 38.4% were at higher levels. Results: When
comparing seven structural models, the best fit indicators were found in the UWES 9S according to a three-factor model and
a bifactor model (X2/df=2.316; CFI=.977; TLI=.952; RMSEA=.071). The UWES 9S showed McDonald’s o reliability indicators
between .67 and .83 in its three factors, also demonstrating the invariance of its three-factor structure according to sex and
at different levels of study. Discussion: It is concluded that the UWES 9S has adequate psychometric properties that would

support its use to measure academic commitment in Chilean university students.
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Introduccion

Enlas diversas instituciones de educacioén superior
existe el interés por determinar a qué se deben las
dificultades de rendimiento académico, el aban-
dono de los estudios, la motivacién con las labores
académicas, asi como el desarrollo del bienestar de
los estudiantes. Es ahi donde emerge el engage-
ment académico como una posible respuesta a
estas inquietudes, va que es reconocido como un
promotor del aprendizaje, rendimiento y bienestar
estudiantil (Medrano et al., 2015). Es posible encua-
drar al engagement como un constructo propio de
la psicologia positiva, ya que es una caracteristica
delos sujetos que va mas alla de una consideracién
negativa, de ausencia o patolégica. En ese sentido,
esta corriente se centra en entender y favorecer en
las sociedades, comunidades e individuos los ele-
mentos que permitan mejorar su calidad de vida
(Seligman & Csikzentmihalyi, 2000).

Es en ese marco que el engagement surge como
una propuesta salugénica al burnout, entendién-
dose como un estado afectivo-cognitivo positivo,
asociado a las labores/tareas, compuesto de tres
rasgos: Vigor, es decir, realizar con elevados nive-
les de energia y resistencia mental una labor en
concreto; alto nivel de implicaciéon laboral o De-
dicacion, realizar las tareas con una sensacion de
entusiasmo e implicacién elevada; y Absorcion,
donde se da un elevado nivel de concentracion y
felicidad con la actividad que se esta realizando
(Schaufelli, 2017).

Desde la década del 2000 se amplia la mirada
del burnout y engagement hacia otros contextos,
mas alla de los laborales. Donde se evidencia que
los estudiantes experimentarian sensaciones posi-
tivas v negativas que podrian favorecer su mayor
o0 menor involucramiento con sus diversas labores
académicas, apareciendo los conceptos de burnout
y engagement académico (Parra & Pérez, 2010).

Se considera al engagement como un indi-
cador de bienestar de los estudiantes, asi como

un predictor de menores niveles de ausencia de
clases, elevada y constante motivaciéon, de un
rendimiento académico optimo y de un elevado
sentido de autoeficacia (Caballero et al., 2014; G6-
mez et al., 2015; Sanchez et al., 2016; Tayama et
al., 2018). A su vez, las personas con mayores nive-
les de engagement tendrian una mayor conexion
emocional y energética, v tenderian a evaluarse
como aptos para desempenar sus tareas (Cachoén
et al., 2018). Asimismo, los estudiantes con un
elevado engagement se encontrarian cautivados
con sus actividades académicas, destinando bas-
tante energia, tiempo, empeno y dedicacion a las
labores encomendadas (Bakker et al., 2015; Los-
calzo & Giannini, 2018).

En cuanto a la medicién del engagement, esta
resulta fundamental para determinar estados de
bienestar con respecto a las actividades acadé-
micas de los estudiantes y de este modo generar
las estrategias apropiadas para su desarrollo con
instrumentos confiables y validados en el contex-
to local (Dominguez-Lara et al., 2021; Meng & Jin,
2017; Sanchez et al., 2016).

Schaufeli et al. (2002) crearon y adaptaron una
escala de engagement para estudiantes (UWES-S),
la cual es conocida como la version extendida, de
17 items. Posteriormente, desarrollaron su ver-
sién corta, con nueve items, UWES-S9 (Schaufeli
& Bakker 2003), concluyendo que el modelo de
tres factores con nueve items se ajusta de manera
adecuada, presentando mejores indicadores que
el modelo unifactorial y que la version de 17 items.

Dentro de los estudios recientes, se destaca el
trabajo de Dominguez-Lara et al. (2020), quienes
evaluaron la estructura interna del instrumento
(UWES-9S) en estudiantes de psicologia perua-
nos de entre 17 y 41 anos. A través de un analisis
factorial confirmatorio y un analisis bifactor, con-
cluyeron que el modelo con mejor ajuste era el
unidimensional, el cual también presentaba ade-
cuados niveles de confiabilidad. Estos resultados
les permitieron comprender el engagement como
un factor general, el cual explicaba mas varianza
que los factores especificos. En otro estudio en es-
tudiantes peruanos, Dominguez-Lara et al. (2021)
evaluaron la estructura factorial del UWES-17S y
UWES-9S a través de un analisis bifactor, con el
método de estimacion de parametros minimos
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cuadrados ponderados con media y varianza
ajustada (WLSMV), observando mejores niveles
de ajuste en el instrumento de nueve items, en
comparacion a su version de 17 items. En cuanto
a la invarianza factorial, obtuvieron valores de
ajuste equivalentes entre mujeres y hombres.

En relacion con los estudios chilenos, Parra
y Pérez (2010) aplicaron el UWES-S9 a 164 estu-
diantes de psicologia, luego realizaron un anali-
sis factorial exploratorio utilizando el analisis de
ejes principales y obtuvieron como resultado un
modelo de dos factores (predisposicion a estudiar
y satisfaccion con los estudios), mostrando claras
diferencias con el modelo trifactorial inicial pre-
sentado por los autores del instrumento.

Posteriormente, Carmona-Halty et al. (2019)
analizaron las propiedades psicométricas de la
version abreviada en una muestra de 1,502 estu-
diantes universitarios chilenos de edades entre 18
y 25 anos. En su estudio usaron un analisis facto-
rial confirmatorio, a través de un método de esti-
macioén de maxima verosimilitud, v sus resultados
concordaron con el modelo original de tres facto-
res relacionados (Vigor, Dedicacion v Absorcién)
de Schaufeli et al. (2002). En cuanto a la invarian-
za, los resultados evidenciaron que no existia di-
ferencias en la estructura factorial del instrumen-
to entre hombres vy mujeres. Con estos resultados
concluyeron que el UWES-S9 es un instrumento
valido v confiable para la medicion del engage-
ment en estudiantes universitarios chilenos.

Dadas las adecuadas propiedades psicométri-
cas observadas en el UWES en poblacion univer-
sitaria, su sustento tedrico actual, el frecuente
uso por parte de la comunidad cientifica (Domin-
guez-Lara et al., 2020), v la escasa evidencia de
sus propiedades psicométricas en Chile (Carmo-
na-Halty et al., 2019; Parra & Pérez, 2010), justifi-
can la profundizacion de su analisis y la compara-
ciéon de sus versiones (UWES-17S vy UWES-9S) en
estudiantes universitarios chilenos. Por ello, el
objetivo del presente estudio es describir y com-
parar las propiedades psicométricas del UWES-
17S v el UWES-9S en una muestra de estudiantes
universitarios chilenos. A la vez, se pretende de-
terminar la invarianza de la estructura factorial
del UWES 9S segun sexo v nivel académico; final-
mente, se estimaran y compararan los niveles de

engagement académico en la muestra del estu-
dio, entre hombres y mujeres, vy entre estudiantes
de primer ano y de cursos superiores.

Método

Diserio

El disenno de la investigacion es de tipo instru-
mental, pues su objetivo es la evaluacién de las
propiedades psicométricas de un instrumento de
medida (Ato et al., 2013).

Participantes

El muestreo fue de tipo no probabilistico de tipo
intencionado. La muestra total quedé conforma-
dapor 541 estudiantes universitarios pertenecien-
tes a cinco facultades de una universidad publica
del norte de Chile, quienes accedieron voluntaria-
mente a contestar el instrumento de evaluacion.
Un 67.1% (n=363) eran de sexo femenino y 32.9%
(n=178) de sexo masculino. Segun edad, contesta-
ron estudiantes de entre 17 y 45 anos, con un pro-
medio de 20.1 anos (DS=3.48). Segun nivel de estu-
dios, un 61.6% (n=333) eran estudiantes de primer
ano vy un 38.4% (n=208) de niveles superiores.

En cuanto a los criterios de inclusioén, se consi-
der6 ser estudiante matriculado en alguna carre-
ra de la universidad donde se realizé el estudio.
Dentro de los criterios de exclusion se considerd
no estar matriculado en dicha universidad.

Instrumentos

En la presente investigacion se utilizo la Utrecht
Work Engagement Scale (UWES-S), en sus versio-
nes de 17 (UWES-S17) v 9 (UWES-S9) items.

Utrecht Work Engagement Scale (UWES-S17)
Laversion de 17 items fue disefiada y validada por
Shaufeli et al. (2002), quienes confirmaron una
estructura de tres factores: Vigor, Dedicaciéon y
Absorcion. Las mediciones para su validacion chi-
lena fueron efectuadas por Cruzat (2020), quien
constatd una adecuada confiabilidad, con indi-
cadores alfa de Cronbach superiores a .88, v una
estructura de tres factores, similar a la propuesta
por sus autores originales.
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Utrecht Work Engagement Scale (UWES-S9)

Por su parte, la Escala de Engagement Académico
UWES-S9 (Shaufeli & Bakker, 2003) fue validada
inicialmente en poblacién chilena universitaria
por Parra y Pérez (2010), en la que participaron
164 alumnos de la carrera de psicologia de primer
y segundo ano (mujeres 67.7%; hombres 29.9%;
M=19.67 anhos; D.E. = 1.78). Recientemente, Carmo-
na-Halty et al. (2019) constataron en estudiantes
universitarios chilenos su estructura de tres fac-
tores, como la original, vy adecuados valores de
confiabilidad: Vigor (3 items, a=0.808), Absorcion
(3 items, 0=0.729) y Dedicacion ante los estudios
(3 items, 0=0.819). El instrumento posee un siste-
ma de respuestas a través de una escala Likert de
siete opciones que va desde O= ninguna vez a 6=
todos los dias.

Procedimientos

Los datos se recolectaron en dos etapas. En pri-
mer lugar, los estudiantes de primer ano fueron
contactados al inicio de una clase taller que ten-
dia a la inserciéon de los estudiantes en la vida
universitaria en una universidad publica del nor-
te de Chile, a los cuales se les pidi6 la colabora-
cion andénima y voluntaria de participar en el es-
tudio. A todos los participantes se les explicé los
fundamentos de la investigacion, vy la totalidad
de ellos contesté un consentimiento informado
que tenia como objetivo explicitar la voluntarie-
dad de participar, el uso confidencial de los da-
tos, la ausencia de incentivos a la participacion
Vv a quién contactar para preguntas sobre la in-
vestigacion. Por su parte, en una segunda etapa
se contactd mediante correo electrénico a estu-
diantes de niveles superiores de la misma uni-
versidad. A través de un formulario de Google se
les hizo llegar el consentimiento informado vy los
instrumentos del estudio donde los estudiantes
podian contestarlos.

Analisis de datos

Se constataron los estadisticos descriptivos de
los items, especificamente medias, desviaciones
estandar, asimetria y curtosis. La confirmacion
de la estructura del instrumento se verificé por
medio de analisis factorial confirmatorio (AFC).

En este caso, se efectud la estimaciéon de bondad
de ajuste de siete modelos mediante el método
de méaxima verosimilitud robusto (MLR), el cual
es aconsejable utilizar cuando no es posible pro-
bar la normalidad multivariada s (Jaccard, 2018).
Los indices que se consideraron en el AFC fueron
%2, x*/gl, el indice de Tucker-Lewis (TLI) robusto,
el indice de Bondad de Ajuste Comparativo (CFI)
robusto, y el indice de Bondad de Ajuste (GFI). Se
estiman como buenos indicadores de ajustes un
valor x%/gl inferior a 3 y valores superiores a .90
en CFI, TLI y GFI (Hu & Bentler, 1999). Ademas, se
analizd laraiz del residuo cuadratico promedio de
aproximacién (RMSEA), en donde, valores inferio-
res a .08 son considerados aceptables, vy el error
cuadratico medio estandarizado (SRMR) donde se
deberian obtener valores cercanos a 0. Sumado
a esto, se constato la invarianza factorial del ins-
trumento en la muestra de mujeres y hombres, y
entre las muestras de estudiantes de primer anoy
de niveles superiores. Se us6 un método de Maxi-
ma Verosimilitud Robusto (MLR) v los mismos in-
dicadores de ajustes usados en el AFC para descri-
bir y comparar de forma secuencial la invarianza
configural, métrica y escalar del instrumento, a
partir de la observacion de que las variaciones en
los valores de CFI entre cada procedimiento fue-
ran inferiores a .010 vy que las variaciones de RM-
SEA fueran menores a .015 (Byrne, 2008; Cheung
& Rensvold, 2002). Posterior a este procedimiento
se comparo las medias de los puntajes de hom-
bres y mujeres, y entre estudiantes de primer afio
y de niveles superiores, en las distintas dimensio-
nes del instrumento mediante el estadigrafo t de
Student para muestras independientes, el cual
fue acompanado por la estimacion del tamarno
del efecto a través de un estadigrafo D de Cohen.

Los analisis descriptivos y las pruebas t de stu-
dent se realizaron a través del software SPSS 22.
Los analisis factoriales confirmatorios se realiza-
ron con el software R version 4.0.2 (R Core Team,
2020) ejecutado en la terminal RStudio version
1.4.1106, v se uso el paquete Lavaan (Rosseel,
2012). Para la estimacion de la confiabilidad y sus
intervalos de confianza se utilizé el estadigrafo
Omega de McDonald’s (o) con el software JASP
0.14 (JASP Team, 2020).
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Resultados

Las estimaciones realizadas en esta seccién se
efectuaron con la muestra de estudiantes de pri-
mer afio (n=333), a quienes se les aplico el instru-
mento completo de 17 items. En primer lugar, se
realizé un analisis descriptivo de los items, donde
las medias mas altas se encontraron en los items
“Estoy orgulloso/a de la carrera que estudio.”
(M=6.43; DS=.934), “Creo que mi carrera tiene sig-
nificado” (M=6.37; DS=.996 y “Estoy entusiasma-
do/a con mi carrera” (M=6.25; DS=1.079), todos
ellos pertenecientes al factor Dedicacion. Por su
parte, la media mas baja se observa en el item
“Me es dificil “desconectarme” de mis estudios”
(M=3.70; DS=1.368) correspondiente al factor Ab-
sorcion. Con respecto a los valores de asimetria
y curtosis, la mayoria de los reactivos del instru-

Tabla1l
Estadisticos Descriptivos de los [tems

mento presentaron valores absolutos inferiores a
1, con la excepcidén de los items 2, 5, 7, v 10.
Seevaludlanormalidad multivariada median-
te un analisis Mardia para la asimetria y curtosis
multivariada. En el caso del UWES-S (17 items),
se hallé un coeficiente de asimetria de 69.574
(x>=3861.364, gl=969, p <.001) v un coeficiente
de curtosis de 397.758 (z=26.837; p<.001). Por su
parte, el UWES- 9S evidencidé un coeficiente de
asimetria de 16.648 (X2=923.992, gl=165, p <.001)
vy un coeficiente de curtosis de 125.147(z=16.955;
p<.001). Esta informaciéon deja demostrada la
ausencia de una distribuciéon normal multiva-
riada de los datos en ambas versiones del ins-
trumento. Por esta razoén, se optd por realizar
los anadlisis factorial confirmatorios usando un
procedimiento basado en el método de maxima
verosimilitud robusto (MLR), el cual es adecuado

items M DE gl g2

1. Mis tareas como estudiante me hacen sentir lleno de energia 448 1.158 -.106 469
2. Creo que mi carrera tiene significado 6.37 996 -2.080 6.528
3. El tiempo “pasa volando” cuando realizo mis tareas como estudiante. 4.64 1.345 126 -.506
4. Me siento fuerte cuando estudio o voy a clases. 495 1.242 183 -.567
5. Estoy entusiasmado/a con mi carrera. 6.25 1.079 -1.523 2.687
6. Cuando estoy estudiando olvido todo lo que pasa a mi alrededor. 4.23 1.316 -.068 -.384
7. Mis estudios y carrera me inspiran cosas nuevas. 592 1.135 -1.039 1.302
8. Cuando me levanto por las mafianas tengo ganas de ir a clases o estudiar.  4.79 1.256 -.178 -.150
9. Soy feliz cuando estoy haciendo tareas relacionadas con mis estudios. 5.19 1.199 -179 -.307
10. Estoy orgulloso/a de la carrera que estudio. 6.43 934 -1951 5.758
11. Estoy inmerso/a en mis estudios. 5.29 1.236 -.382 -.285
12. Puedo seguir estudiando durante largos periodos de tiempo. 4.16 1.274 238 -184
13. Mi carrera es retadora/desafiante. 5.41 1.159 -.346 199
14. Me “dejo llevar” cuando realizo mis tareas como estudiante. 448 1.199 -.212 .233
15. Soy muy persistente para afrontar mis tareas como estudiante. 5.28 1.309 -.522 .326
16. Me es dificil “desconectarme” de mis estudios. 3.70 1.368 .528 .204
17. Incluso cuando las cosas no van bien, contintio estudiando. 4.53 1.387 -.032 .009

Nota. M= Media, DE= Desviacion estandar, gl= Asimetria, g2= Curtosis.
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cuando no estan presentes los supuestos de nor-
malidad multivariada.

Se verificaron siete modelos. Por un lado, se es-
timaron los indicadores de ajuste del instrumento
en su version de 17 preguntas, considerandolo de
forma unifactorial, trifactorial v un modelo bifac-
tor considerando un modelo de tres factores y un
factor general. Por otro lado, se probd la version
corta del instrumento a partir de una dimensio-
nalidad unifactorial, de dos factores, trifactorial y
un modelo bifactor, a partir de un modelo de tres
factores mas un factor general.

La tabla 2 muestra los indicadores de bondad
de ajuste de los modelos puestos a prueba. Los
resultados no son favorables para el instrumen-
to de 17 preguntas, en su version unidimensional
(CFI=.776; TLI=.744; RMSEA=.110), tridimensio-
nal (CFI=.872; TLI=.850; RMSEA=.084) vy bifactor
(CFI=.872; TLI=.852; RMSEA=.083). Mejores indi-
cadores se aprecian en la version corta del instru-
mento, de acuerdo con un modelo de dos facto-
res (CFI=.943; TLI=.921; RMSEA=.090), pero muy

Tabla 2

especialmente con una estructura de tres facto-
res (CFI=.968; TLI=.952; RMSEA=.070) y bifactor
(CFI=.977; TLI=.952; RMSEA=.071).

La Tabla 3 muestra las cargas factoriales de la
version larga del instrumento de acuerdo con su
estructura de tres factores. A su vez, se eviden-
cian las covarianzas entre los factores, la varian-
za extraida media y su confiabilidad. Se observa
una alta relacion entre los factores, con covarian-
zas que se encuentran entre .677 y .951. Lo ante-
rior cobra mayor importancia al observarse bajos
valores de la varianza extraida media en los fac-
tores Vigor (AVE=.399) y Absorcion (AVE=.285),
lo cual evidencia un problema del instrumento
en su validez discriminante, especialmente en
estos dos factores. Por otro lado, los tres factores
muestran adecuados valores de confiabilidad: Vi-
gor (o de McDonald=.791); Dedicacién (o de Mc-
Donald=.829) y Absorcién (o de McDonald=.709).
Lo anterior se ve confirmado con una aceptable
fiabilidad compuesta en las tres dimensiones del
instrumento.

Indicadores de Bondad de Ajuste de Modelos UWES-S 17 y UWES-S 9

RMSEA

X(Robusto) 9! aly CFlrobusto)  TLI(Robusto) [IC 90%] SRMR  GFI
110
UWES-S 17 Un Factor 522.993 119 4.395 776 744 .081 784
[.100-.120]
.084
UWES-S 17 Tres Factores 353.339 116 3.046 .872 .850 .065 .865
[.074-.094]
.083
UWES-S 17 Bifactor 355.196 118 3.011 .872 .852 .070 .864
[.074-.093]
125
UWES-S 9 Un Factor 150.086 27 5.559 .886 .849 .062 .884
[.106-.145]
.090
UWES-S 9 Dos Factores 89.992 26 3.461 943 921 .056 939
[.070-.111]
.070
UWES-S 9 Tres Factores 60.327 24 2.514 968 952 .041 959
[.048-.093]
.071
UWES-S 9 Bifactor 39.376 17 2.316 977 952 .034 967
[.042-.100]
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La Tabla 4 muestra las cargas factoriales,
covarianza, varianza extraida media y confia-
bilidad de la version corta del instrumento de
acuerdo con su estructura de tres factores. Al
igual que la version de 17 items, se observa una
alta relacion entre los factores, con covarianzas
que se encuentran entre.701y .940. En este caso,
a diferencia de la version de 17 items, se apre-
cia un valor bajo de la varianza extraida media

Tabla 3

solo en la dimensidén absorcion (AVE=.390). Con
relacion a la confiabilidad, los factores Vigor
(o de McDonald=.770) y Dedicacion (o de Mc-
Donald=.832) muestran valores adecuados su-
periores a .700; sin embargo, la dimensién Ab-
sorcion (o de McDonald=.666) muestra un valor
levemente inferior a ese parametro. Esto es con-
sistente con lo apreciado en los valores de fiabi-
lidad compuesta.

Cargas Factoriales Estandarizadas. Confiabilidad. Fiabilidad Compuesta. Varianza Extraida Media (AVE) y Covarianza de

los Factores. UWES-S 17

items Vigor Dedicacion Absorcion R?

8 732 .536
4 724 .524
1 669 448
15 .633 401
12 .538 .289
17 444 197
10 .840 .706
5 .816 666
2 751 .564
7 .740 .548
13 .393 154
9 771 .594
11 .634 402
14 477 228
3 463 214
6 377 142
16 .358 128

Medidas de fiabilidad

Q] 791 .829 709

IC90% .757-.826 .800-.858 660-.757

Fiabilidad Compuesta 795 .841 .689

AVE .399 .528 .285

Covarianzas

Vigor 677 951

Dedicacién .785
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Tabla 4

Cargas Factoriales Estandarizadas. Confiabilidad. Fiabilidad Compuesta. Varianza Extraida Media (AVE) y Covarianza de

los Factores. UWES-S 9

Item Vigor Dedicacion Absorcion R2
8 796 .634
4 .690 476
1 .683 466
10 .819 671
5 .815 664
7 756 572
9 793 .629
11 .599 .359
14 427 182
Medidas de Fiabilidad
® 770 .832 666
IC 90% 727-.813 .801-.864 .605-.727
Fiabilidad Compuesta 768 .839 .644
AVE .525 .636 .390
Covarianzas
Vigor 701 940
Dedicacion .859

Invarianza factorial del UWES 9s segun sexo vy
nivel de estudios

Se evalué la invarianza factorial del UWES 9S se-
gun sexo y nivel de los estudiantes. Para ello, se
amplio la muestra del estudio a 541 estudiantes. A
la muestra de 333 estudiantes de primer afio que
se encontraban iniciando sus estudios universita-
rios, se incorpord una muestra de 208 estudiantes
de niveles superiores. Esto con la finalidad de po-
der reconocer las posibles diferencias estructura-
les que podria tener el instrumento para evaluar
a estudiantes que recién inician su proceso en la
educacion terciaria, con respecto de quienes po-
seen una experiencia universitaria mayor.

En cuanto a la verificaciéon de la invarianza
factorial segun sexo (ver tabla 5), en primer lu-
gar, se analizo6 la invarianza configural del UWES
9S, mostrando valores aceptables (CFI=.972;
TLI=.958; RMSEA=.097). Los resultados eviden-

cian que el modelo de tres factores se ajusta a los
datos en ambos grupos. En segundo lugar, se eva-
lué la invarianza meétrica apreciandose valores
favorables (CFI=.972; TLI=.963; RMSEA=.090). Al
comparar los resultados de la invarianza métrica
y configural no se observan cambios significati-
vos (ACFI=.001 y ARMSEA = -.007). Los hallazgos
sugieren que las cargas factoriales son invarian-
tes entre ambos grupos. En tercer lugar se evaluo
la invarianza escalar. Los resultados muestran
adecuados indices de ajuste (CFI=.973; TLI=.967,
RMSEA=.085). Al comparar los resultados de la in-
varianza métrica y escalar tampoco se evidencian
cambios significativos (ACFI = .000 vy ARMSEA =
-.005), lo que permite aceptar la hipotesis de que
los interceptos son invariantes en los grupos de
hombres y mujeres. Con esto, los resultados ava-
lan la invarianza factorial segun sexo del UWES
9S en estudiantes universitarios chilenos.
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Como se aprecia en la tabla 6, se verifico la in-
varianza factorial del instrumento considerando
la muestra de estudiantes que iniciaban su pri-
mer afio universitario con respecto a una muestra
de estudiantes de niveles superiores. El analisis
de la invarianza configural del UWES 9S mos-
tré valores aceptables (CFI=.959; TLI=.939; RM-
SEA=.090). Los resultados avalan que el modelo
de tres factores se ajusta alos datos en ambos gru-
pos. Luego se evalud la invarianza métrica apre-
ciandose valores adecuados (CFI=.955; TLI=.940;
RMSEA=.089). Al comparar los resultados de la
invarianza meétrica y configural no se observan
cambios significativos (ACFI= -.004 y ARMSEA =
-.001). Los hallazgos sugieren que las cargas fac-
toriales son invariantes entre ambos grupos. Pos-
teriormente se evalué la invarianza escalar. Los
resultados muestran adecuados indices de ajuste
(CFI=950; TLI=.941; RMSEA=.089). Al comparar
los resultados de la invarianza métrica y escalar
tampoco se evidencian cambios significativos
(ACFI = -.004 vy ARMSEA = -.001), lo que permite

Tabla5
Invarianza Segun Sexo

aceptar la hipdtesis de que los interceptos son
invariantes en los grupos de hombres y mujeres.
Con esto, los resultados avalan la invarianza fac-
torial del UWES 9S segun nivel de estudios en la
muestra de estudiantes universitarios evaluados.

Comparacion del engagement académico segun
sexo v nivel de estudios del estudiante

Latabla 7 muestralos estadisticos descriptivos de
los puntajes de cada una de las dimensiones del
UWES 9S, comparadas por sexo y nivel que estan
cursando los estudiantes (primer afno. cursos su-
periores). Al respecto no se observa diferencias
estadisticamente significativas entre hombres y
mujeres en ninguna de las dimensiones del en-
gagement. Sin embargo, al comparar entre las
dimensiones segun nivel de estudios se encon-
tré diferencias en todas ellas: Vigor (t=19.239.
p<.01). Dedicacion (t=18.160. p<.01) v Absorcion
(t=13.860. p<.01). En todos estos casos, las medias
de estudiantes de primer ano fueron mas altas
que la de estudiantes de niveles superiores.

%2 GL RMSEA TLI CFI AIC ACFI ARMSEA
Configural 170.840 48 .097 958 972 15090.61
Meétrica 173.570 54 .090 963 972 15081.34 .001 -.007
Escalar 178.527 60 .085 967 973 15074.30 .000 -.005
Tabla 6
Invarianza Segun Nivel
x2 DF RMSEA TLI CFI AIC ACFI ARMSEA
Configural 152.576 48 .090 939 959 14438.09
Meétrica 169.923 54 .089 940 955 14443.44 -.004 -.001
Escalar 187.240 60 .089 941 950 14448.75 -.004 -.001
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Tabla 7

Descriptivos y Prueba t de Student de Dimensiones de Engagement Académico Segun Sexo y Nivel de Estudios

n M DE t gl p d

Mujer 363 11.570 4.811 .080 539 937 .007
Vigor

Hombre 178 11.534 5.410

Mujer 363 16.160 4.656 465 539 642 .043
Dedicacién

Hombre 178 15.955 5.118

Mujer 363 13.174 4.281 1.125 539 261 103
Absorcion

Hombre 178 12.719 4.681

Primer afio 333 14.219 3.024 19.239 319.135 .000 1.777
Vigor

Nivel Superior 208 7.298 4.605

Primer afio 333 18.598 2.730 18.160 295.122 .000 1.694
Dedicacién

Nivel Superior 208 12.082 4704

Primer afno 333 14964 2.784 13.860 296.230 .000 1.293
Absorcion

Nivel Superior 208 9918 4767

Discusion de ajuste en su forma unidimensional, tridimen-

El propdsito del presente articulo fue comparar
las propiedades psicométricas del UWES-17S y el
UWES-9S (Schaufeli et al. 2002; Schaufeli & Bakker.
2003), asi como determinar la invarianza factorial
por sexo vy nivel académico en una muestra de estu-
diantes chilenos universitarios. Los resultados de-
muestran adecuados niveles de confiabilidad para
las dimensiones de la version de 17 items como la
denueve items, donde todos los factores del instru-
mento mostraron valores Omega de McDonald per-
tinentes, siendo todos superiores a .67. En el caso
de la version de 17 items, esto es consistente con lo
encontrado en Chile por Cruzat (2020). Asimismo,
para la version de nueve items, es similar a los re-
sultados de Carmona-Halty et al. (2019).

En relacion con la estructura factorial del ins-
trumento, se verifico el ajuste de siete modelos.
Este analisis pone en cuestion la adecuacion de la
estructura factorial del cuestionario de 17 items.
En particular, no se observa buenos resultados

sional, ni tampoco usando un modelo bifactor.
Asimismo, se observa problemas de validez dis-
criminante en dos de sus tres factores (Vigor y
Absorcion). En este sentido, las altas covarianzas
entre los factores podrian presuponer una con-
formacion diferente de los items de esta version
particular del instrumento, lo cual queda como
desafio para futuros estudios.

A diferencia de lo anterior, la versién breve de
nueve items presenta mejores evidencias de ajus-
te. Por un lado, se aprecia valores aceptables de su
configuracién en dos factores, la cual habia sido
propuesta v puesta a prueba en Chile por Parra y
Pérez (2010). Por otro lado, su estructura de tres
factores presenta mejores niveles de bondad de
ajuste, coincidiendo con lo planteado por Schaufeli
y Bakker (2003); y, en el caso chileno, por Carmo-
na-Halty et al. (2019). A pesar de lo anterior, se re-
conocieron altas covarianzas entre las tres dimen-
siones del instrumento y problemas en la varianza
extraida media del factor Absorcién, por lo cual se
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realizé un analisis bifactor que mostré un mejor
ajuste que el modelo de tres factores, coincidiendo
con lo encontrado en una muestra de estudiantes
peruanos por Dominguez-Lara et al. (2020).

En otro resultado de la investigacion también
se constatd la invarianza factorial del UWES-9S
segun sexo v nivel académico de los estudiantes,
al demostrar que su estructura dimensional de
tres factores es invariante en esos grupos. Estos
resultados son cercanos a los encontrados por Do-
minguez-Lara et al. (2021), quienes evidenciaron
la invarianza factorial de un modelo bifactor de
este instrumento segun sexo.

Finalmente, no se apreciaron diferencias signi-
ficativas entre hombres y mujeres en sus niveles
de engagement; sin embargo, si se observaron
contrastes estadisticamente significativos en-
tre estudiantes que recién iniciaban sus carreras
profesionales (estudiantes de primer afo) v quie-
nes tenian mayor experiencia académica (estu-
diantes de cursos superiores). Lo anterior pone
la atencioén en el engagement como una variable
que podria estar muy relacionada con el queha-
cer estudiantil v la vida universitaria. En este
sentido, el engagement emerge como una va-
riable por considerar para medir el bienestar de
los estudiantes universitarios, asi como también,
puede actuar como un facilitador en el desarro-
llo académico de los estudiantes. Cuando este se
presenta en niveles medios y altos, los estudian-
tes captan de mejor manera las tareas que tienen
que realizar (Hoppe et al.. 2018), dedican mas ho-
ras para estudiar, aprenden mejor vy pueden ob-
tener el rendimiento académico deseado (Reschly
& Christenson. 2012; Stefansson et al.. 2016; Los-
calzo & Giannini. 2019); por otro lado, presentan
mayores niveles de autoeficacia y menor procras-
tinacion al emprender sus labores diarias (Capri
et al.. 2017; Closson & Boutilier. 2017).

Considerando lo anterior, es que se hace fun-
damental que tanto los académicos como los di-
rectivos de las diferentes instituciones educati-
vas conozcan estas variables en sus comunidades
educativas universitarias, para determinar lo que
ocurre vy de esta manera realizar las intervencio-
nes necesarias para facilitar el desarrollo de los
estudiantes (Dominguez-Lara et al. 2020; Loscal-
zo & Giannini. 2019).

Dentro de las limitaciones encontradas, se pue-
de mencionar las caracteristicas sociodemografi-
cas v tamano de la muestra, yva que pertenece a
una sola universidad, lo que lleva a que estos re-
sultados no sean generalizados a otras zonas del
pais; Asi, en proximas investigaciones seria atrac-
tivo aumentar la muestra e integrar a estudiantes
de diferentes casas de estudios, tanto estatales
como privadas y de otras regiones, para de este
modo comparar como se comporta el instrumen-
to en diferentes poblaciones de estudiantes uni-
versitarios.

La presente investigacion permitié avanzar
con nuevos antecedentes respecto al UWES S y
en el estudio del engagement en Chile. Queda el
desafio de desarrollar nuevos estudios que favo-
rezcan el conocimiento del compromiso académi-
co en interaccién con variables de desempeiio v
con otros procesos psicoldgicos y sociales, con el
fin de tener una mejor comprension de este cons-
tructo en el espacio universitario.
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