Revista Digital de Investigacién en Docencia Universitaria

E (" s ISSN: 2223-2516
% e B/C ( Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

Castafieda Mota, Maria Marcela
La cientificidad de metodologias cuantitativa, cualitativa y emergentes

Revista Digital de Investigacion en Docencia
Universitaria, vol. 16, num. 1, e1555, 2022, Enero-Junio

Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

DOI: https://doi.org/10.19083/ridu.2022.1555

Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=498571985004

Coémo citar el articulo ?@é@y;{g
Numero completo Sistema de Informacién Cientifica Redalyc
Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso

abierto


https://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=498571985004
https://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=4985&numero=71985
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=498571985004
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4985
https://www.redalyc.org
https://www.redalyc.org/revista.oa?id=4985
https://www.redalyc.org/articulo.oa?id=498571985004

Revista Digital de Investigacion

en Docencia Universitaria, 16(1)

e-ISSN: 2223-2516

© Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas

La cientificidad de metodologias cuantitativa,
cualitativa vy emergentes

Maria Marcela Castanieda Mota
https://orcid.org/0000-0002-4847-4382, Universidad Veracruzana, México

Citar como: Castaneda, M. (2022). La cientificidad de metodologias cuantitativa, cualitativa y emergentes. Revista Digital de
Investigacion en Docencia Universitaria, 16(1), €1555. https://doi.org/10.19083/ridu.2022.1555

Recibido: 03/11/21. Revisado: 06/12/21. Aceptado: 14/01/22. Publicado: 25/02/22.

Resumen

Introduccion: Se considera la aplicabilidad del modo de conocimiento cientifico para la resolucion de problemas concretos
de la vida cotidiana, individual o colectiva. Antecedentes: Desde el marco de criterios para la cientificidad se propone
fundamentar el énfasis tradicional metodoldgico, con elementos tedricos y soportes epistémicos y légicos, para justificar
la aplicabilidad empirica orientada al bienestar social. Discusién: Se consideran elementos de contraposicién y superacion
que derivan en propuestas con fundamento tedrico para cumplir con objetivos cubiertos en la aplicabilidad de principios
disciplinares; v con esto enmarcar metodologias tradicionales o emergentes.

Palabras Clave: métodos cuantitativos; métodos cualitativos; métodos emergentes; aplicabilidad.

The scientificity of quantitative, qualitative and emerging methodologies

Abstract

Introduction: It considers the applicability of the scientific mode of knowledge for the resolution of concrete problems of
everyday life, individual or collective. Background: From the framework of criteria for scientificity, it is proposed to base the
traditional methodological emphasis, with theoretical elements and epistemic and logical supports, to justify the empirical
applicability oriented to social welfare. Discussion: Elements of contraposition and overcoming are considered that derive in
proposals with theoretical foundation to fulfill objectives covered in the applicability of disciplinary principles; and with this,
to frame traditional or emergent methodologies.

Keywords: epistemology; logical geography; methodologies; applicability.

Introduccion

En este trabajo se presentan temas vinculados con el estudio de la dimension cientifica para el plan-
teamiento, realizacién y evaluacion de programas que se implementen en el campo de la investigaciéon
psicoldgica aplicable; ya que, con la existencia de la diversidad de los caminos al conocimiento en la
comprension del mundo aparecen como declaraciones que permean el ambito de la vida humana. Las
implicaciones de supuestos tedricos consolidados han desarrollado gran parte de la historia de la cul-
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tura; por consiguiente, el cientifico asume su tarea
de describir y explicar las regularidades del mun-
doregido por leyes naturales y portaciones empiri-
cas (Bunge, 1985). No obstante, la aplicabilidad del
modo cientifico a problemas concretos planteados
para casos particulares o colectivos se encuentra
en polémica en cuanto a sus propositos: ante la in-
terrogante de si la metodologia cientifica toma en
cuenta objetivos para el bienestar social.

Es asi como resultan planteamientos de va-
rios problemas de investigaciéon que gozan en la
actualidad de la accién planificada del método
con caracter heuristico, orientados a una acciéon
organizada vy reflexiva hacia la sociedad (Den-
daluce,1988). Esta condicidon permanece en cada
demanda evolutiva que las instituciones sociales
realizan a quienes generan el conocimiento, en
especial al denominado conocimiento cientifico
(Rorty, 1996). De tal forma, el propdsito del estu-
dio es presentar argumentos para el analisis y
posible aplicacién de principios derivados de la
investigacién hacia metodologias que conside-
ren fundamentos para lograr la congruencia del
terreno epistemoldgico, articulado con geogra-
fias logicas pertinentes al estado de preguntas
planteadas, con derivaciones y produccion de da-
tos que consoliden propuestas descriptivas o ex-
plicativas; considerando criterios fundamentales
para la medicion con propdsitos de validaciéon y
valoracion, teniendo en consideracién su aplica-
bilidad en el terreno disciplinar y transdisciplinar
en un contexto social. La psicologia como ciencia
natural, opina Ribes (1982; 2004; 2018), debe abrir
nuevos dominios empiricos y conceptuales para
formalizar su importancia en el contexto social.

Antecedentes

Con relacion a los elementos fundacionales de la
cientificidad, el texto de Azcona (2013) considera
que en la Edad Media se establecieron como prin-
cipios de autoridad el verbalismo y uso del silo-
gismo; conservando asi el propdsito de verdades
ultimas y trascendentes.

Para el siglo XVII, segun Kothari (2004), se
enfatizé en proponer reglas que conducian a un

conocimiento valido; dichas reglas planteadas
sobre todo en las obras de Descartes y Bacon, a
pesar de que consideraban propdsitos diferentes
como el racionalismo y empirismo, ya identifica-
ban coincidencias en privilegiar el desarrollo del
método en el proceso de la investigacion.

Asi, en el inicio del conocimiento moderno y
adheridos a las propuestas metodoldgicas de es-
tos grandes fildsofos, se consideré dividir el ob-
jeto de estudio de las disciplinas en componentes
independientes v medibles; condiciones que po-
dian compartir las ciencias naturales y sociales
(Aranda, 1997).

En estas circunstancias, el tema de la medicién
era considerado como proceso permanente en la
vida cotidiana y en la actividad del cientifico. Las
operaciones fundamentales de una unidad para
la medicién se incorporaron como términos co-
munes en la derivacion de los estudios. El perfec-
cionamiento de estos conceptos basicos es una de
las mayores realizaciones humanas que propor-
ciona los recursos necesarios de la cientificidad,
el cambio tecnoldgico vy la transformacion social,;
sin embargo, es necesario incluir la discusion e
implicaciones de la mediciéon en el desarrollo del
método (Kerlinger & Lee, 2002).

Por consiguiente, en el estado contemporaneo
de la metodologia en la ciencia, se proponen pau-
tas para analizar rutas fundamentales: a) caracte-
risticas distintivas del objeto de estudio, b) l16gica
del proceso de investigaciéon v c¢) supuestos filo-
soficos subyacentes. Estos supuestos filosoficos
se abordan considerando tres tipos: 1) metodolo-
gicos, 2) ontoldégicos v 3) epistemolégicos (Bunge,
1979). De esta manera, el método se considera el
camino para dar la respuesta a la resoluciéon del
problema planteado, y dependiendo de una posi-
cion ontoldgica de la realidad, se permite la posi-
bilidad de la decisiéon adecuada epistémica de su
desarrollo para captar la riqueza v complejidad
del fendmeno de estudio relacionado con el mé-
todo (Bernal, 2010, pp. 22-32).

Dicho en palabras de Gonzalez (2002), la epis-
temologia con relacion al método es fundamen-
tal, v se define como el estudio filosoéfico de la
ciencia que se considera como producto de dos
origenes: la filosofia v las disciplinas cientificas
particulares; indicando que la base filoséfica de-
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riva de la teoria del conocimiento, la l6gica y el
materialismo histérico; mientras que las disci-
plinas particulares son la sociologia y la historia
de la ciencia. En el mismo texto de Gonzalez se
describen y exponen claramente tres periodos o
etapas para el desarrollo histérico de la epistemo-
logia. El primer periodo se inicia en los tiempos
griegos hasta las primeras décadas del siglo XX.
Durante este periodo los estudios acerca de la
epistemologia fueron realizados por pensadores
no especializados en la investigacion de la cien-
cia. La segunda etapa se marca desde 1927 hasta
los anos 60; las aportaciones del Circulo de Viena
y el neopositivismo fueron las mas destacadas.
En este periodo se identifica la especializacion
para estudiar la filosofia de la ciencia y es en1927
que se marca el nacimiento del empirismo 16gi-
co, considerado como la nueva epistemologia. Es
asi como el neopositivismo se convierte en la fi-
losofia dominante; permaneciendo vigente y con
fuerza en la década de los anios 60 influyendo en
el método cientifico. En la tercera y ultima etapa
se presenta la lucha de ideas entre los neopositi-
vistas desplazados por los pospositivistas como
Kuhn (1922-1996), Hanson (1924-1967), Feyerabend
(1924-1994) vy Toulmin (1922-2009); mientras que
en Francia destacan Bachelard y Foucault. Gon-
zalez (2002) afirma que para Carnap (1891-1970,
positivista 16gico), el conocimiento cientifico es
una estructura racional que hace posible determi-
nar si una hipotesis es apoyada légicamente por
la evidencia empirica y convoca a distinguir entre
lo verdadero y falso; esto es, su caracter veritativo.

La oposicién a esta perspectiva surge en la
década de los 60 con autores como T. Kuhn, Fe-
yerabend, Hanson, Tulmin. Los principales pun-
tos que sostienen estos autores con respecto a la
epistemologia son: a) que la epistemologia debe
fundarse en el estudio de la historia de la ciencia
y de los determinantes sociales del conocimiento
cientifico; b) que la actividad cientifica no puede
ser reducida al estudio de la cognicidn, ya que se
deben incluir los fines y necesidades sociales a
los cuales responde la ciencia; v c) que con el pos-
positivismo se destaca la importancia del sujeto
vy de los factores subjetivos en la ciencia y no solo
la busqueda de la objetividad como lo propone
el empirismo légico. El caso del no positivismo

francés, radical vy deliberado (representado por
Bachelard, Canguilhem y Foucault) mantiene la
oposicién al positivismo por diversas rutas: Ba-
chelard se inclina por la historia de las ciencias
como recurso de analisis del conocimiento cien-
tifico, mientras que para Foucault es la relacion
que hay entre saber y poder. Es el poder que posi-
bilita los discursos y el saber cientifico o experto
como producto de relaciones de poder. El mismo
autor citado en esta seccién hace referencia a una
posicion epistemoldgica denominada la psicolo-
gia del reflejo creador, esto con base en las apor-
taciones de K. Marx (1818-1883). Esta propuesta
epistemoldgica considera que la psiquis huma-
na vy el conocimiento cientifico son un reflejo de
la realidad objetiva, pero también una creaciéon
subjetiva de si mismo de la realidad percibida y
pensada y de la cultura.

La Participacion del Quehacer Cientifico
en Psicologia

Segun la historia del proceso evolutivo del pen-
samiento cientifico al interior de la psicologia,
la oposicion al positivismo se manifiesta por los
trabajos de Freud (1856-1939), Piaget (1896-1980),
Maslow (1908-1970) y Rogers (1902-1987), entre
otros. En este campo se presentan algunas deriva-
ciones epistemoldgicas como el constructivismo,
el construccionismo y la epistemologia cualita-
tiva. Para el constructivismo el conocimiento es
una construccion del investigador y no es deter-
minado de modo directo por los datos empiricos;
niega el criterio de verdad que emerge de la ve-
rificacidon empirica. Por otro lado, el construccio-
nismo social considera las conversaciones como
la sustancia del mundo social, definidas como
sistema de actividades conjuntas; para aceptar
algo como verdadero, se requiere que los otros
de la sociedad lleguen a la misma determinacion:
la ciencia resulta de la negociaciéon entre actores
en sus discursos interactivos, por consiguiente, la
metodologia llega a un gran dinamismo en bus-
queda del conocimiento (Maletta,2009).

Con respecto a la epistemologia marxista, sos-
tiene Gonzalez (2002), es determinada como una
propuesta a mediados del siglo XIX con la segun-
da Tesis de Marx sobre Feuerbach, donde sefiala
como problema, si al pensamiento humano se le
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puede atribuir una verdad objetiva y que sea con-
siderado no como problema tedrico, sino como
problema practico; entonces la discusion gira en
torno a la objetividad vy la subjetividad, entre la
teoria y la practica, lo individual v lo colectivo.
En este sentido, el positivismo afirma criterios
tales como senalar que el conocimiento es obje-
tivo, presentando como base los hechos dados
por los sentidos exigiendo la exclusién de la in-
terpretacion subjetiva como determinante del
conocimiento. Los hechos son la experiencia sen-
sorial v su expresion verbal y la teoria cumple un
papel de generalizacion de los hechos; propone
la investigacion cuantitativa y es el experimento
su forma mas acabada. Expresa una posicién cen-
trada en la ciencia y el método cientifico (Aranda,
1997). Ante estos argumentos, los antipositivistas
rechazan el empirismo positivista v consideran
que el conocimiento tiene como base la inter-
pretacion del sujeto (individual o colectivo); se
niega la declaraciéon de un conocimiento refle-
jo o copia de la realidad objetiva con existencia
fuera de la conciencia; se declara que la elabora-
cién tedrica es una interpretacién a partir de los
hechos. Como diferencia, el antipositivismo se
inclina por la investigacion cualitativa, pero en
algunos casos se puede conciliar con la investiga-
cién cuantitativa; este tipo de antipositivismo es
una expresion del humanismo idealista, centrado
en la problematica espiritual y social humana y
asi para Gonzalez (2002), el humanismo cientifi-
co considera el conocimiento como unidad de la
teoria con la practica, donde la teoria es una re-
flexion de la observacion de los hechos acompa-
nado de la practica como ejercicio de verificacién
empirica. Es asi como el conocimiento se consi-
dera objetivo vy reflejo de la realidad objetiva que
existe fuera de la conciencia. En el humanismo
cientifico se incorpora la unidad dialéctica de la
investigaciéon cuantitativa con la cualitativa. De
este modo, una primera conclusion es considerar
el humanismo cientifico como elemento integra-
dor v armonizador de pensamientos filosoficos
contrapuestos, como son el positivismo y el an-
tipositivismo. Los problemas epistemoldgicos
que se abordan por las propuestas explicativas
tienen relacién con criterios de verdad vy sostiene
que la verdad estd en la verificacion empirica. Sin

embargo, para el antipositivismo la verdad la pro-
porciona la interpretacion tedrica y los hechos de
la practica. Especificamente para la escuela mar-
xista el criterio de verdad se expresa en el reflejo
creador, explicando que se considera un reflejo
porque se basa en los hechos y se confirma con
ellos. Se considera creador porque requiere una
interpretacion que no es dada directamente por
los hechos, sino elaborada por la subjetividad del
cientifico. Concluye diciendo que el investigador
crea la hipétesis, crea la teoria, pero los hechos se
encargan de verificarla o refutarla. Otro proble-
ma epistemoldgico vinculado estd relacionado
con la significacion de la realidad; para este caso
tienen coincidencia el positivismo y el antiposi-
tivismo, al negar la conciencia como generadora
del conocimiento acerca de la realidad. En cam-
bio, para Marx y Marti la ciencia puede conocer la
realidad objetiva que existe fuera de la concien-
cia (De Gortari,1969).

Asi mismo, Gonzdlez (2002), con relaciéon al
problema epistemoldgico de la realidad, describe
que larealidad para la ciencia es la unidad de una
parte de la realidad objetiva y por otra, su reflejo
subjetivo. La ciencia no crea su objeto en cuanto
realidad objetiva, sino que lo refleja, lo copia y
crea su objeto en cuanto realidad para la ciencia.
Se presenta la diferencia entre las llamadas cien-
cias naturales (explicativas) vy las ciencias sociales
(comprensivas). Con la comprension se generan
hipotesis, mientras que en las explicativas parten
con hipotesis.

Para concluir, Gonzalez (2002) plantea que el
objeto material (v la realidad psiquica de otra
persona) existen fuera del sujeto v se refleja en él
(esto define el “conocimiento”). El mundo de las
cosas determina la conciencia; y es la actividad
con los objetos materiales los determinantes de
la psiquis. Todo opera en el contexto de la inte-
raccion entre el ser y la conciencia social (entre la
base y la superestructura). El neokantianismo re-
conoce que la misma realidad empirica puede ser
considerada como naturaleza (universal, general,
(método generalizador)) o historia (particular,
individual (método individualizador). El positi-
vismo se aferra a la investigaciéon de lo general
v al método cuantitativo, tanto para las ciencias
sociales como para las naturales. Se presentan
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los puntos de confluencia y complementariedad
en la investigacion cientifica de la metodologia
cuantitativa y la cualitativa, manteniendo la uni-
dad dialéctica. La propuesta final del autor es que
se va de lo individual a lo general y viceversa, vy
esto es tanto para las ciencias naturales como
para las sociales. Enfatiza la unidad dialéctica,
en la base epistemoldgica de la investigacion
empirica (cuantitativa, cualitativa o emergente)
donde en ese sentido el campo de la psicologia
ofrece importantes avances en el logro del cono-
cimiento, va que descubrir lo general y particular
requiere de lo cuantitativo; si el propodsito es re-
velar la naturaleza esencial, individual o colecti-
va, entonces la metodologia cualitativa y mixta o
emergente podria ser la indicada.

Considerando el método de las ciencias natu-
rales v las sociales comparten similitudes: la uni-
dad dialéctica de la interpretacion tedrica con la
verificacion empirica de lo individual a lo gene-
ral. Sin embargo, se debera tener en cuenta que
en las ciencias sociales se pondera la vivencia, la
comunicacion, la introspeccién y la autoobserva-
cién (Rojas,1982).

Derivaciones en Rutas de Combinacion o
Integracion Metodolégica

Como resultado de las condiciones sefialadas, se
aprecia que al interior de las ciencias existe con-
senso sobre el objeto diverso que define el cono-
cimiento en general y de la psicologia en particu-
lar. La presencia de estas divergencias se da en
los planteamientos de cémo examinar un campo
particular del fendmeno investigado, generando
metodologias considerando por consiguiente la
cuantitativa, cualitativa v mixta (Hernandez &
Mendoza, 2018). Respecto al campo de estudio de
la psicologia como ciencia de multiples paradig-
mas distintos entre si, que ademas transitan por
rutas independientes, paralelas o divergentes,
existe un desacuerdo hasta el momento sobre el
objeto de conocimiento especifico abordado. El
establecimiento del objeto de estudio tiene dos
implicaciones: la definiciéon ontoldgica y el com-
promiso epistémico del mismo objeto de estudio
vy en el caso de la psicologia, debe guardar con-
gruencia en cada propuesta de investigacion al
analizar fendmenos de distinta naturaleza y a

partir de esto, los métodos, las medidas, criterios
de evidencia y explicaciones pueden ser utiliza-
dos (Ribes, 2000).

Detalforma, Azcona (2013)indica quelasinves-
tigaciones cuantitativas se desarrollan siguiendo
la légica del método hipotético-deductivo, basa-
do en un ciclo de induccioén, deduccion e induc-
cion; mientras que lo cualitativo antepone en los
propositos metodoldgicos incorporar incidencias
socio-histéricas que corresponden a ideologias
delos estados. La anterior condicién compromete
las hipdtesis a la universalidad y trascendencia.
Desde la perspectiva metodoldgica, se distinguen
dos grupos que comparten un enfoque experi-
mental: uno con propdsitos de hallar causalidad y
el otro centrado en correlaciones (Buendia & Her-
nandez, 1995). La propuesta cuantitativa tiene
fundamento en un realismo dividido en realismo
ontogénico y realismo epistemoldgico, realismo
ontolégico que plantea aquello que se conoce
existe y es cognoscible (Bunge,1999).

Mientras que en el método cualitativo se hace
referencia, cita Martinez (1998), a una multiplici-
dad de estudios que tienen como factor comun el
rechazo a lo cuantitativo; enfatiza como principal
preocupacion el estudio de la subjetividad y colo-
ca en el marco de la complejidad al constructivis-
mo v la hermenéutica; el privilegio que realiza es
hacia la introspeccién con todos sus ingredientes
internalistas: comprension, empatia, motivacion,
finalidad, entre otros y la l1égica de lo cualitativo
es de tipo inductivo como proceso recursivo (ite-
rativo). En opinidon de Sandoval (1996), el dato
recolectado pertenece al rubro de las significa-
ciones, derivado de la interaccién con los parti-
cipantes, manejando el muestreo no aleatorio; de
esta forma las variables no sufren manipulacion
experimental y se consideran patrones culturales
propios y las relaciones de significacion son re-
construidas por medio de narraciones y no por in-
dices estadisticos. Se exponen multiples caminos
para construir el conocimiento y se muestralaim-
posibilidad de establecer principios racionales y
universales; el objetivo es conocer el significado
de su interpretacion (Escudero & Cortez, 2018).

Por otro lado, lo cuantitativo —seflala Azcona
(2013)— es sintético, holistico, local y cualifica-
dor. La realidad en ciencias humanas se ajusta
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mejor a la idea de sistemas. De este modo, la Teo-
ria General de los Sistemas se constituye como
metateoria para la transdisciplinariedad. La con-
cepcion ontoldgica del sistemismo se denomina
complejidad donde se considera el desorden, lo
aleatorio, la incertidumbre, lo recursivo, lo para-
déjico. Por tales motivos, el enfoque mixto no es
una mezcla de lo cuantitativo con lo cualitativo;
se propone como enfoque auténomo derivado,
pero no dependiente de lo cuantitativo y lo cua-
litativo. Se basa en una figura metodoldgica pro-
pia de la geometria, denominada triangulacion
y hace depender la existencia de los objetos a
partir de los conceptos; v como los conceptos los
piensa el individuo, entonces la explicacién de la
realidad es una construcciéon de los individuos
(Wartofsky, 1987). Para reforzar esta perspectiva
se integran recursos y procedimientos del ambito
cuantitativo y cualitativo (Ragin, 2007).

Debido al énfasis actual que considera al Mé-
todo Cientifico como central para el quehacer de
la ciencia, Bernal (2010, pp. 22-32) propone justifi-
car la importancia de elementos epistemolégicos
para superar la pregunta relativa al caso de si la
filosofia tiene un método unico. El autor presenta
un analisis conceptual del término “epistemolo-
gia”. Inicia su argumento con el contexto tradicio-
nal formal de raices aristotélicas vy presenta una
taxonomia categorial de los tipos de ejercicios
epistemoldgicos que tienen como referente la
ubicacién de la practica de la filosofia de la cien-
cia, propodsitos v consecuencias; donde se man-
tiene el caracter descriptivo, mas no justificato-
rio. Para el autor, el ejercicio de la epistemologia
actual, que denomina regional, exhibe requeri-
mientos especificos para cada disciplina. Por lo
que pretende alejarse del énfasis metodoldgico
para exponer la importancia de lo formal. Se re-
toma la singularidad del término epistemologia,
que dada la justificacién previa deberia presen-
tarla como “de las epistemologias” y las examina
como problemas que son propios para el ejercicio
epistemoldgico. Para esto utiliza una mezcla de
vaguedades filoséficas yv términos pretendida-
mente respaldados por una perspectiva cons-
tructivista. De este modo concluye invocando ra-
cionalidad en el manejo de los argumentos y una
“actitud cientifica”, pero no clarifica el término.

En el capitulo sobre el concepto de ciencia so-
cial, Bernal (2010, pp. 34-47), realiza una cronolo-
gia de la sociedad para identificar que la ciencia
se ha conceptualizado con diferentes enfoques
v la derivacion de una pluralidad metodoldgica.
Este es el modo de presentar sus datos; sin em-
bargo, no expone criterios que determinen la
clasificacion histérica que realiza. Propone a la
hermenéutica como opcién para la busqueda de
independencia del positivismo o para confron-
tarlo e insertar un sesgo hacia la desvalorizacion
de las ciencias sociales. En consecuencia, el plan-
teamiento se puede interpretar como la ideologia
del llamado movimiento neopositivista. El autor
citado expone una conclusién parcial no funda-
mentada, v deja sin aclarar cémo el bienestar se
convierte en el objeto de estudio de la teoria en
las ciencias sociales.

Cuando Bernal (2010, pp. 48-55) aborda el tema
de la complejidad vy la ciencia, menciona que la
complejidad se organiza como método (o pensa-
miento complejo), cosmovision o como ciencia.
Derivado del paradigma de la complejidad, en
la ciencia se presentan cambios vy se habla de lo
polidisciplinario o multidisciplinario, interdis-
ciplinario vy transdisciplinario. Implicando que
la complejidad interpreta la realidad como plu-
ridimensional, compleja, paraddjica, cambiante,
con orden y desorden, con logros v frustraciones.
Participar del compromiso paradigmatico de la
complejidad tiene como derivacién adoptar un
enfoque interdisciplinario en la construccion
del conocimiento cientifico; asi como integrar el
conocimiento cientifico con otros tipos de cono-
cimiento, con el propdsito de acercarse a la reali-
dad, aceptando que este acercamiento no es de-
finitivo de la realidad. Esta forma de interpretar
la complejidad comparte argumentos asociados
con el escepticismo; argumentos que extienden
sus efectos a todo aquello que emana como suce-
daneo de la complejidad, o con el surgimiento de
nuevas categorias. El autor finaliza proponiendo
un retorno al orden, la unidad, la integracion y el
intercambio; elementos que siempre han caracte-
rizado las epistemologias que sustentan los diver-
sos modos de conocer.

Con Aranda (1997) se plantea que el denomina-
do pensamiento posmoderno, al proponer tras-
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cender en nuevas rutas metodolodgicas, critica
desde el historicismo vy la filosofia de la ciencia,
a la epistemologia moderna, desde angulos rela-
cionados con el sujeto que conoce y de aquello
constituido como objeto de conocimiento; la cri-
tica se extiende hacia la semdantica de términos
esenciales y a las narrativas globales. En este
pensamiento posmoderno reconoce a Gastén Ba-
chelard (1884-1962) como fundador del analisis y
metodologia estructurales. El analisis estructural
enfatiza la importancia de la epistemologia en la
practicadelaciencia y determina como bases me-
tafisicas de la ciencia al racionalismo y al realis-
mo. Otra propuesta es considerar la caracteristica
evolutiva en la historia de la ciencia al sefialar el
caracter discontinuo en relacién a explicaciones
previas; de aqui se deriva el concepto de ruptura
del horizonte epistemolégico. Sefialando que la
ciencia realiza interpretaciones de relaciones y
no en términos sustantivos: describir los hechos
en la forma mas simple. Con estos argumentos
se propone el término suprarrealismo como en-
riquecimiento del racionalismo por medio de
relacion referencial con el mundo material. Otra
aportacion de Bachelard, senhalada por Kumar
(2010) tiene que ver con la negacién del énfasis
que pone a la percepciéon como punto de inicio de
la epistemologia posmoderna; en su lugar propo-
ne a la imaginacion creativa como actividad de
la voluntad del sujeto. Esta imaginacion creati-
va se distingue de los conceptos, los cuales son
una traduccion del mundo exterior en conceptos.
Volviendo con Aranda, indica que otro autor ubi-
cado en el pensamiento posmoderno es Michel
Foucault (1926-1984) que discute sobre el méto-
do de la historia y considera evitar la proyecciéon
de significados en la articulacion de la historia.
Y senala que Foucault, trata a la causalidad his-
torica como sospechosa: para él solo existen los
efectos y actos materiales; en consecuencia, no
hay un significado esencial en la historia, ni tema
detras de la acciéon, como tampoco hay un orden
esencial en la historia; el orden resulta del propio
acto de escribir la historia, y ademas describe que
Foucault concluye mencionando que las practi-
cas devienen de modos de pensar; cada uno con
su propia logica, estrategia, evidencia y razon.
Para este autor, la historia se escribe desde la

perspectiva del presente; acepta que el presente
siempre esta en curso de transformarse, con esta
conviccion, el pasado adquiere nuevos significa-
dos a la luz de los actos recientes. La historia es
siempre una historia del presente. La historia de
los marcos tedricos del conocimiento y los modos
de comprension estan en cambio perpetuo. Es
la epistemologia que estudia estos cambios que
para Foucault es la gramatica de la produccion
del conocimiento que se expresa por la practica
delaciencia, la filosofia, el arte y la literatura. Con
la epistemologia se asocian los actos materiales
con el pensamiento y las ideas.

George Canguilhem (1904-1995), citado tam-
bién por Aranda (1997) como otro contribuyente
del pensamiento posmoderno francés. Este autor
se rebela ante la epistemologia moderna, pues
considera que la ciencia establecida es aquella
que determina la escuela positivista, por lo que se
enfrenta a los elementos fenomenoldgicos y esen-
cialistas que dan fundamento al positivismo, vy se
desplaza hacia una nueva forma de explicacion
que considera el conocimiento como resultado
derelaciones y diferencias. Asi, para Canguilhem,
la historia de la ciencia ya no es la manifestacion
de una mente, sino que parte de configuraciones
epistemoldgicas para construir su propio marco
intelectual, es lo que denomina historiografia
estructuralista. Canguilhem refiere que la histo-
ria de la ciencia se habia considerado como una
ilusion retrospectiva (el pasado conduce hacia el
presente), donde el presente se conceptualiza es-
tatico e inmutable, luego entonces la historia de
la ciencia que se escribe permanecera valida en
el futuro. Sin embargo, Canguilhem como Bache-
lard sostienen que la ciencia es dinamicamente
abierta y discontinua y no cerrada y continua; por
ese motivo, un hallazgo menor en el presente se
vuelve importante frente a un nuevo problema.
La ciencia es una estructura que hace y rehace su
historia a cada instante: el conocimiento depende
estrechamente del medio circundante; la verdad
y el error solo valen dentro de un contexto histoé-
rico en particular, que cambia segun el punto de
vista (Sierra, 2013).

Por consiguiente, Aranda posiciona a Michel
Serres (1930-2019) como filésofo de la invencion,
donde se incluyen las transformaciones como tra-
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duccion, comunicacion y metafora, describe que
para Serres, la naturaleza del conocimiento cons-
tituye un reto ala homogeneidad; las ciencias son
interrelacionadasincluyendo el arte y Serres toma
el modelo de comunicacién para hacer una analo-
gia con el conocimiento y propone un componen-
te para el cual considera importante: el ruido, ya
que las teorias formales excluyen el ruido, el ruido
es consustancial tanto en el lenguaje como en los
dispositivos de comunicacioén; proponiendo Se-
rres al analisis estructural como método compa-
rativo para navegar entre dominios y realidades
diferentes. En este sentido, la ciencia puede man-
tener su viabilidad en la medida que incorpora el
arte en sus diferentes expresiones, pues el arte da
oportunidad a la inspiracion de lo impredecible.

El autor referenciado por Aranda (1997) como
representante de la posmodernidad es Jean-
Francois Lyotard (1924-1998). Este autor centra
la atencion en el concepto de metanarrativa, la
cual consiste en otorgar un propodsito creible
para las acciones de la ciencia o de la sociedad. La
posguerra hace menos posible las grandes narra-
tivas de la ciencia (conocer por el conocimiento
mismo v el conocimiento como emancipacion
del oscurantismo). Las tecnologias desplazan a la
ciencia hacia un propdsito de los propios medios
para lograr la accion. Para Lyotard, el sentido de
la ciencia es un juego de lenguaje; las reglas de la
ciencia son inmanentes a su propio juego. A pesar
de esto, Lyotard sefiala que la tecnologia sigue el
principio de rendimiento dptimo (performativi-
dad): maximas salidas a partir de minimas entra-
das, riqueza, eficiencia y verdad.

Como opina Calero (2000), en el campo de las
ciencias sociales se presentan condiciones epis-
témicas y metodoldgicas no cubiertas de modo
explicito. El autor identifica dos posibilidades de
cientificidad para las humanidades, una ubicada
como continuidad y emulacion de los objetivos
de las ciencias naturales y la otra reclamando au-
tonomia y criterios propios para definirse como
ciencia. Como antecedente en la historiografia
cientifica de las ciencias sociales, se mencionan
origenes cualitativos, v fue lo cuantitativo quien
tuvo quejustificarse. El enfoque cuantitativo evo-
lucion¢ y se fortalecié tanto que llegé a dominar
el escenario de las ciencias naturales y sociales.

Actualmente. senala Azcona (2013), lo cualitativo
renace de su aislamiento y se convierte en oposi-
cién a la cual se exige justificacion. Ademas de la
confrontacién por cuanto al objeto vy método, la
lucha incorpora el problema de la generacién de
conocimientos como practica social determinada
y mediada por el lenguaje. No se determina abier-
tamente como metodologia mixta a los intentos
de mezclar lo cualitativo con lo cuantitativo, ale-
jandose mas del criterio de considerar un marco
tedrico. Con respecto a la postura mixta, dentro
de la sociologia, se identifica a los puristas (que
se oponen a la mezcla); los eclécticos (ambos en-
foques son validos) v los pragmaticos (que articu-
lan los métodos, dependiendo del tema estudia-
do). Otra forma de integrar lo cuantitativo con lo
cualitativo se define por el objetivo del estudio;
si el objetivo es tedrico se va por la ruta tradicio-
nal, sinolo es, entonces la opcion seria un analisis
marxista, de este modo, la teoria y la practica en
las ciencias sociales constituyen dos momentos
de un solo proceso denominado investigacion
cientifica; aparte se identifica el problema ético
para cada tipo de método: lo cuantitativo se sir-
ve de los participantes mientras que lo cualita-
tivo se propone la comunicaciéon con los sujetos
del estudio. Asunto importante lo constituye la
validez externa o generalizacion; muy alta en lo
cuantitativo v baja en lo cualitativo (Hernandez,
2007). Esto parece referir a distinguir entre gene-
ralizacion y confiabilidad; con el sustento de que
la generalizacion se da para el plano tedrico res-
pecto del diseflo, mientras que la confiabilidad se
enfoca en los datos, en el contexto de un método
estadistico Desde aqui se observa la importancia
del regreso a lo empirico en la vida cotidiana; pro-
puesta similar que se realiza desde una perspecti-
va marxista al sugerir el mismo tipo de constata-
ciéon en investigacion cuantitativa. Al interior de
las ciencias humanas (sea que requiere seguir la
ruta de las ciencias naturales o una definicioén es-
pecifica con teorias y métodos propios) el uso de
uno u otro proceder, depende del momento que al
investigador le interesa privilegiar y del tema que
se elige para investigar con una verdadera trans-
disciplinariedad (Roca, 1993).

En consecuencia, la ciencia debe mantener una
perspectiva de aplicabilidad en su método, debe
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considerar al individuo como parte de una socie-
dad, como representante de las interacciones que
se establecen en circunstancias, tiempo y espacio
determinados dentro de este sistema social. En
este sentido Wolff (1976) indica que para la perti-
nencia en la aplicacién, en cuanto a la disciplina
psicoldgica se debe tomar en cuenta: la significa-
cion social de las metas establecidas en lo que se
pretende aplicar, la justificacion social de los pro-
cedimientos empleados vy laimportancia social de
los efectos obtenidos. De manera que el método
que establezca la pertinencia de las acciones so-
ciales que se estén empleando se hara a partir de
la determinacién empirica de los criterios de vali-
dacion social. Es decir, que la validacion social de
la psicologia aplicada se debe dar a través de la
explicitacion y analisis critico de los determinan-
tes sociales que enmarcan a la situaciéon donde se
da el comportamiento, considerando los criterios
en el contexto de su valor de uso social real. Para
reconocer la valoracion social como un indicador
decisivo dentro de la disciplina, es indispensable
identificar la existencia de una doble dimensién
en el comportamiento humano, una relacionada
con las practicas individuales, las cuales estan
condicionadas a circunstancias (histéricas, cultu-
rales, sociales, etc.) que en dicha practica se origi-
nan y se mantienen como interaccion social. Y la
otra, la existencia de la relacién social solo como
practicas individuales vinculadas por condicio-
nes comunes en tiempo y espacio.

Es asi como el ser humano se comporta dentro
de una sociedad a través de interacciones, con
sujetos v objetos que estan a su alrededor, es por
eso que no se puede entender un comportamien-
to humano como algo aislado e independiente,
sino como parte de un sistema, donde su compor-
tamiento tiene sentido dentro de una sociedad a
partir de un sistema de interacciones. Por consi-
guiente, lo social y lo individual no constituyen,
en el caso del comportamiento humano, dimen-
siones contrarias, ya que expresan diversos nive-
les de un mismo conjunto complejo de relaciones
y resulta importante apuntar que los problemas
generados dentro de esta disciplina cientifica
trascienden el aspecto puramente técnico de la
misma, es decir que se define como una proble-
matica con validez social, la cual legitima las ca-

racteristicas y circunstancias del comportamien-
to del sujeto. Desde este analisis del problema
definido en lo social e ideoldgico surgira conse-
cuentemente un analisis aplicado que hara con-
tacto con los problemas sociales, con la intencion
de brindar soluciones en el aspecto individual sin
perder de vista que tanto la teoria y el método de-
ben estar sujetos al contexto colectivo en el que
se encuentra (Ribes, 2000).

Finalmente, existe un objeto general de cono-
cimiento y divergencias en los planteamientos de
como examinar un campo particular del fenéme-
no investigado. Bajo esta perspectiva, en el cam-
po especifico de la psicologia como ciencia que
postula varias “psicologias”, distintas entre si, que
transitan por rutas independientes, paralelas o di-
vergentes. Esta condicion reside en el desacuerdo
existente sobre el objeto de conocimiento espe-
cifico abordado. El establecimiento del objeto de
estudio tiene dos implicaciones como se ha men-
cionado: la definicién ontoldgica y el compromiso
epistémico del objeto de estudio vy al discutir el
caso de la psicologia, se debe considerar que cada
propuesta analiza fendmenos de distinta natura-
leza y a partir de esto, los métodos, las medidas,
criterios de evidencia y explicaciones deben con-
verger armoénicamente (Ribes, 2000).

A pesar de ello la psicologia, como creadora
de conocimiento validado en condiciones espe-
cificas, se ha consolidado como modo de conoci-
miento cientifico en varias de sus aportaciones,
con sentido pragmatico formando parte de los
problemas sociales, ya que es evidente que las
tecnologias tienen un peso social considerable.
En este sentido, es importante partir de la prac-
tica individual para identificar la concepcién so-
cial, reconociendo a la sociedad como sistema de
relaciones con un nivel de existencia de lo indivi-
dual (Ribes, 2018).

La Aplicabilidad Posible de la
Investigacion Psicologica

En relaciéon con la aplicabilidad de principios
derivados de la investigacion cientifica, en espe-
cial del analisis funcional de la conducta, Ribes
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(2009) identifica cinco etapas de seguimiento en
este proceso. Primero se hace un recorrido en el
mundo del conocimiento ordinario, compartido
socialmente por todos los individuos. Posterior-
mente, se expone como historia natural donde
se buscan las regularidades en las formas de in-
teraccion cotidiana. En la tercera etapa, a partir
del lenguaje técnico, se describen las formas de
las distintas regularidades observadas y pro-
mueve la visibilidad de nuevas regularidades;
dichas descripciones se realizan en un lenguaje
abstracto que no hace referencia a particulares;
finalmente, se retorna de la teoria hacia el mun-
do cotidiano. Es decir, se usan categorias de un
cuerpo tedrico para interpretar un conjunto de
observaciones de otro campo disciplinario (mul-
tidisciplinaria).

Con estos antecedentes se puede afirmar que
toda aplicabilidad de principios psicoldgicos tie-
ne caracter valorativo, donde lo psicolégico se
encuentra en la dimensiéon individual de la rela-
cion social a la que pertenece; es decir, que el in-
dividuo es la representacion de dichas practicas
sociales, es asi como la dimension psicoldgica se
encuentra inmersa en toda problematica social,
la cual no existe de forma per se, sino que reside
en un acto de valoracion. En este sentido, Ribes
(2009) ratifica que todo acto de comportamiento
tiene sentido solo en términos del contexto so-
cial en que tiene lugar, es decir que dicho acto es
un acto de valoracion del y en el contexto en el
que ocurre. El caracter valorativo de dicho pro-
blema hace referencia al hecho de apreciar un
acto como problematico, es decir es calificado
dependiente de a quién afecte v quién lo valore.
No es un hecho que esta ahi como objeto palpa-
ble en la realidad o como algo determinado por
su existencia. Donde la especificacion del proble-
ma debera ser “reconstruida” entre el psicdélogo
vy el usuario, con el propdsito de satisfacer dos
requerimientos: 1) por un lado poder describir la
naturaleza funcional del problema, analizando al
individuo vy las practicas en las que esta inmerso
en circunstancias determinadas y 2) identificar
la relacion de las circunstancias donde se genera
dicho problema en condiciones similares (Ribes
& Lopez, 1985).

Discusion

Considerando el vinculo del quehacer cientificoy
la aplicacion a problemas concretos de la vida co-
tidiana, se proponen la filosofia de la ciencia y la
psicologia como elementos conjuntos para obser-
var el ejercicio orientado a la aplicacion del mé-
todo. Se propone que esta tarea inicie desde el in-
terior de las disciplinas cientificas como reflexion
metatedrica, sin olvidar el papel legitimador de
relaciones de poder (Castorina, 2016). El1 mismo
autor sugiere la independencia de la practica psi-
coldgica para constituirse como disciplina y ex-
plica la influencia de modelos representacionales
junto a otros factores, en especial los relacionados
con el ejercicio de los métodos de investigacion
utilizados. Senala el autor citado que los psicolo-
gos y/o los psicopedagogos no estudian un nifio
“natural”; con independencia de lo que hacen
con él los educadores vy los sistemas médicos, las
practicas pedagodgicas v médicas se consideran
ejercicios que parten de un dispositivo de norma-
tivizacion adjudicado a la infancia. Se presentan
justificaciones vy ejemplos de las expresiones del
ejercicio de la metodologia que se encuentran
entre los telones de la actividad cientifica y las
reflexiones epistemoldgicas. Esto quiere decir,
desde el punto de vista epistemoldgico, que las
teorias psicoldgicas originadas fuera del mundo
social y han sido aplicadas sin considerar la espe-
cificidad de este campo (representacionales), los
procesos entonces estudiados se encuentran se-
parados del mundo vy la cultura a la persona en si-
tuacion o los individuos activos hacia su cultura.

Como alternativa, Castorina (2016) propone el
cuestionamiento de las condiciones sociales en la
legitimacion del ejercicio de ese poder de la socie-
dad, ademas de la participacion del cientifico y
del profesional que aplica. El marco de esta pro-
puesta para el analisis de las condiciones socia-
les es la figura de Marco Epistémico (ME), como
concepciéon de mundo que se asume de manera
silenciosa, y que interviene sobre los distintos ni-
veles de las practicas y los procesos de investiga-
cidén. Se trata de una serie de creencias filosoficas
marcadas por la cultura vy las relaciones de poder
en una sociedad histérica. El marco epistémico
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se encuadra dentro de la metodologia dialécti-
ca; como légica empirica v no ideoldgica; de este
modo, se propone superar la disociacion dualista
por un modelo articulatorio de los diversos com-
ponentes de los hechos. Esto es, se acepta superar
la perspectiva de objetos aislados que conforman
los hechos, para colocar el énfasis en las relacio-
nes que se establecen entre ellos; con esta pers-
pectiva se analizan los procesos que se observan
tanto en la generacion del conocimiento como en
la aplicacion de las metodologias.
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