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Resumen

Introduccion: La cultura de la evaluacion para el aprendizaje es aquella donde las estrategias evaluativas empleadas buscan
promover y mejorar el aprendizaje del estudiantado. Objetivo: conocer la medida en que la cultura de la evaluacién en una
universidad publica mexicana estd orientada hacia estrategias de evaluacion para el aprendizaje. Método: se aplicaron dos
encuestas a 1,849 estudiantes y 545 docentes durante 2022-1, considerando muestras aleatorias no probabilisticas. Resultados:
los docentes reportaron que la estrategia de evaluacién que mejor dominan es la elaboracion de examenes objetivos, v en
menor medida la autoevaluacién y coevaluacion; por su parte, cerca de la mitad de estudiantes valoraron que el uso de
éstas es de calidad deficiente a regular, sin embargo afirman estar satisfechos con el empleo de las estrategias de evaluacion
formativas de sus docentes. Discusién: Se observaron convergencias vy divergencias (docentes/estudiantes) en torno al uso,
calidad y dominio de estas estrategias evaluativas.

Palabras claves: evaluacion; aprendizaje; evaluacion formativa; universidad; docentes

Culture of evaluation for learning according to students and teachers of a
Mexican public university

Abstract

Introduction: The culture of assessment for learning is one where the evaluation strategies employed seek to promote and
improve student learning. Objective: to know the extent to which the culture of evaluation in a Mexican public university is
oriented towards evaluation strategies for learning. Method: Two surveys were applied to 1,849 students and 545 teachers
during 2022-1, considering random non-probability samples. Results: the teachers reported that the evaluation strategy
that they dominate the most is the development of objective examinations, and to a lesser extent self-evaluation and co-
evaluation; for its part, about half of students assessed that the use of these is of poor quality to regular, however, they claim
to be satisfied with the use of formative assessment strategies by their teachers. Discussion: Convergences and divergences
(teachers/students) were observed regarding the use, quality, and mastery of these evaluation strategies.

Keywords: assessment; learning; formative assessment; university; teachers
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Cultura de evaluacion para el aprendizaje segun estudiantes
vy docentes de una universidad publica mexicana

Introduccion

En la ultima década, la mayoria de los modelos
educativos en la educacién superior tienen una
orientacion pedagdgica hacia el enfoque cons-
tructivista (Moreno-Olivos, 2007; Tinnermann,
2011). Dentro de esta perspectiva, la evaluacion
educativa ha tomado una diferenciacion entre
la evaluacion del y para el aprendizaje (Sanchez
2022). La evaluacion del aprendizaje se caracteri-
za por tener un propoésito sumativo, es decir, para
determinar la medida en que se han logrado los
objetivos de aprendizaje esperados. Por su parte,
en la evaluacion para el aprendizaje se busca que
las estrategias evaluativas empleadas, sean por
si mismas un motor para promover y mejorar el
aprendizaje del estudiantado, a través de la re-
flexién de sus fortalezas y areas de mejora, tam-
bién conocida como evaluacion formativa (Black

lacomunidad educativa respecto a los procesos de
evaluacion; para Reatequi (2015) es una combina-
cion entre lo institucional y los valores, creencias,
significados y practicas que comparten docentes
y estudiantes hacia la evaluacion.

Para este estudio, se optd por emplear la con-
ceptualizacion de Allal (2016) v Martinez (2010),
dada la limitacion de disponibilidad de informa-
cién recabada en los dos instrumentos utilizados,
la cual comprende tres elementos principalmen-
te: las creencias de docentes y estudiantes sobre
los propositos que debe perseguir la evaluacion
en el aula, las practicas evaluativas que emplea el
docente y en las que el estudiantado se involucra,
vy las herramientas de evaluacion del aprendizaje
que el docente utiliza para apoyar estas practicas.
En la educacioén superior, de acuerdo con Contre-
ras (2010), Corti et al. (2011), Fuller (2013), Moreno
(2009) y Price et al. (2011), la evaluacion de los es-

& Wiliam, 2004; Sanchez, 2022; Wiliam, 2011).
Algunos ejemplos de esta forma de evaluacion
serian, la autoevaluacién y la coevaluacion, la
evaluacion de los aprendizajes previos, la devo-

lucién de una retroalimentaciéon efectiva mien-
tras se evalua, entre otros (Hattie & Timperley,
2007; Sadler, 1989).

En funcion de estos dos propdsitos que puede
cumplir la evaluaciéon (sumativos v formativos),
se desprenden dos formas de cultura de la eva-
luacion en una instituciéon educativa (Berlanga &
Juarez-Hernandez, 2020). Como tal, la “cultura de
la evaluacion” es un término que se ha empleado
a nivel macro, es decir, para hablar de las carac-
teristicas de la dindmica organizacional de una
institucion, en torno a la evaluacién (p.e. Fuller,
2013; Valenzuela et al. 2011). Sin embargo, Mar-
tinez (2010) afirmo que, en el aula universitaria
(nivel micro) se gesta también una cultura de la
evaluacion propia entre docentes y estudiantes, la
cual podria estar o no alineada con la cultura ins-
titucional, v que se centra especificamente en la
evaluacion del aprendizaje v en el uso que sele da.
Diferentes autores han conceptualizado esta cul-
tura delaevaluacion del aprendizaje y los elemen-
tos que la integran. Por ejemplo, para Bolsegui v
Fuguet (2006) comprende las reglas (explicitas e
implicitas), habitos, rutinas, creencias, estructu-
ras, simbolos, métodos v técnicas, que comparte

tudiantes se ha caracterizado mayoritariamente
por una cultura de la evaluacion del aprendizaje.
Es decir, las practicas evaluativas estan mas cen-
tradas en el enfoque tradicional, que se caracte-
riza por un uso prioritario de examenes con fines
sumativos y una vision de la evaluaciéon como si-
nonimo de calificacién. Cabe mencionar que esta
diferenciacion entre la evaluacion del y para el
aprendizaje, ha sido retomada por otros autores,
tanto en la literatura anglosajona como la hispa-
nohablante (p.e. Gibbs & Simpson, 2006; Moreno,
2016; Rodriguez & Salinas, 2020; Schuwirth & Van
der Vleuten, 2011; Padilla & Gil, 2008) y data desde
1989, con el trabajo de Martinez & Lipson.

Son diversos los estudios que han explorado
la evaluacion de los aprendizajes en el ambito
universitario, desde la opinién de docentes y es-
tudiantes; en los cuales, suele indagarse el uso de
estrategias de evaluacion de orientacion tradi-
cional y de tipo constructivista. En cuanto a las
percepciones del estudiantado universitario, el
estudio de Mendoza (2019) explord la satisfaccion
de los estudiantes de una universidad peruana,
en torno a las practicas evaluativas y el uso de los
resultados de la evaluacion. Los resultados mues-
tran que el 46.3% de los estudiantes considero
que los docentes tenian capacidades insuficien-
tes para llevar a cabo evaluaciones formativas, vy
para llevar a cabo una retroalimentacion efectiva
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para promover el aprendizaje (el 44.4%). Ademas,
solo el 15% del estudiantado considerd que los do-
centes tomaban en cuenta los saberes previos de
manera satisfactoria. En otro estudio, Gil-Flores
(2012) exploro las concepciones de los estudian-
tes sobrelas practicas evaluativas de los docentes
ennueve universidades espanolas. Los resultados
indicaron que, de acuerdo con los estudiantes, la
evaluacion del aprendizaje: se situaba tilnicamen-
te al final del proceso de aprendizaje; se enfoca
mayormente en el dominio de contenidos teodri-
cos; era poca la retroalimentacion que recibian
por parte del personal docente; no se tomaban en
cuenta las particularidades de los estudiantes a la
hora de evaluar; las evaluaciones no se disefian
en funcioén de la aplicabilidad de los conocimien-
tos y habilidades en escenarios de un futuro con-
texto profesional; y no habia participacion de los
estudiantes en la definicién de criterios o selec-
cion de distintas estrategias para ser evaluados.

En cuanto a estudios sobre la opinién de docen-
tes universitarios sobre las practicas y el uso de las
estrategias de evaluacion que emplean, Halinen
et al. (2013) exploraron las creencias y el uso de
estrategias de evaluacion de docentes de una uni-
versidad finlandesa. Se encontré que, los docentes
preferian el empleo de examenes escritos debido a
la facilidad de su calificacion y a la familiaridad de
los estudiantes con este tipo de evaluacion. Estos
resultados coinciden con los reportados por More-
no-0Olivos (2007), quien encontrd que la aplicacion
de examenes es la herramienta de evaluaciéon mas
empleada por los docentes de una universidad
mexicana, ya que, por reglamento escolar, es un
requisito de evaluacién que deben utilizar para
la rendicion de cuentas sobre los aprendizajes de
los estudiantes. Al respecto, Panadero et al. (2018),
encontraron que, de acuerdo con el analisis de los
planes de estudio de nueve universidades espano-
las, la mayoria de las facultades universitarias prio-
rizan el uso masivo de examenes de opcion multi-
ple o de respuesta corta, mientras que estrategias
como la autoevaluacion y la coevaluacion son mé-
todos raramente utilizados.

En suma, los estudios revisados, tanto de la
percepcion de estudiantes como de docentes,
muestran que la evaluacion del aprendizaje con-
tintla con una mayor presencia en las aulas uni-

versitarias, pues se priorizan mas los usos sumati-
vos que formativos.
Conocer la percepcion de los estudiantes uni-
versitarios sobre los procesos y estrategias de
evaluacioén que realizan sus docentes, es relevan-
te dado que influyen en diversos aspectos de su
vida académica, como:
« los habitos de estudio y de aprendizaje (Gi-
bbs, 2006; Santos, 1999; Thomson & Falchi-
kov, 1998);

« las actitudes de miedo o rechazo hacia las
evaluaciones (Birenbaum, 2007; Thomson
& Falchikov, 1998; Tiwari et al., 2005); v

« los valores, como la utilidad de la evalua-
cion para retroalimentar su aprendizaje
(Amaro de Chacin et al., 2008).

Este trabajo tuvo como propdsito general el
conocer la medida en que la cultura de la evalua-
cion en una universidad publica mexicana esta
orientada al empleo de estrategias de evaluacion
para el aprendizaje. Esto, a través de la explora-
cion de la percepcion del estudiantado sobre las
estrategias de evaluacion para el aprendizaje que
emplean sus profesores, en correspondencia con
lo que el personal docente opina sobre las estra-
tegias de evaluacion para el aprendizaje que afir-
ma dominar v emplear. Esta informacion permi-
tira a las autoridades universitarias identificar
si las caracteristicas de la evaluacion en el aula,
se alinean con el modelo educativo universitario
orientado al enfoque constructivista, en el cual se
promueve el uso de la evaluacién con fines forma-
tivos (ver UABC, 2018).

Método

Diseno

El enfoque metodoldégico del presente estudio
fue cuantitativo, con un disefio exploratorio,
descriptivo v no experimental. En este sentido,
se busco describir algunas dimensiones en torno
a la cultura de la evaluacion para el aprendizaje
desde la perspectiva de estudiantes y docentes
de una universidad publica estatal del noroeste
de México (Universidad Auténoma de Baja Cali-
fornia, UABC).
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Tabla1

Poblacion y muestra de estudiantes y docentes de UABC, periodo 2022-1

Participantes N n %
Estudiantes 64,199 1,849 29
Docentes 5,572 545 9.8

Fuente: elaboracion propia

Participantes

La UABC es una universidad publica del Estado
de Baja California (México) fundada hacia media-
dos del siglo XX (1957) vy focalizada en la oferta de
servicios de ensefnianza superior, investigacion y
extension. Actualmente, cuenta con mas de 100
programas delicenciatura y mas de 50 programas
de posgrado (maestrias y doctorados), ademas de
institutos de investigacion en multiples areas del
conocimiento. La matricula total de estudiantes
de licenciatura durante el periodo 2022-1 fue de
64,199 alumnos, mientras que la poblacién de
profesores (de tiempo completo, medio tiempo
vy de asignatura) fue de 5,572 docentes durante el
mismo periodo? (ver Tabla 1).

Para este estudio, a partir de los sujetos de es-
tudio, se seleccionaron dos tipos de muestras con
el mismo disenno: una muestra no probabilistica
de estudiantes de licenciatura vy una muestra no
probabilistica de autoseleccion de docentes de
la UABC. En el caso de los estudiantes, la muestra
alcanzo a 1,849 sujetos (2.9% de la poblacion), los
cuales fueron invitados a participar contestando
un cuestionario de evaluacién del desemperio do-
cente (Henriquez, Aramburo & Boroel, 2018; Hen-
riquez & Aramburo, 2021) de manera presencial
en el salén de clases. El criterio de inclusion fue
solamente su asistencia los dias de la aplicacion
del instrumento vy la disponibilidad del docente
de turno para interrumpir su clase por un lapso
de 20-25 minutos. En el caso de los docentes, la
muestra fue de 545 sujetos (9.8% de la poblacion),
a quienes se les aplico el cuestionario sobrela cul-
tura evaluativa de docentes universitarios (Con-
treras, 2022) de manera virtual y de participacion
voluntaria, a través de la plataforma abierta de
formularios de Google. En este caso, el criterio de

Lhttps://indicadores.uabc.mx/indicadores/Ind_Publicos,

inclusién fue su interés y la voluntad de respon-
der el instrumento, cuyo enlace fue enviado via
correo electronico institucional.

Instrumentos
e Cuestionario de evaluacion del desemperio
docente (estudiantes).
Dentro delaFacultad de Ciencias Administrativas
vy Sociales (FCAyS) de la UABC, cada semestre se
ejecuta un proceso de evaluacion del desempeno
docente desde la opinién de los estudiantes. Para
llevar a cabo este proceso, se utiliza un instru-
mento denominado Cuestionario de evaluacion
del desempeno docente, el cual estd compuesto
por cuatro dimensiones (Henriquez, Aramburo &
Boroel, 2018; Henriquez & Ardamburo, 2021):

1. Planeacion de la enseianza: la cual remi-
te a elementos organizativos del curso,
como por ejemplo, la entrega vy el cumpli-
miento del plan de clases; la explicacion
en el plan de clases de aspectos como el
proposito del curso, las competencias a
desarrollar, los métodos y estrategias de
ensenanza, las evidencias de desemperno
v métodos de evaluacion del aprendizaje,
entre otros. Esta dimension consté de 2
reactivos nominales dicotémicos v 10 re-
activos medidos con escala de Likert de
cuatro puntos (No explico, La explicacion
fue confusa, Se explico parcialmente cla-
ro v Se explico claramente). El indice de
confiabilidad obtenido, a través del coe-
ficiente de Alfa, fue de .906.

2. Dominio de contenidos: que se refiere al
grado de experticia en el manejo de los
contenidos por el docente, considerando
aspectos como la claridad vy la secuencia
con que los ensefa; la conexién con otras
materias; la asociacién con situaciones, ex-
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periencias o problemas de la vida cotidia-
na; el dominio tedrico de los contenidos;
entre otros. Esta dimension se compuso de
16 reactivos medidos con escala de Likert
de cuatro puntos (Nunca, Algunas veces,
Casi siempre v Siempre). El indice de con-
fiabilidad obtenido, a través del coeficien-
te de Alfa, fue de .947.

3. Estrategias de ensenanza: la cual remite
a las estrategias didacticas que utiliza el
docente en su practica de ensefianza, con
relacién a los objetivos de aprendizaje que
promueve (memorizar y reforzar la reten-
cién de contenidos, asociar conocimientos
previos con nuevos contenidos, promover
el aprendizaje grupal colaborativo, entre
otros) v respecto a las actividades o téc-
nicas de ensenanza (exposiciéon oral de
contenidos, uso de apoyos visuales, pro-
mocién del aprendizaje situado, uso de
debates vy didlogos grupales, entre otras).
Esta dimensién se compuso de cinco re-
activos medidos con escala de Likert de
cuatro puntos (Nunca, Algunas veces, Casi
siempre y Siempre) vy 14 reactivos con la
misma escala y puntos, pero distintas cate-
gorias (Nula, Mala, Regular y Excelente). E1
indice de confiabilidad obtenido, a través
del coeficiente de Alfa, fue de .945.

4. Evaluacion del aprendizaje: referida a las
estrategias einstrumentos utilizados por el
docente para evaluar el aprendizaje de los
estudiantes y a las actitudes de éstos fren-
te a los recursos de evaluacion utilizados
por el profesor. Esta dimension estuvo con-
formada por cinco reactivos medidos con
escala de Likert de cinco puntos (No hace,
Insatisfecho, Poco Satisfecho, Satisfecho y
Muy satisfecho), 11 reactivos con escala de
Likert de cuatro puntos (Nula, Mala, Regu-
lar y Excelente) y nueve reactivos medidos
con la misma escala y puntos, pero distin-
tas categorias (Muy en desacuerdo, Desac-
uerdo, De acuerdo v Muy de acuerdo). El
indice de confiabilidad obtenido, a través
del coeficiente de Alfa, fue de .953.

Cabe destacar que este instrumento tiene

como objetivo principal recolectar informacion

acerca del desempeno de los docentes con base
en la opinién de los estudiantes, con miras a la
retroalimentacion, el favorecimiento de la forma-
cién continua vy la toma de decisiones de mejora
del desempeiio de los docentes de la facultad.
Con base en los objetivos del presente documen-
to v para lograr su cumplimiento cabal, se utilizo
solamente la informacién recolectada en torno a
la dimensién de “Evaluacion del aprendizaje”, 1a
cual considera tres subdimensiones: 1) estrate-
gias de evaluacioén del aprendizaje, 2) instrumen-
tos de evaluacion del aprendizaje vy 3) actitudes
en torno a las estrategias e instrumentos de eva-
luacion del aprendizaje.

e Cuestionario sobre la cultura evaluativa de

docentes universitarios.

Por su parte, para recolectar informacion des-
de la mirada de los docentes, se utilizo el Cues-
tionario sobre cultura evaluativa de docentes
universitarios, desarrollado por Contreras (2022).
Este instrumento consta de tres dimensiones:

1. Creencias sobre la evaluacion del aprendiza-
je: esta dimension se compuso de dos escalas:
usos principales de la evaluacion del apren-
dizaje que le asigna el docente en el aula,
conformada por ocho reactivos medidos en
escala nominal dicotémica (No lo domino, Lo
domino poco, Lo dominoy Lo domino mucho)
y cuyo indice de confiabilidad (coeficiente de
Alfa) fue de .43; y autopercepcion que tienen
los docentes sobre el nivel de dominio de la
evaluacion del aprendizaje, conformada por
cinco reactivos medidos con la misma escala
vy puntos, cuyo indice de confiabilidad (coefi-
ciente de Alfa) fue de .81.

2. Actitudes docentes hacia la evaluacion del
aprendizaje: esta dimensiéon se compuso de
tres escalas: usos de diferentes estrategias de
evaluacion del aprendizaje, conformada por
16 reactivos medidos con escala de Likert de
cuatro puntos (Nunca, Pocas veces, Casi siem-
prey Siempre) y cuyo indice de confiabilidad
(coeficiente de Alfa) fue de .79; ideas y pre-
concepciones que tienen acerca de la evalua-
cién del aprendizaje en el aula, de 14 reactivos
medidos escala de Likert de cuatro puntos
(Totalmente en desacuerdo, En Desacuerdo,
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De acuerdo y Totalmente de acuerdo), con un
indice de confiabilidad (coeficiente de Alfa)
de .83; v sentimientos hacia la evaluacion del
aprendizaje en el aula, compuesta por 11 reac-
tivos medidos con la misma escala y puntos,
cuyo indice de confiabilidad (coeficiente de
Alfa) fue de .73.

3. Valores éticos en la evaluacion del aprendiza-
je en el aula: esta dimensién se compuso de
dos escalas: importancia que los docentes
le otorgan a los valores ético-técnicos de las
evaluaciones en el aula, compuesta de seis
reactivos medidos con escala de Likert de
cuatro puntos (Nada importante, Algo im-
portante, Importante v Muy Importante),
con un indice de confiabilidad (coeficiente
de Alfa) de .83; vy objetividad con la que ejecu-
tan la evaluaciéon del aprendizaje en el aula,
compuesta de tres reactivos medidos con la
misma escala y puntos, pero distintas cate-
gorias (Nunca, Algunas veces, Casi siempre y
Siempre), cuyo indice de confiabilidad (coefi-
ciente de Alfa) fue de .53.

En este caso, cabe destacar que, en funcién de
los objetivos planteados en el presente estudio,
para este reporte se utilizé inicamente la informa-
cion relacionada con dos dimensiones: creencias
sobre la evaluacion del aprendizaje (escala de auto-
percepcion sobre el nivel de dominio de la evalua-
cion del aprendizaje) vy actitudes docentes hacia la
evaluacion del aprendizaje (escala de uso de dife-
rentes estrategias de evaluacion del aprendizaje).

Procedimiento

Respecto al Cuestionario de evaluacion del de-
sempeno docente desde la opinién de los estu-
diantes, el procedimiento de aplicacién fue apro-
bado por la direcciéon de la FCAyS de la UABC y
supervisado por la coordinacién de evaluacion
docente de la facultad. Como se mencioné ante-
riormente, este proceso es parte de una estrategia
interna de evaluaciéon de la FCAyS que se ejecuta
en cada ciclo escolar. Durante el periodo 2022-1,
la aplicacion se ejecutd en el mes de abril dentro
del horario de clases, en cada saldn seleccionado
aleatoriamente, solicitando permiso al docente
de turno e informando a los estudiantes de mane-
ra previa los objetivos, procedimientos y manejo

confidencial de la informacién a recolectar.

Por su parte, el Cuestionario sobre cultura eval-
uativa de docentes universitarios fue aplicado en
linea durante enero de 2022 a través de la plata-
forma de formularios de Google. Se distribuyo
con apoyo de la Coordinacién General de Forma-
cién Profesional de la UABC, dependencia a través
de la cual se solicit6 a los directores de facultad y
coordinadores de carrera reenviar, via correo ins-
titucional, la liga de acceso del instrumento a su
respectiva planta docente. El cuestionario estuvo
disponible durante 15 dias para ser contestado de
manera voluntaria por los docentes de la UABC.

Analisis de datos

Una vez recolectada la informacion, se procedi6 a
configurar el archivo con las variables de ambos
instrumentos, vaciar las respuestas y purificar las
bases de datos (suprimir los valores o casos per-
didos), para ejecutar los analisis estadisticos por
medio del programa IBM Statistical Package for
Social Science (SPSS), version 26. En funcion del
cumplimiento de los objetivos de investigacion,
se obtuvieron los descriptivos basicos (distribu-
ciones de frecuencia, indices de tendencia cen-
tral v de dispersion) en torno a las variables de
interés de ambos instrumentos, con el propoésito
de describir la cultura de la evaluacién para el
aprendizaje, tanto desde la dptica de estudiantes
como de docentes. En el caso de los estudiantes,
las variables claves fueron: Frecuencia de uso de
estrategias de evaluacion del aprendizaje, Grado
de satisfaccion respecto al uso de instrumentos
de evaluacion del aprendizaje y Actitudes en tor-
no a las estrategias e instrumentos de evaluacion
del aprendizaje, utilizadas por sus docentes. Para
los docentes, las variables analizadas fueron:
Autopercepcion sobre el nivel de dominio de la
evaluacion del aprendizaje v Uso de estrategias
de evaluacion del aprendizaje de tipo construc-
tivista y centradas en el estudiante. A su vez, para
dar mayor rigurosidad a los resultados presen-
tados en este documento, se ejecutaron analisis
inferenciales no paramétricos (chi cuadrado, X?)
con el proposito de analizar el grado de significa-
tividad estadistica entre las diferencias observa-
das vy las tedricamente esperadas, en torno a las
variables analizadas para estudiantes y docentes.

Revista Digital de Investigacion en Docencia Universitaria 2023, 17(2) 6



Contreras Roldan, S., & Henriquez Ritchie, P.

Resultados

Resultados de estudiantes

En la Tabla 2 se muestran las distribuciones de
frecuencia sobre del grado de satisfaccion de los
estudiantes en torno a la implementacion de di-
versas estrategias de evaluacion por parte de sus
docentes. Para esta variable se empled una escala
ordinal de tres puntos (No hace: no implementa
la estrategia; Baja: insatisfecho, poco satisfecho;
Alta: satisfecho, muy satisfecho). En general, se
observan altos niveles de satisfaccién en la ma-
yoria de los estudiantes acerca de la implemen-
tacion de todas estas estrategias por parte de sus
docentes: los porcentajes de satisfaccion alta se
concentran en torno al 80% del estudiantado de
la UABC. Se llevaron a cabo analisis estadisticos

Tabla 2

para contrastar las frecuencias observadas y las
tedricamente esperadas (chi-cuadrado, X?) en to-
das las categorias: se observaron valores estadis-
ticamente significativos (sig.=.000; 95% de con-
fianza) para todos los casos. Para complementar
los resultados anteriores, se llevaron a cabo com-
paraciones pareadas de proporciones entre las
categorias extremas (No hace y Alta), por medio
de la prueba Z (Kolmogodrov-Smirnov), las cuales
arrojaron diferencias significativas (sig.=.000)
entre las frecuencias observadas en todas las es-
trategias de evaluacion del aprendizaje.

Por su parte, en la Tabla 3 se observa la per-
cepcion de los estudiantes acerca del grado de
calidad de uso de estrategias de evaluaciéon por
parte de los docentes, para lo cual se utilizé una
escala ordinal de tres puntos (Deficiente, Regular,

Grado de satisfaccion de los estudiantes en torno al uso de estrategias de evaluacion del docente

No hace Baja Alta X2 Comparaciones
Estrategias de evaluacion pareadas

n % n % n % Sig. Sig.
Asesorias y apoyos individuales. 157 8.5 223 12.1 1458 79.4 ,000 ,000
Retroalimentacion a tareas y otras actividades. 64 3.5 232 12.6 1541 839 ,000 ,000
Retroalimentacion a evaluaciones parciales. 101 5.5 276 15.0 1459 79.5 ,000 ,000
Adecuaciones respecto a evaluaciones. 77 4.2 255 139 1505 819 ,000 ,000
Diagnostico de los conocimientos previos. 105 5.7 261  14.2 1473 80.1 ,000 ,000

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3

Percepcion de los estudiantes respecto al grado de calidad de los docentes en el uso de estrategias de evaluacion del aprendizaje

Deficiente Regular Excelente X2 Comparaciones
Estrategias de evaluacién pareadas

n % n % n % Sig. Sig.
Examenes orales 436 239 715 39.2 673 369 ,000 ,000
Examenes de opcion multiple 252 13.8 556 30.3 1024 55.9 ,000 ,000
Ensayos individuales 285 15.6 670 36.6 876 478 ,000 ,000
Ensayos grupales 328 18.0 626 343 873 477 ,000 ,000
Cuestionarios 222 12.1 585 319 1024 55.9 ,000 ,000
Reportes de lectura 242 13.2 657 359 933 50.9 ,000 ,000
Trabajos de investigacion 176 9.6 590 32.2 1069 58.2 ,000 ,000
Exposiciones 253 13.8 606 331 973 53.1 ,000 ,000
Portafolios 239 13.1 603 33.0 988 539 ,000 ,000
Autoevaluacién 239 131 564 30.8 1026 56.1 ,000 ,000
Coevaluacién 258 14.1 589 32.2 982 53.7 ,000 ,000

Fuente: elaboracién propia
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Excelente) v se propusieron 11 tipos de estrate-
gias de evaluacion. Se aprecia que, para cada una
de estas estrategias de evaluacion, alrededor de
la mitad de la muestra de estudiantes opinaron
que sus docentes los dominan con un grado de
excelencia. Sobresalen los trabajos de investiga-
cion (el 58.2%), la autoevaluacion (el 56.1%), los
cuestionarios (el 55.9%) v los examenes de opcién
multiple (el 55.9%), con los porcentajes mas altos
de calidad de uso. Por el contrario, los instrumen-
tos con niveles de calidad de uso percibidos como
regulares/deficientes fueron los examenes orales
(el 63.1%), ensayos individuales (el 52.2%) v ensa-
yos grupales (el 52.3%). Las frecuencias anteriores
se contrastaron por medio de la prueba estadis-
tica X?, a través de la cual se constataron valores
estadisticamente significativos (sig.= .000; 95%
de confianza) para todos los casos. Como comple-

Tabla 4

mento a estos resultados, se ejecutaron compara-
ciones pareadas de proporciones entre las catego-
rias extremas (Deficiente y Excelente), por medio
de la prueba Z (Kolmogodrov-Smirnov), las cuales
arrojaron diferencias significativas (sig.=.000)
entre las frecuencias observadas en todas las es-
trategias de evaluacion del aprendizaje.
Respecto a las actitudes de los estudiantes
acerca de las estrategias de evaluacién emplea-
das por sus docentes, se utilizé una escala ordi-
nal de cuatro puntos (Totalmente en desacuerdo,
Desacuerdo, Acuerdo y Totalmente de Acuerdo).
Para fines practicos, las categorias de respues-
ta se transformaron a dicotémicas (ver Tabla 4).
A nivel general, se observd que gran proporcion
de los estudiantes poseen actitudes positivas en
torno alas estrategias evaluativas que utilizan los
docentes. Sin embargo, también la mayoria con-

Grado de acuerdo de los estudiantes segun sus actitudes en torno a las estrategias de evaluacion

del aprendizaje que utilizan los docentes

Totalmente desacuerdo
vy Desacuerdo

Actitudes

Totalmente de

acuerdo y Acuerdo Hde

n

Cohen

% n %. Sig.

Me gustan las estrategias de evaluacion que

222

utiliza el docente.

Creo que aprendo de mejor manera a través de las

319

evaluaciones que utiliza el docente.

El docente promueve formas de apoyo al

281

aprendizaje paralelas a los exdmenes parciales.

El docente se interesa en el mejoramiento del
aprendizaje de los estudiantes, mas alla de la
calificacién obtenida.

El docente se preocupa por establecer formas de

evaluacion relacionadas con problematicas de la
vida real.

El docente se preocupa por diferenciar entre los
estudiantes que aprenden con mayor y menor

392

facilidad, adaptando sus estrategias de ensefianza
y las formas de evaluacion.

Creo que el docente deberia incluir otras
estrategias de evaluacién del aprendizaje en
beneficio de todos los estudiantes.

Creo que el docente deberia mejorar las
estrategias de evaluacion del aprendizaje que
emplea, en beneficio de todos los estudiantes.

240

217

516

266

12.3 1582 ,000 ,000 ,377

17.7 1483 ,000 ,000 ,323

15.6 1520 ,000 ,000 ,344

133 1565 ,000 ,000 ,367

1586 ,000 ,000 ,380

21.8 1410 ,000 ,000 ,282

1286 ,000 ,000 214

14.8 1532 ,000 ,000 ,352

Fuente: elaboracion propia
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sider6 que sus docentes deberian incluir otras es-
trategias de evaluacion a las utilizadas (el 71.4%)
v que deberian mejorar estas estrategias en be-
neficio de todos los estudiantes (el 85.2%). En este
caso, también se realizaron analisis estadisticos
para contrastar las frecuencias observadas vy las
tedricamente esperadas (chi-cuadrado, X?) en
todas las categorias: de la misma manera, se ob-
servaron valores estadisticamente significativos
(sig.=.000; 95% de confianza) para todos los casos.
Asimismo, con el propdsito de complementar los
resultados anteriores, se ejecutaron analisis para
comparar las proporciones de cada categoria (es-
timador de tamarno del efecto, ETE) por medio del
indicador H de Cohen. En todos los casos, los va-
lores obtenidos se encuentran entre <0.2 y >0.5, lo
que denota un grado de tamaio del efecto inter-
medio (Khalilzadeh & Tasci, 2017).

Resultados de docentes

Enla Tabla 5 se observan las distribuciones de fre-
cuencia en torno al grado de dominio de los do-
centes, segun diferentes estrategias de evaluaciéon
en el aula. Se utilizé una escala ordinal de cuatro
puntos (No lo domino, Lo domino poco, Lo domi-
no, Lo domino mucho). Como se puede observar,
la estrategia de evaluacion que mayor proporcion
de docentes afirma Dominar/ Dominar mucho, fue
la elaboracion de examenes abiertos v de opcién

Tabla 5

multiple (el 91.1%). Por su parte, la actividad que
menor proporcion de docente afirma tener domi-
nio, fue el empleo de estrategias de autoevalua-
cién v coevaluacion (el 58.7%). Las frecuencias en
torno a esta variable se contrastaron por medio de
la prueba estadistica X?, a través de la cual se cons-
tataron valores estadisticamente significativos
(sig.=.000; 95% de confianza) para todos los casos.

Por ultimo, respecto a la frecuencia de uso de
diversas estrategias de evaluacion, se utilizé una
escala ordinal de cuatro puntos (Nunca, Algunas
veces, Casi siempre, Siempre). Como se aprecia en
la Tabla 6, la mayoria de los docentes aseveran
que utilizan de manera frecuente (Casi siempre/
Siempre) estrategias de evaluaciéon de tipo for-
mativa. En particular, evaluaciones auténticas
que requieren la aplicacién de conocimientos
en situaciones reales (el 93.0%) v la retroalimen-
tacion grupal (el 89.5%). Llama la atencioén, los
bajos porcentajes de frecuencia de uso (Algunas
veces/Nunca) de estrategias de autoevaluacion
(el 47.2%) v, en particular, de la coevaluacion entre
estudiantes (el 68.0%). Igualmente, se realizaron
analisis estadisticos para contrastar las frecuen-
cias observadas y las tedricamente esperadas
(chi-cuadrado, X?) en todas las categorias: de
igual forma, se observaron valores estadistica-
mente significativos (sig.=.000; 95% de confian-
za) para todos los casos.

Grado de dominio docente sobre diferentes estrategias de evaluacion

. Lo domino . Lo domino
No lo domino Lo domino X2
poco mucho
Estrategias de evaluacion
n % n % n. % n % Sig.
Elaboracion de examenes abiertos y de
L L 9 1.7 39 7.2 329 60.4 168 30.7 ,000
opcion multiple.
Elaboracion de otros tipos de evaluaciones:
o . . 21 39 118 21.7 305 56.0 101 18.4 ,000
rubricas, escalas, listas de cotejo.
Ejecucion de actividades de autoevaluacion
B ) 54 99 171 314 259 475 61 11.2 ,000
y coevaluacioén entre estudiantes.
Retroalimentacion detallada sobre
fortalezas y areas de oportunidad a cada 23 4.2 111 20.4 301 55.2 110 20.2 ,000

estudiante.

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 6
Frecuencia de uso de estrategias de evaluacion por parte de los docentes
Nunca Algunas veces Casi siempre Siempre X?
Estrategias de evaluaciéon n % n % n % n % Sig.
Alinicio del curso, evaluio los conocimientos
i 29 5.3 155 28.4 189 347 172 316 ,000
previos
Durante una actividad, evaltio en todo
momento dificultades y avances de los 3 0.6 96 17.6 246 45.1 200 36.7 ,000
estudiantes.
Proporciono retroalimentacién grupal sobre
o . o 1.1 51 9.4 188 34.5 300 550 ,000
las principales debilidades de aprendizaje.
Promuevo que los estudiantes se
. 55 10.1 202 371 172 31.6 116 21.2 ,000
autoevaluen.
Promuevo que los estudiantes evaltien a
. B 156 28.6 215 394 119 21.8 55 10.2  ,000
otros companeros (coevaluacion).
Las estrategias y métodos de evaluacion
del aprendizaje buscan que los
. . L 5 09 33 6.1 189 34.7 318 58.3 ,000
estudiantes apliquen sus conocimientos
en situaciones reales.
Adapto las estrategias o métodos de
evaluacion en los casos particulares de los 20 37 111 204 203 37.2 211 38.7 ,000

estudiantes que asi lo requieran.

Fuente: elaboracién propia

Discusion

Como se mencion¢ al inicio, este trabajo tuvo el
proposito de explorar la cultura de la evaluacion
para el aprendizaje desde la mirada de estudian-
tes y docentes de una universidad publica del no-
roeste de México. Para ello, se analiz6 la concor-
dancia entre las percepciones de ambos actores
educativos con relacion a los siguientes aspectos:
eldominio yla frecuencia de uso de diversos tipos
de evaluaciones por parte del personal docente,
asi como la percepcion del estudiantado hacia la
calidad del uso de diferentes estrategias evalua-
tivas que emplean los docentes en el aula y sus
actitudes en torno a estas estrategias utilizadas.
Respecto a los resultados del personal docen-
te, se encontrd que, en cuanto a su autopercep-
cion sobre el dominio de diversas estrategias de
evaluacion de tipo constructivista, 6 de cada 10
docentes afirmé dominar la autoevaluacion y la
coevaluacion (58.7%). Sin embargo, casi la mitad
de la muestra de estudiantes, calificaron como

Deficiente a Regular la calidad del uso de la autoe-
valuacion (43.9%) v la coevaluacion (46.3%) que
emplean los docentes. Estos hallazgos son simila-
res a los encontrados por Mendoza (2019), cuyos
estudiantes universitarios consideraron que sus
docentes poseian capacidades insuficientes para
llevar a cabo evaluaciones de tipo formativas.
Por su parte, la estrategia de evaluacion que la
mayor parte de la muestra docente (el 91.1%) afir-
ma dominar/dominar mucho, fue la elaboracion
de examenes abiertos vy de opcion multiple. Lo
anterior coincide con lo encontrado por otros es-
tudios (Moreno-Olivos, 2007; Halinen et al. 2013;
Panadero et al. 2018) cuyos resultados sefialaron
quelos examenes son el mecanismo de evaluacion
con el que tienen mayor familiaridad los docentes
universitarios. Sin embargo, cuatro de cada 10 es-
tudiantes de la UABC consideraron como regular/
deficiente la calidad en que sus docentes utilizan
los examenes de opcion multiple (el 44.2%). Lo an-
terior deja en evidencia que, mientras la mayoria
docente percibe que su capacidad para elaborar
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estos recursos es alta, casi la mitad de los estu-
diantes opinan que la calidad de uso por parte de
sus profesores es regular/deficiente.

A su vez, en cuanto al nivel de frecuencia con
que los docentes de la UABC afirmaron que em-
plean diversas estrategias de evaluacién de tipo
constructivistas v centradas en el estudiante, el
93% de los docentes afirma llevar a cabo siempre/
casi siempre, formas de evaluaciéon donde los
estudiantes puedan aplicar el conocimiento en
situaciones reales. Este hallazgo contrasta con
lo encontrado por Gil-Flores (2012), donde los es-
tudiantes afirmaron que las evaluaciones del do-
cente no se disenaban en funcién de su aplicabili-
dad en contextos de la vida profesional.

En cuanto a las estrategias de evaluacion para
el aprendizaje con menos frecuencia de aplica-
cién por parte de los docentes, fueron la autoeva-
luacion (el 52.9%) v, en particular, la coevaluacion
(el 31.9%). Sin embargo, llama la atenciéon que,
mas de la mitad de los estudiantes perciben que
estas estrategias de evaluacioén son aplicadas con
un grado de calidad excelente por parte del pro-
fesorado: el 56.1% de los estudiantes opina de esta
manera respecto a la autoevaluacion, y el 53.7%
con relacion a la coevaluacion. Estas inconsisten-
cias podrian deberse a que las muestras de estu-
diantes v docentes en el presente estudio, al ser
no probabilisticas (v en el caso de los docentes,
de autoseleccién), no estuvieron alineadas a los
mismos campus y facultades, por lo que podrian
interferir otras variables relacionadas con el area
de conocimiento a la cual pertenecen ambos ti-
pos de participantes.

Limitaciones

Este trabajo presentd tres principales limitacio-
nes. Primero, los instrumentos utilizados no se
disenaron para comparar las respuestas entre
estudiantes y docentes; es decir, no se disend un
mismo instrumento donde las mismas dimensio-
nes e indicadores se pudieran explorar segun la
percepcion de ambos actores educativos. Esto,
porque ambos instrumentos se enmarcaron en
diferentes proyectos de la UABC. Sin embargo,

resulto de interés comparar los resultados, dadas
las comunalidades en los constructos que ambos
instrumentos evaluaron. Segundo, por este mis-
mo motivo, la muestra de estudiantes puede no
corresponder a los mismos campus y licenciatu-
ras que la muestra de profesores que respondie-
ron el cuestionario. Aun asi, la intencién de este
ejercicio fue explorar la percepciéon general que
existe entre ambos actores educativos respecto
al empleo de estrategias de evaluacion para el
aprendizaje, en el aula universitaria. Y tercero,
dentro del instrumento para docentes, se pre-
sentaron dos escalas con un coeficiente de con-
fiabilidad Alfa demasiado bajo (usos principales
de la evaluacion del aprendizaje que le asigna el
docente en el aula, con un valor de .43; y objetivi-
dad con la que ejecutan la evaluacioén del apren-
dizaje en el aula, con un valor de .53) lo cual limita
su finalidad interpretativa. Sin embargo, cabe re-
cordar que dentro del presente documento no se
consideraron dichas escalas.

Conclusion

A manera de cierre, este trabajo invita a que fu-
turos estudios puedan integrar la exploracion de
la cultura de la evaluacion para el aprendizaje en-
tre estudiantes y docentes universitarios, bajo un
mismo diseno de instrumentos, que permita eva-
luar las mismas dimensiones, subdimensiones e
indicadores, para ambos actores. También, apli-
car estos instrumentos a muestras poblacionales
que permitan la representatividad de docentes y
estudiantes de diferentes areas de conocimiento;
con el fin de analizar si existen diferencias en la
apropiacion de una cultura de la evaluacion para
el aprendizaje segun el grupo disciplinar al que
pertenecen las diferentes carreras.

Finalmente, es importante mencionar que la
educacion superior requiere tanto de la evalua-
cion del como para el aprendizaje, pues consti-
tuyen dos funciones necesarias; ambas son im-
portantes para el propdsito que persiguen, pero
resulta imprescindible su uso equilibrado en el
aula. Para ello, es necesario que los docentes uni-
versitarios coadyuven en la generacién de una
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adecuada cultura de la evaluacion en las univer-
sidades, donde el peso del enfoque tradicional se
equilibre con la incorporacion y diversificacion
de estrategias de evaluacion que motiven al estu-
diantado hacia la reflexién, motivacion y regula-
cién de su propio aprendizaje. Solo asi, se podra
también configurar una cultura de la evaluacién
en los estudiantes, donde las evaluaciones no
sean percibidas como una actividad burocratica,
punitiva y orientada tinicamente al control y a la
rendicion de cuentas.
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